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Zur Beachtung. 


Die Mitglieder der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft werden 
von den Geschiftsfiihrern ersucht: 

1) eine Buchhandlung zu bezeichnen, durch welche sie die Zu- 
sendungen der Gesellschaft zu.-erhalten wiinschen, — falls sie 
nicht vorziehen, dieselben auf ihre Kosten durch die Post*) 
zu beziehen; _ 

2) die resp. Jahresbeitrige an unsere Commissions-Buchhandlung 
F. A. Brockhaus: in Leipeig entweder direct portofrei oder 
durch Vermittelung einer Buchhandlung regelmissig zur Aus- 
zablung bringen zu lassen; 

3) Verinderungen: und Zustitze- fiir das Mitglederverzeichnis, na- 
mentlich auch Anzeigen vom Wechsel des Wohnortes nach 
Halle a. d. Saale, an den Schriftfithrer der Gesellschaft, Prof. 
Praetortus (Franckestrasse 2), einzuschicken; 

4) Briefe und Sendungen, welche die Bibliothek und die ander- 
weitigen Sammlungen der Gesellschaft betreffen, an die , Brblio- 
thek der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in Halle 
a. d. Saale“ (Friedrichstrarse 50) ohne Hinzuftigung einer 
weiteren Adresse zu richten, 

5) Mittheilungen fir die Zetschrift und fiir die Abhandlungen 
fiir die Kunde des Morgenlandes an den Redacteur, Prof. 
Dr. Windisch in Leipzig (Universititsstr. 15) zu senden. 


Freunde der Wissenschaft des Orients, welche durch ihren 
Beitritt die Zwecke der D. M. Gesellschaft zu férdern ‘wiinschen, 
wollen sich deshalb an einen: der Geschiiftsfithrer in Halle oder 
Leipzig wenden. Der jihrliche Beitrag ist 15 .%.. wofiir die 
Zeitschrift gratis geliefert wird. 

Die Mitgliedschaft. fir Lebenszeit wird durch einmalige 
Zahlung.von 240 M& (= £12 = 300 fres.) erworben. Dazu 
fir freie Zusendung auf Lebenszeit in Deutschland und Ostreich 
15 #., im iibrigen Ausland 30 %. 


*) Zur Vereinfachung der Berechnung werden die Mitglieder der D. M. G., 
welche ihr Exemplar der Zoitschrift direkt durch die Post beziehen, er- 
sucht, bei der Zahlung ihres Jahresbeitrags zugleich das Porto fir freie Ein- 
sendung der vier Hefte zu bezablen, und zwar mit 1 Mark in Deutschland und 
Ostreich, mit 2 Mark im iibrigen Auslande. 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D. M.G. beigetreten fiir 1899: 

1285 Herr Dr. Friedrich Kern in Jena, z. Z. in Kairo. 

1286 ,, Rob. Olsen, Pfarrer in Hjérundfjord (Norwegen). 

1287 , Dr. David Herzog, Rabbiner in Ung. Ostra in Mihren. 

1288 ,, Dr. Johann Krengel in Breslau, Neue Oderstrasse 13 4, 

1289 ,, Dr. P. Nivard Schlégl, Theologieprofessor in Heiligenkreuz bei 
Baden (Niederéstreich). 

1290 , Garabed Effendi Caracache, Conseiller & la Cour des Comptes, 
Constantinopel, Pera, Rue Alléon 20. 

1291 ,, Joh. Baensch-Drugulin, Buchhindler und Buchdruckereibesitzer 


in Leipzig. 
Ihren Austritt erklirten die Herren Hirscht und Kootz. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied: 
Herrn H. F. Wiistenfeld, + 8. Februar 1899, 
sowie die ordentlichen Mitglieder: 
Herrn H, Steinthal in Berlin, + 14. Marz 1899, 
» D. v. Strauss und Torney, Exc. in Dresden, + 1. April 1899. 
» H. Kiepert in Berlin, + 21. April 1899. 


Wir erfahren endlich, dass Herr Hyde Clarke schon vor mehreren 
Jahren verstorben ist. 


Verzeichnis der yom 31. Januar bis 20. April 1899 fiir die 
Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


1. 


10. 


UIE 


12, 


13. 


14, 


I, Fortsetzungen. 


Zu Ae 30. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Géttingen. Philologisch-historische Klasse. 1898. Heft 4. 
Gottingen 1898. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. VII. Fasc. 12. 
Roma 1899. 


Zu Ae 74. Calendar, The, fof the] Imperial University of Tokyo. (Tokyo 
Teikoku Daigaku.) 2557—58 (1897—98) Tokyo 2558 (1898). 


Zu Ae 165. 4° Sit zungsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu ‘Berlin, XKL—-LIV. Berlin 1898. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch - philologischen und 
der historischen Klasse der k. b, Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1898. Bd. Il. Heft II. III, Miinchen 1899. 


Zu.Af 116. Muséon, Le, et la Revue des Religions. Etudes historiques, 
ethnologiques et relig.euses. Tome XVIII et II, — No. 1. Mars 1899. 
Louvain. 


Zu Af 160. 8° Transactions and Proceedings of the American Philo- 
logica Association, 1898. Volume XXIX. — Boston, Mass. 


Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XVIII. — Fasc. I. Bruxelles 1899. 


Za Bb. 608. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié, Zesde Volgreeks. — Zesde Deel. (Deel L der geheele 
Reeks,) — Tweede Aflevering. ’s-Gravenhage 1899. 


Zu Bb 720. Jourm 1 of the American Oriental Society. Edited by 
George F. Moore. Twentieth Volume, First Half. New Haven 1899. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 
Neuviéme Série. Tome XII. No. 3. — Novembre—Décembre 1898. Tome 
XIII. No. 1. — Janvier—Février 1899. Paris. 


Zu Bb. 818. al-Machriq. MRevue catholique orientale bimensuelle. 
Sciences-lettres-arts. ([Bairit] 1899. No. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 


Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XL. Aflevering 5 en 6. Batavia | ’s Hage 1898. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir 2 l'étude de histoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de 1’Asie Orientale. 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Corder. Supplément au volume 
1X du ,,T‘oung-pao“. Cordier, Henri, Les études chinoises (1895—1898). 
Leide o. J. Vol. X. No. 1. Leide 1899. 


VI 
15. 


16. 


17. 


18 


19. 


20. 


21. 


25. 


26. 
27, 
28 

29, 


30. 


31. 


32. 


Verz, der fiir die Bibliothek der D.M.G. eingeg. Schriften u. 8.w. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Zweiundfinfzigster Band. IV. Heft. Leipzig 1898. 


Zu Bb 935. 4°. Zeitschrift fiir afrikanische. und oceanische Sprachen. 
Mit besonderer Beriicksichtigung der Deutschen Kolonien. IV.: Jahrgang, 
8. Heft. Berlin 1898. 


Zu Bb 1200, p,.12. [‘Abdu’l Qadir Bad&’ant) Muntakhabu-t-Tawa- 
rikh by ‘Abdu-l-Qadir ibn i Muluk Shah known as _al-Badaont. Translated 
from the original Persian and edited by G. Ranking. Vol. I. Fasc. VI. 
VII. Calcutta 1898. [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 922: 924.] 
Za Bb‘ 1200, p, 26.. fAba‘l:Fadl ‘Allami] The’ Akbarnima of Abu- 
Faz] translated from, the Persian by H. Beveridge. Vol. I, Fasc. Il. II. 
‘Calcutta 1898. [= Bibliotheca Indica. Now Seriés, No. 923. 929.] 


Za Bb 1200, s, 15. Aitaréya-Braihmana, The, of the Rg-Veda, with 
the Commentary of Saiyana Acarya. Edited by Pandit Satyavrata 
Samacrami, Vol. IV.’ Fasciculus 1V. V. Caleutta 1898. [== Bibliotheca 
Indica; New .Series, No. 926. 930.] 


Zu Bb 1200, s, 95. BhaskaramisSra Somayajin, Trikanda-Mandanam 
by Bhiaskara-Micra, Soma-Yaji.-being an Exposition of the Soma-yaga 
-Aphorisins of Apastamba. With an anonymous Commentary entitled Viva- 
rana edited by Mahamahopadhyaya Candrakanta Tarkalamkara. Fasci- 
‘eulus I, II. Calcutta 1898. -[== Bibliotheca Indica. .New ‘Serjes, No. 925. 928.| 


Zu Bb 1200,'s, 180..Gangesa Upadhyaya,-Tattva-Cintamani. Edited 
by Pandit Kamakhya-Nath Farka-Vagisa. Part IV... Vol. UW. Fase, VI. 
Calcutta 1898: [= Bibliotheca Indica, New Series, No. .927.] 

Zu Bb 1242, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1898. 
7. 1899. 1. Berlin, } 


Zu Bb 1840, 2. Survey, Linguistic,‘of India. Bombay and Baroda. 
[First, Rough, List of Languages.} . Calcutta 1899. 


Zu Bb 1869. 4° Textes et Monuments figurés relatifs aux mysteres de 


_Mithra. Publiés avec une introduction critique par Franz Cumont. Tome 


premiet. Introduction (Premiére’ moitié). \ Bruxelles 1899.. 


Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant™ le domaine entier de 
VEgyptologie publié. -. par Karl Prehl. Vol. If.- Upsala, Leipzig, London, 
Paris o.. J. 


Zu Eb 10. 2° Assam Library: Catalogue of Books for the quarter 
ending 30th September 1898 [and] 31st December 1898. 


Zu Eb 50. 2° Bengal Library Catalogue of Books for the Third 
Quarter ending 30th September 1898. 


Zu.Eb 225. 2°. Catalogue of Books registered in. Burma during the 
quarter ending the 31st December 1898,. Rangoon 1898. 


Zu Eb 295. 2° Catalogue of Books registered in the Punjab... 
during the quarter ending the 31st December 1898. [Lahore 1898). 


Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
“Assigned Districts during the quarter ending 30 th September [and] 31st De- 
cember 1898. Akola 1898. 


Zu Eb 692. Haraprasid Castri, Notices of Sanskrit MSS. Second 
Series. Volume II, Part I, Calcutta 1898. 


Zu Eb 765. 2°. Statement of Particulars regarding Books and Periodicals 
published in the North-Western Provinces and Oudh, ... during the 
Fourth Quarter of 1898 [Allahabad 1898}. 


33. 


34., 


35, 


43, 


44, 


45, 


46. 


47. 


48. 


Ag. 


50. 


51, 
52. 


53. 


54, 


Verz, der filr die Bibliothek der D. M.G. eingeg. Schriften.u.s.w. WIL 


Zu Eb 8719.. Vidyodayah. The Sanskrit Critical Journal of the Qriental 
Nobility Institute Woking-England. “Vol. XXVIII. 1898. No. 12. Vol 
XXVIII. 1899. No, 1. 2. 


Zu Ed 1237, 4°, Ararat, 1898. 10, 11. 12.°1899. 1. 2. WatarSapat. 


Zu Ed 1365, 4°. Handés amsoreay. 1899, 2. 3. 4. Wienna.’ 


Zu Eg 419. Enernors. Etos y'. GPehohoyinos Magvasoog, Ev 
AdSnvars 1899, 

Zu Fg 45. Hansei Zasschi, The, Vol. XIII. No. 12.. [Tokyo 1898.) 
Zu Fi 80. COopnHaKs Marepiasons yaa onucania mébcrdocreh 1 


nxenent Kapxasa. Bunycrs XXV. Tudaucs 1898. (Von Herron Geheim- 
rat Janoffsky.) 


Zu Ia 1400. Mittheilu ngen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Herausgegeben ... von H. Guthe. 1899. No. 1. 


Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 


Vol. XXI, Part 1. 2, [London] 1899. 

Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt.der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 187. 188. 189. Februar—April 1899. 

Zu Mb 245. Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der Numis- 
matischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comité. 30. Band, 
Jabrgang 1898. Wien 1899. 

Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série, — Tome XXXIV. 

Janvier—-Février. 1899. Paris 1899. 

Zu Nf 342.. 2° Progress Repce't of the Archaeological Survey of 
Western India, for the year ending 30th June 1898. [Government of 
Bombay, General Department. Archaeology.] 

Zu Nh 200.’ Mittheilungen des Historischen Vereines fir Steiermark. 
XLVI. Heft. Graz 1898. 

Zu Nh 201. Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen. 
29. Jahrgang. Graz 1898. 

Zu Nb 1037. Unger, Joachim Jacob, Patriotische Casual-Reden. Zweite, 
vermehrte Auflage. Prag 1899. (Nh 1037 2.) 

Zu Oa 25. Bulletin de la Société de Géographie, Septitme Série, — 
Tome XIX. 4¢ Trimestre 1898. Paris 1898. 

Zu Oa 26. Comptes rendus des séances [de la] Société. de Géographie. 
1898. No. 9. 1899. No. 1. 2. Paris.’ 

Zu Oa 42. WUssécria Umueparopcraro Pyccraro [eorpapayeckaro 
O6mecrsa. Toms XXXIV. 1898. Bunycrs V. ‘C.-Ilerep6yprs 1898. 
Zu Oa 151. Journal, The Geographical. 1899. Vol, XIII. No. 2. 3. 4. 
Zu Oa 154, Year-Book and Record [of the] Royal Geographical Society. 
1899. London 1899. 

Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXVI. — 1899. — No. 1. 2. 3. Berlin 1899. 

Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXXIIJ. — 1898. — No. 5. 6, Berlin 1898. 


Il. Andere Werke, 


10866. Nasru ’d-Din, Hwaga, Efendi, Lataif-i-Nasr-ed-Din. Stambul 1299n. 


Fa 2950. 4°. 


Vu 


10867. 


10868. 


10869. 


10870. 


10871. 


10872. 


10873. 


10874. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften w, 8. w. 


Mittwoch, Eugen, Proelia Arabum paganorum (Ajjam al ‘Arab) quomodo 
litteris tradita sint. Berolini 1899. (Vom Verf.) Ne 320. 


Peritz, Ismar J., Woman in the Ancient Hebrew Cult. Reprinted from 
Journal of Biblical Literature (1898, Part II). [Syracuse 1898.] (Vom 
Verf.) Hb 1413. 


Adler, Cyrus, and Casanowicz, I. M., Biblical Antiquities. A Descrip- 
tion of the Exhibit at the Cotton States International Exhibition, Atlanta, 
1895. From the Report of the U.S. National Museum for 1896, pages 
943—1023, with forty-six plates. Washington 1898. (Von den Ver- 
fassern.) Ie 2295. 


Clermont-Ganneau, Ch., Recueil d’archéoldgie orientale. Tome III. 
Livraison 1. Paris 1899. Ernest Leroux. (Vom Verleger.) Na 36. 


4°. Koaons, V. xe-, AsToMaTm4eckoe cocTaBieHie macxasbHOH Ta- 
Oaunn. [= Mémoires de ]’Académie Impériale des Sciences de St.- 
Pétersbourg. VIII° Série. Volume VI. No. 7.] Mb 1794 


4°, Ezechiél en Daniél, De Profetieén van, in het Boegineesch ver- 
taald door B. F. Matthes. Amsterdam 1898. (Vom Ubersetzer.) Ib 2935. 


Marepiaan xs usyyenin Kasaucxo-Tarapcraro napbuia. [Von] 


H. 90. Kamanoes. UYacts I. Il. Kaszann 1898. Fa 4064. 
Hava, J. G., Arabic-English Dictionary for the use of students. Beyrut 
1899. (Von der Imprimerie Catholique.) De 1044. 


10875 Q. Lives, The, of Maba’ Séyén and Gabra Kréstés. The Ethiovic Texts 


10876. 


10877. 


10878. 


10879. 


10880. 


10881. 


10882. 


edited with an English Translation and a Chapter on the Illustrations 
of Ethiopic MSS. by E. A. Wallis Budge. [Lady Meux Manuscript 
No. 1.] London {898. (Von Lady Meux.) Dg 525. 4°. 


Karagéz-Komédien. 1. Heft. Schejtan dolaby. Tiirkischer Text 
mit Anmerkungen herausgegeben und mit einer Einleitung iiber das 
islamische Schattenspiel versehen von Georg Jacob. Berlin 1899. (Vom 
Herausgeber.) F 1843 


[Karag6z.] Lataif-i-hajal. Karagéziin esrar iltiip deli olmasy. o. O. 
u, J. Fa 2841. 
Altlass, Osias, Ha-nirdaf be-eres Rusja... Der Verfolgte in Russland. 
Ein Trauerspiel in drei Aufziigen als Bild der siidrusslindischen Juden- 
verfolgungen. Przemysl 1884. (Vom Verf.) Dh 4219. 
Atlass, Osias, Rachasché léb , . . le-kabod . .. Mosche Montefiore. Ex- 
pressions of the Heart... Przemysl 1880. (Vom Verf.) Dh 4220. 
Voyages, Les, de Sindebad le Marin. Texte arabe extrait des Mille et 
une Nuits... .parL. Machuel. Deuxitme édition. Alger 1884. De 3299. 
Karaior® Kaurs, OTHevaTaHANX BE Tanorpadia Umneparopcsaro 
Kasanckaro YunsepcuTeta cb 1800 no 4896 ros. 0. O. u. J. Ab 95. 
Rothstein, Gustav, Die Dynastie der Lahmiden in al-Hira. Ein Ver- 


such zur arabisch-persischen Geschichte zur Zeit der Sasaniden. Berlin 
1899. (Vom Verf.) Ne 458. 


10883 Q. Expedition, The, Babylonian, of the University of Pennsylvania. 


10884. 


10885. 


Series A: Cuneiform Texts edited by H. V. Hilprecht. Volume IX. 
Philadelphia 1898 Ne 45. 49, 


Stein, M. A., Detailed Report of an Archaeological Tour with the 
Buner Field Force. Lahore 1898. Nf 442. 


Jackson, A. V. Williams, Zoroaster, the Prophet of Ancient Iran. New 
York, The Macmillan Company, London: Macmillan & Co., Ltd. 1899. 
(Von den Verlegern; D. 3.%) Hb 2846. 
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10886. 


10887, 


10888. 


10889. 


10890. 


10891. 


10892. 


10893. 


10894. 


10895. 


10896. 


10897 


10898. 


19899. 


10900. 


10901. 


Abeghian, Manuk, Der a-menische Volksglaube, Leipzig 1899. (Diss.) 
(Vom Verf.) Hb 2950. 
Davids, T: W. Rhys, Der Buddhismus. Nach der 17. Auflage aus 
dem Englischen ins Deutsche iibertragen von Arthur Pfungst. Leipzig 
o. J. (Von Herrn Dr. Pfungst.) Hb 2441. 


Chamberlain, Basil Hall, A Handbook of Colloquial Japanese. Third 
edition. London 1898. Fg 120. 


Kiliaan, H. N., Nederlandsch-Madoereosch woordenboek. Batavia 
1898. Fb 1136. 


Verzeichnis, Ansfihrliches, der aegyptischen Altertiimer und Gips- 
abgiisse [der] Kénigliche[n] Museen zu Berlin. Zweite véllig um- 
gearbeitete Auflage. Berlin 1899.- (Von der Generalverwaltung der 
Koniglichen Museen.) Nb 252. 
Juynboli, H. H., Catalogus van de Maleische en Sundaneesche Hand- 
schriften der Leidsche Universiteits-Bibliotheek, Leiden 1899. (Von 
Herrn Prof. M. J. de Goeje.) Fb 1382. 


Grunzel, Joseph, Entwurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen 
Sprachen nebst einem vergleichenden Worterbuch. Leipzig 1895. Fa 191. 


Plehn, Rudolf, Beitriige zur Vélkerkunde des Togo-Gebietes, (Diss.) 
(Von Herrn Dr, Jacob.) Oc 542. 


Steny, Edv., Vecchiettis till Philip II afgifna relation om Persiens till- 
stand 1586—1587, enligt en miinchener handskrift. (Ofvertryck ur 
Finska Vet.-Soc. Ofversigt. B, XXXVI. 1894. (Vom Vorf.) Nf 765. 


[Icb] Stenzj, Edv., De Syriaca libri Iobi interpretatione quae Peschita 
vocatur, Pars prior. (Diss.) Helsingforsiae 1887. (Vom Verf.) Ib 1525. 


[Lansar] Sanjana, Darab Dastur Peshotan, Tansar’s alleged Pahlavi 
Letter to the King of Tabaristan, from the standpoint of M. J. Darme- 
steter. Leipzig 1898. (Vom Verf.) Ee 1293. 
[Tansar| Sanjana, Darab Dastur Peshotan, Observations on M. J. Darme- 
steter’s theory regarding Tansar’s Letter to the King of Tabaristan and 
the Date of the Avesta. Leipzig 1898. (Vom Verf.) Ee 1294. 
[Santis?] Luciant, J.-D., A propos de la traduction do la Senoussia. 
Extrait de la Revue Africaine, Bulletin des travaux de la Société 


Historique Algérienne, 42¢ année, n° 231, 4¢ trimestro 1898. (Vom 
Verf.) De 10313. 


Journal, The, of the College of Science, Imperial University of Tokyo, 
Japan. Vol. 1X., Part HI. Vol. X., Part ILf. Vol. XI, Part I. Vol. 
XIL, Part I—IU. Tokyo, Japan 1898. P 150. 4° 
Giidemann, Moritz, Das Judenthum und die bildenden Kiinste. Vor- 
trag, gehalten im ,Jiidischen Museum“ am 3, Janner 1898. Wien 
1898. [== Zweiter Jahresbericht 1897 [der] Gesellschaft fir Sammlung 
und Conservirung von Kunst- und historischen Denkmiilern des Juden- 
thums.] (Vom Curatorium der Gesellschaft.) Nd 240, 


Sader, Sélim A., Catalogue de la librairie générale. Maison fondée 
en 1863. Beyrouth (Syrie) 1898. Ac 392. 


“ 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 28. Sept. 1899 zu Bremen. 


~eone 


Die diesjahrige allgemeine Versammlung der D. M. G. 
findet statt in Verbindung mit der vom 26.—30. Sept. 1899 
in Bremen zusammentretenden 45. Versammlung Deutscher 
Philologen und Schulmanner. 

Fiir die geschaftlichen Verhandlungen der D. M.G. haben 
wir den 28. September fest angemeldet. 

Bei den Obmannern der Orientalistischen Sektion (Dr. 
Brenning, Bremen, Besselstr. 53; Prof. Praetorius, Halle, 
Franckestr. 2) sind bisher folgende Vortrige angemeldet 
worden: 


1. H. Grimme, Freiburg Schw.: Uber Kultur und Heimat 
der Ursemiten“. 


2. Ed. Kénig, Rostock: ,,Zur Entwicklungsgeschichte der 
semitischen Sprachen“. 


Halle und Leipzig, April 1899. 
Der Geschiftsfiihrende Vorstand. 


Personainachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D. M.G. beigetreten fiir 1899: 


1292 Herr Dr. Kurt Berghold, Dresden-Altstadt, Burkhardtstrasse 12 I. 


1293 


1294 


1295 


” 


Dr. Hermann Hirt, Professor an der Universitit zu Leipzig, in 
Leipzig-Gohlis, Aussere Hallesche Str. 22. 

Warmund Freiherr Loeffelholz v. Colberg, Miinchen, Mars- 
strasse 1/4. 

Paul Ritter, Lektor an der Universitit zu Charkow, Instrumental- 


strasse 3. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft dic ordentlichen Mitglieder: 


IJerrn Albert Socin in Leipzig, + 24. Juni 1899. 


” 


” 


David Kaufmann in Budapest, ¢ 7. Juli 1899. 


C. de Harlez in Loewen, + 14. Juli-1899. 


Verzeichnis der vom 21. April bis 13. Juli 1899 fir die 
Bibliothek der D. M. G..eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


11, 


12. 


13, 


14, 


I. Fortsetzungen. 


. Zu Ae 5. 4° Abhandlungen, Philosophische und historische, der 


Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Aus dem Jahre 1898. 
Berlin 1898. 


Zu Ae 10.. 4°. Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe 
der Kéniglich. Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 21. Bandes 
2. Abtheilung, Miinchen 1899. — 


Zu Ae 30.. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissen- 


schaften zu Géttingen. Philologisch-historische Klasse. 1898. Heft 1. 
Geschiftliche Mittheilungen. 1898. Heft 2. Géttingen 1899. 


Yu Ae 45. Rendiconti.della Reale Accademia dei Lincei classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. VIII. Fasc. 1°—2°. 
3°— 4°, Roma 1899. 


Zu Ace 165. 4°. Sitzungsberichte der Kéniglich Proussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, I—XXlI, Berlin 1899. 


Yu Ae 185. Sitzungsberichte der. philosophisch - philologischen und 
der historischen Klasse der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1899. Heft I. Mlinchen 1899. ‘ 


. Za Af 54. Report, Annuak of the Board of Regents of the Smithsonian 


Institution, showing the Operations, Expenditures, and Condition of the In- 
stitution for the Year ending June 30, 1896. Report of the U. S. National 
Museum. Washington 1898. 


Zu Af 124. Proceedings of the American Philosophical Society held 


at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XXXVII. No. 158. 
Philadelphia 1898. 


Zu Ah $8, Analecta Bollandiana. Tomus XVIII. — Fasc. II. Bruxelles 1899. 


Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, .... bearbeitet und heraus- 


gegeben von Lucian Scherman. XII. Jahrgang. Erstes Halbjahrsheft. 
Berlin 1899. . 


Zu Bb 725, Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXVII, 


Part I, No. 4. Part I, No. 2. — 1898. Calcutta 1898. 1899. Title 
page and index for 1896. 


Zu Bb 725c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. No. IX 
—kXI, November, December, Extra No., 1898. No, I—IIJ, January-March 
1899. Calcutta 1898. 1899. 


Zu Bb 750. Journal, The of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. April, 1899. London. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 


Neuviéme Série. Tome XII. No. 2. — Mars—Avril 1899. Paris. 


15. 


16. 


ANCE 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 
31. 
32. 


33. 


34. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s.w. XT 


Za Bb 818. al-Masrig. Al-Machrig. Revue catholique orientale bimen- 
suclle, Sciences-Lettres-Arts, [II], No. 8. 9. 10. 11.12.13. Bairit 1899. 


Za Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir d l'étude de Vhistoire, 
des langues, de la géographie et de lethnographie de 1’Asie Orientale, 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordier. Vol. X. No. 2. 3. 
Leide 1899. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Dreiundfinfzigster Band. I. Heft. Leipzig 1899. 


Zu Bb 935. 4°. Zeitschrift fir afrikanische und oceanische Sprachen. 
Mit besonderer Beriicksichtigung der Deutschen Kolonien. IV. Jahrgang, 
4. Heft. Berlin 1898. 


Zu Bb 945. Zoitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XII. Band. — Heft 4. Wien 1898. 


Zu Bb. 1215. Books, The Sacred, of the East, Translated by various 
oriental scholars and edited by F. Max Miiller. Vol. XLIII. XLVII, 
Oxford 1897. 


Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 
lEgyptologie publié... par Karl Piehl, Vol. UI. — Fase. I. Upsala, 
Leipzig, London, Paris o. J. 

Zu De 10385. Sibawaihi’s Buch iiber die Grammatik .... tibersetzt 
und erklart...von G. Jahn. 25. Lieferung des ganzen Werks. II. Band. 
Lief. 17, Berlin 1899. 

Zu Eb 10. 2% Assam Library. Catalogue of Books for the quarter 
ending the 31st March 1899. 


Zu Eb 50. 2° Bengal Library Catalogue of Books for the Fourth 
Quarter ending 31st December 1898. 


Zu Eb 225. 2° Catalogue of Books registered in Burma during the 
quarter ending the 31st March 1899. Rangoon 1899. 


Zu Eb 295. 2° Catalogue of Books registered in the Punjab... 
during the quarter ending the 31st March 1899. [Lahore 1899]. 


Zu Eb 485. 2° Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 31st March 1899. Akola 1899. 


Zu Eb 2725. 4°. ISvarakaula, The Kagmiracabdamrta, a Kagmiri 
Grammar written in the Sanskrit Language by I¢gvara-Kaula. Edited 
with Notes and Additions by G. A. Grierson. Part. II. Conjugation. 
Caleutia 1898. 

Zu Ec 1180. Dinkard, The. The Original Pahlavi Text; the same 
transliterated in Zend characters; Translations of the Text in the Gujarati 
and English Languages; a Commentary and a Glossary of select terms by 
Peshotan Dastur Behramjee Sanjana. Vol. VIII, Bombay 1897. (Vom 
Uerausgeber. 

Zu Ed 1237, 4°, Ararat. 1899, 3, 4. 5. WatarSapat 1899. 

Zu Ed 1365. 4° Handés amsoreay. 1899, 5. 6. 7. Wienna. 


Zu Eg 330. 4° Xoovexa, Bulavtiva. Topos meuntos. Tevyos y 
xai O°. Canxrnerep6yprs 1898. 

Zu Fa 2843. Karagéz-Komédien. 2. Heft. Kajyk ojunu. Tirkischer 
Text mit Anmerkungen und einer Einleitung versehen von Georg Jacob. 
Berlin 1899, (Vom Herausgeber). (Fa 2843 (2)). 


Zu Ha 200. Revuo de Lhistoire des religions. Tome XXXVIII. No. 2. 3. 
Paris 1898. 


XIV Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. 8.w. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43, 


44, 


45. 


46, 


47. 


48. 


49. 


Yu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXI, 
Heft 3. Leipzig 1899. 

Zu Ia 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Herausgegeben ... von H. Guthe, 1899. No. 2. 

Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXI. Part 3. 4. 5. [London] 1899. 

Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 190. 191. 192. Mai, Juni. Juli, 1899. 

Zu Mb 1266. Wroth, Warwick, Catalogue of the Greek Coins of Galatia, 
Cappadocia, and Syria. London 1899. [= A Catalogue of the Greek 
Coins in the British Museum]. (Von den Trustees of the British Museum), 
Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XXXIV. 
Mars—Avril. 1899. Paris 1899. 

Zu Nf 452. 4° Epigraphia Indica and Record of the Archaeological 
Survey of India, Edited by E. Hultzsch. (Vol. V.) Part V. VI. January, 
April 1899, Calcutta. 

Zu Nf 805. 8°. Wilhelm, Eugen, Perser. [= Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft. 1897. 1.] (Vom Vorf.). 

Zu Oa 25. Bulletin de la Société de Géographie. Septitme Série. — 
Tome XX. 1¢r Trimestre 1899. Paris 1899. 


Zu Oa 26. Comptes rendus des séances [de la] Société de Géographie. 
19959 NO. 3045 On aris. 


Zu Oa 151. Journal, The Geographical, 1899. Vol, XIII. No. 5. 6. 
Vol. XIV. No, 1. 


Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXVI. — 1899. — No. 4. Berlin 1899. 


Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXXIV. — 1899. — No, 1. Berlin 1899. 


Zu Ob 2845, 4°. Lith, P. A. van der, Encyclopaedio van Nederlandsch- 
Indié. Afl. 18. 19. ’s Gravenhage-Leiden. 


Zu P 150. 4° Journal, The, of the College of Science, Imperial 
University of Tokyo, Japan. Vol. XI., Part II. Tokyo, Japan. 1899. 


II Andere Werke. 


10902. Muze-i-humajun. Atar-i-Himjarije ve-Tadmurije qatalogu, Stam- 


bul 1315, Fa 2918. 
10903. Catalogue sommaire [des] monuments funéraires [du] Musée Impérial 
Ottoman. Deuxiéme édition. Constantinople 1898. Na 26. 
10904. ‘Omar, ‘ASiq, Diwan. [Stambul] 1306. Fa 2953. 
10905. ‘Arif, Kasa u-kader. Istambol 1290. Fa 2629, 


10906. Thomsen, Vilh., Etudes lyciennes. I, Extrait du Bulletin de l’Académie 


Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, 1899. Copenhague 
1899. (Vom Verf.). Fk 842. 


10907, Lejla ile Megnun hikajesi. [Am Rande: MelikSah ilo Giilli hany- 


myn hikajesi]. o. O, u. J. Fa 2848. 


10908. Sah Isma‘il, [Am Rande: Derdi-jok ile Ziilfii-sijah hikajesi]. {Stam- 


bul] 1301, Fa 2983, 


10909. Brockelmann, Carl, Syrische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie 


und Glossar. Berlin 1899. (Vom Verfasser.) De 1275. 


‘Verz, der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s.w. XV 


10910. Weichmann, Friedr., Das Schichten. (Das rituelle Schlachten bei don 
Juden). Mit einem Vorwort von Ilerm. L. Strack. Leipzig 1899. 
Hb 1565. 


10911. Ledzbarski, Mark, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik nebst 
ausgewahlten Inschriften, I. Teil. Text. II. Teil. Tafeln. Woimar 
1898. (Vom Verfasser). Da 1206. 


10912. Ibn al Haitam, Die Kreisquadratur des. Zum ersten Mal . . . heraus- 
gegeben und iibersetzt von Heinrich Suter. [A. aus Hist.-litt. Abt. d. 
Zeitschr. f. Math. u. Phys. 44. Band, 1899. 2. u. 3. Hoft]. (Vom 


Herausgeber). De 6390. 
10913. Hikaje-i-Ferhad ile Sirin {Am Rande: Hikaje-i-Raz-i-nihan ile Mah- 
i-ferdze Sultan] o. O. u. J. Fa 2707. 


10914. Bani Hilal. Hartmann, Martin, Die Bent Hilal-Geschichten. SA. 
aus ,,Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen“. Jahrgang IV, 


Heft 4. [Berlin 1898]. (Vom Verf.). De 3863, 4°. 
10915. Nasreddin lataifi, Am Rande: Mah-i-feroze Sultan ile Raz-i-nihan. 
o. O. 1303h. Fa 2951. 


10916. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen herausgegeben 
von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1. Jahrgang. Heft 1. Leipzig 


1899, (Von Herrn Dr. Hugo Winckler), Bb 1243. 
10917. Billur kéSk hikjajesi. o. O. u. J. Fa 2657. 
10918. Rasad, Gengine-i-lataif. Istambul 1299. Fa 2977. 


10919. Sscher, A., Hieb- und Stichwaffen und Messer im heutigen Marokko. 
Aus: Mittheilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen, 1899. 
Westasiatische Studien. Berlin 1899. (Vom Verf.). Ne 160. 


10920Q. Monumenta Tridentina. Beitriige zur Geschichte des Concils 
von Trient begonnen von August von Druffel fortgesetzt von Karl 
Brandi. I. Band. Miinchen 1899. (Von der k, b. Akademie der 
Wissenschaften in Miinchen). Na 240. 4°, 


10921. Pfungst, Arthur, Ein deutscher Buddhist (Oberprasidialrat Theodor 
Schultze). Biographische Skizze. Stuttgart 1899. (Vom Verf.). Nk 805. 


10922Q. Hoséa, Joél, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zefanja’ 
Haggai, Zacharia en Maleachi, De Profetieén van, in het Makassaarsch 
vertaald door B. F. Matthes. Amsterdam 1899. (Vom Ubersetzer). 

Ib 3002. 4°, 


10923, al-Lbsthi, Sihab-ad-din Ahmad, al-Mostatraf. Recueil de morceaux 
choisis ¢ et 18 dans toutes les branches de connaissances réputées at- 
trayantes . . . Ouvrage . . . traduit pour la premiére fois par G. Fat. 
Tome premier. Paris. Toulon 1899. De 7434, 


10924Q. Berger, Philippe, Mémoire sur la grande inscription dédicatoire et 
sur plusieurs autres inscriptions néopuniques du temple d’Hathor-Miskar 
 Maktar. Extrait des Mémoires de ]’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres. Tome XXXVI, 2¢ Partie. Paris 1899. Di 20. 4°. 


10925Q. Devéria, L’écriture du royaume de Si-Hia ou Tangout. Extrait des 
Mémoires présentés par divers savants & l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, 1t¢ Série, Toms XI, 1t¢ Partie. Paris 1898. Fk 1190. 4°. 


10926Q. Version, An Arabic, of the Acts of the Apostles and the Seven 
Catholic Epistles from an eigth or ninth century MS. in the Convent 
of St. Catharine. on Mount Sinai. With a treatise on the Triune Nature 
of God and translation, from the same codex. Edited by Margaret 
Dunlop Gibson. London 1899, (Von der Herausgeberin). Ib 1242. 4°. 


XVI (Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G’. eingeg. Schriften u. s.w. 


10927Q. Texte, Zwei griechische, iiber die Hl. Theophano, die Gemahlin 
Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Eduard Kurtz. St.-Pétersbourg 
1898 [= Mémoires de ]’Académie Impériale des Sciences de St.-Péters- 
bourg. VIIle Série. Volume III. No. 2] (Von der Académie Impé- 
riale des Sciences de St.-Pétersboury.) Eg 776. 4°, 


10928Q. Il[posopocs, I., Cucrematwyeckiffi yKasaTeab KHUIb HM CTarei 110 
rpeyecko# duros0rin, naneyaTaHBHxb Bb Poccin cb XVII crosbria 
m0 1892 roxb Ha pyCCKOMb HM HHOCTpAHHHXS asyKaxb. Cb mpH- 
SapreHiems 3a 1893, 1894 uw 1895 roy. Canxrnetep6yprs 1898. 


(Dgl.) Eg 115, 4°. 
10929Q. 9300s, T. A., Coomenia Herpa Beankaro ch ApMABCKUMS HAPOTOME. 
C.-Ilerep6yprb 1898. (Dgl.) Nh 562. 4°. 


10930. LTépus, K..K., Codpanie cowmucui#, asgannoe Uuneparopcxow Axa- 
nemiew Hayks Ha cpeqctsa KanuTaza umeun npodeccopa K. K. Lépua. 
Bunycxs 1-i, 2-ii. C.-[erep6yprs 1898. Ai 41, 


XVII 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 28. Sept. 1899 zu Bremen. 


Vel. Heft 1 dieses Jahrganges, S. X. — Der Ort 
fiir die Sitzungen der orientalistischen Sektion hat noch nicht 
bestimmt werden kénnen. — 

Aus den Mitteilungen des Prisidiums der -45. Versamm- 
lung deutscher Philologen und Schulminner sei Folgendes 
angefihrt : 


Mittwoch, den 27. Sept. 4 Uhr Festessen im grossen 
Saale des Kiinstlervereins. Gedeck 5 Mark. 

Preis der Mitgliedskarte 10 Mark, bis zum 24. Sept. 
zu beziehen durch Herrn Dr. Neuling, Bremen, Roon- 
strasse 5. 


Halle und Leipzig, Juli 1899. 
Der Geschiftsfiihrende Vorstand. 


XVII 


Personalnachrichten. 


Als ordentliches Mitglied ist der D. M. G. beigetreten fiir 1899: 
1296 Herr Dr. Paul Kahle, Wittenberg, Predigerseminar. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 
Herrn W. Pertsch in Gotha, + 17. Aug. 1899. 
» Jd. Fiirst in Mannheim, + 5. Sept. 1899. 
» Martin Schultze in Ellrich, + 10. Sept. 1899. 


XVill 


Verzeichnis der vom 14. Juli bis 31. Oktober 1899 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


12. 


13. 


14, 


I. Fortsetzungen. 


gu Ae 30. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gottingen. Geschiftliche Mittheilungen. 1899. Hoeft 1. 2. 
Gottingen 1899. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. VIII. Fase. 5°— 6°. 
Roma 1899. 


Zu Ao 450, 4° Atti della R, Accademia dei Lincei anno CCXCVI. — 
1899. Rendiconto dell’ adunanza solenne del 4 giugno 1899 onorata 
dalla presenza delle LL. MM. il Re e la Regina. Roma 1899. 


Zu Ae 96, Ertekezések a nyelv -és széptudomanyok kérebél. .... 
Szerkeszti Gydulai Pal. XVII. kétet. ‘I. Il.’ szam, Budapest 1898. 1899. 


Zu Ae 180. Kézlemények, Nyelvtudomanyi. XXVIII. kotet Ill. IV. 
fiizete. XXIX. kétet I. II. fiizete. Budapest 1898. 1899. 


Zu Ae 165. 4°. Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, XXIII—-XXXVIII. Berlin 1899. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Klasse der k, b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1899. Heft Il, Ill. Minchen 1899. 


Zu Ae 190. Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 138. 139. 140. 
Wien 1898. 1899. 


Zu Af 116. Muséon, Le, et la Revue des Religions. Etudes historiques, 
ethnologiques et religieuses. Tome XVIII et Ill. — No. 2. Juin 1899. 
Louvain. 


Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XVIII. — Fasc. III. Bruxelles 1899. 


- Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, .... bearbeitet und heraus- 


gegeben von Lucian Scherman, XII. Jahrgang. Zweites Halbjahrsheft. 
Berlin 1899. 


Zu Bb 608. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié. Zesde Volgreeks, — Zesde Deel. (Deel L der geheele 
Reeks.) — Derde en Vierde Aflevering, ’s-Gravenhage 1899. 


Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXVIII, 
Part I, No. 1. — 1899. Extra-No. 1, — 1899 and Plates. Part III, 
No. 1. — 1899. Caleutta 1899. 


Zu Bb 725c, Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. No. IV 
—VU, April—July 1899. Calcutta 1899. 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland, July, 1899, London, 
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Zu Bb 760. Journal of the Ceylon Branch of the Royal priate Society, 
1897. Volume XV. No, 49. Colombo 1899. — 


Zu Bb 790. Journal Asiatique’.... publié par la Société Asiatique. 
Neuvitme Série. Tome XIII. No. 3, — Mai—Juin 1899. Tome XIV. 
No. 1. Juillet—Aofit 1899. . Paris. 


Zu ‘Bb 818. al-Maésriq. Al-Machriq. Revue catholique onentaie bimen- 
suelle, Sciences-Lettres-Arts. [II], No. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20: Bairiat 
1899. 

Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volk@kunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLI. Aflevering 1—4. Batavia |’s Hage 1899. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao, Archives pour servir 4 l'étude de histoire, 
des langues, de la géographie et de Fethnographie de 1’Asie Orientale, 
Rédigées par Gustave Schlegel et Henri Cordier. Vol. X. No, 4. 
Leide 1899. 

Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Dreiundfinfzigster Band. II. Heft. Leipzig 1899. 


Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XIII. Band. — 1. Heft. Wien 1899. 

Zu Bb 1200, p, 12. [‘Abdu’l Qadir Bada’ini] Muntakhabu-t-Tawa- 
rikh by ‘Abdu-l-Qadir ibn i Mulik Shah known as al-Badaoni, Translated 
from the original Persian and edited by G. Ranking. Vol. I. Index. 
Calcutta 1898. [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 933.] 


Zu Bb 1200, p, 26. [Abu’l-Fadl ‘Allami] The Akbarnama of Abu- 
1-Fazl translated from the Persian by H. Beveridge. Vol. I, Fasc. IV. 
Calcutta 1899. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 940.] 


Zu Bb 1200, s, 180. GangesSa Upadhyaya, Tattva-Cintamani. Edited 
by Pandit Kamakhya-Nath Tarka-Vagisa. Part IV. Vol. Il. Fase. VII. 
VIII. Calcutta 1899. [= Bibliotheca Indica, New Series, No, 935. 943.] 


Zu Bb 1200, s, 295. Jimititavahana, K&alavivekah. The Kala-Viveka 
edited by Madhusiidana Smrtiratna. Fasciculus IV. Calcutta 1899 
|= Bibliotheca Indica. New Series, No. 945.] 


Zu Bb 1200, s, 375. Khandadeva, Bhatta Dipiké, a Work Peougite 
to the Purvva -Mimamsa School of Hindu Philosophy by Khanda Deva. 
Edited by Mahamahopadhyaya Candra. Kanta Tarkalapkara. Vol, I., 
Fasciculus I, Calcutta 1899 (= Bibliotheca Indica. New Series, No. 941]. 


Zu Bb 1200, 6 492. Markandeya Purana, The. Translated by F. 
E. Pargiter. Fasciculus VI. Calcutta 1899 [= 'Bibliotheéa Indica, New 
Series, No. 947]. 

Zu Bb 1200, s, 580. ParaSara Smriti edited by Mahamahopadhyaya 
Chandrakanta Tarkalankara. Vol. Wi. Vyavahara-Kanda. Fasciculus VI. 
Calcutta 1899 [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 934]. 


Zu Bb 1200, s, 695. San khayana Srauta Sutra, The, together with the 
Commentary of Varadattasuta Anartiyx and Govinda edited by Alfred 
Hillebrandt. Vol. IV. Fasciculus I, Calcutta 1899 [= Bibliotheca Indica. 
New Series, No. 938]. 

Zu Bb 1200, s, 505. Nagesabhatta, Mahabhasyapradipo[d]dyota by 
Nageca Bhatta. Edited by Pandit -Bahuvallabha Castri. Vol. I, Fasci- 
culus I. II, Calcutta 1899 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 939. 948]. 


Zu Bb 1200, s, 720. Siddharsi, Upamitibhavaprapaiica katha. The 
Upamitabhavaprapancha Katha of Siddharshi. Edited by Peter Peterson. 
Fasc. I. II. Calcutta 1899 [== Bibliotheca Indica, New Series, No. 944. 946]. 
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Zu Bb 1200, s, 800. Samhita, The, of the Black Yajur Veda, with the 
Commentary of Madhava Acharya. Edited by Pandit Satya Vrata Sdama- 
gramé. Fasciculus XLII, XLIV.- Calcutta 1899 [= Bibliotheca Indica. 
New Series, No. 937. 942]. 


Zu Bb 1200, t, 150. Sher-Phyin..... Being a Tibetan Translation of 
Gatasahasrika Prajiia Paramita. Edited by Pratapacandra Ghosa. Volume 
Ill. Fasciculus 1V. Calcutta 1898 [== Bibliotheca Indica. New Series, 
No. 932]. 

Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen, 
herausgegegen von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1. Jahrgang. Heft 2. 
Leipzig 1899. (Vom Herrn Privatdocenten Dr. Winckler.) 


Zu Bb 1840. 2% Survey, Linguistic, of India. Rajputana, Central 
India, and Ajmere—Merwara, ([First, Rough, List of Languages.] Calcutta 
1899. 

Zu De 10385. Sibawaihi’s Buch iiber die Grammatik .... iibersetzt 
und erklart... von G. Jahn. 26. Lieferung des ganzen Werks. II. Band. 
Lief. 18. Berlin 1899. 


Zu Dg 766. Littmann, Enno, Das Verbum der Tigresprache. Schluss. 
[= Zeitschrift fiir Assyriologie, XIV.) (Vom Verf.) : 


Zu Eb 10. 2°, Assam Library. Catalogue of Books for the quarter 
ending the 30th June 1899. 


Zu Eb 50. 2° Bengal Library Catalogue of Books for the First 
Quarter ending 31st March 1899. Appendix to the Calcutta Gazette. 
Wednesday, June 21, 1899. 


Zu Eb 225. 2° Catalogue of Books registered in Burma during the 
quarter ending the 30th June 1899, Rangoon 1899. 


Zu Eb 390. 4° Hrishikega SAstri and Siva Chandra Gui, A 
Descriptive Catalogue of Sanskrit Manuscripts in the Library of the Calcutta 
Sanskrit College. No. 10. Calcutta 1899. 


Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 30th June 1899. Akola 1899. 


Zu Eb 765. 2°. Statement of Particulars regarding Books and Periodicals 
published in the North-Western Provinces and Oudh, ... during the 
First [and] Second Quarter of 1899 [Allahabad 1899]. 


Zu Ed 1287, 4°, Ararat. 1899, 6. 7. 8. Watarsapat 1899. 
Zu Ed 1365. 4°. Handés amsoreay. 1899, 8. 9. 10. Wienna 


Zu Fa 60. 4°. Journal de la Société Finno-Ougrienne. XVI. Helsing- 
gissé 1899. 


Zu Fa 61. 4°. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. XII. Hel- 
singfors 1899. 


Zu Fa 2288. 4°. Radloff, W., Versuch eines Wérterbuches der Tiirk- 
Dialecte. Lieferung 2—6. St.-Pétersbourg 1889—1893. 


Zu Fa 2843, Karagéz-Komodien. 3. Heft. Die Akserai-Schule, Fiinf 


Karagoz-Stiicke besprochen von Georg Jacob. Berlin 1899. (Vom 
Herausgeber). 


Zu Fa 3840. 4°. Inschriften, Die alttiirkischen, der Mongolei. Von 
W. Radloff. Zweite Folge. W. Radloff, Die Inschrift des Tonjukuk. 
Fr. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk. W. Barthold, Die alt- 
tiirkischen Inschriften und die arabischen Quellen. St.-Pétersbourg 1899. 


Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palacstina-Vereins, Band XXII, 
Heft 1. 2. Leipzig 1899. 
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Zu Ia 140a, Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina 
Vereins. Herausgegeben ... von H. Guthe. 1899. No. 3. 4. 


Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXI. Part 6. [London] 1899. 


Zu Mb 135. 4°, Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 193. 194. 195. August. September. October. 1899. 


Zu Mb 245. Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der Numis- 
matischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comité. 31. Band, 
Erstes Semester. Januar—Juni 1899. Wien 1899. 


Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XXXIV. 
Mai—Juin 1899. — Tome XXXV. Juillet—Aout 1899. Paris 1899. 


Zu Na 390. 4°. TpyxH Bocrounaro orgbaenia Amneparopceraro Pyccraro 
Apxeonoruyeckaro OOmectBa. Toms XXII. C.-Ilerep6yprs 1898. 


Zu Na 425. 4° 3anucka Unneparopcraro Pycckaro Apxeosoru- 
yeckaro O6mectsa. Toms IX. X. Hosaa Cepia. C.-Ilerep6yprs 1897. 
1898. 


Zu Nf 452. 4°. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological 
Survey of India, Edited by E, Hultzsch. (Vol. V.) Part VII. July 
1899. Calcutta. 


Zu Nh 170. Archiv fir 6sterreichische Geschichte. Herausgegeben von 
der zur Pflege vaterlindischer Geschichte aufgestellten Commission der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Band 85. 86. Wien 1898. 


Zu Nh 171. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts- 
Quellen, 2. Abtheilung. Diplomataria et Acta. L. Band. Wien 1898. 


Zu Oa 25. Bulletin de la Société de Géographie. Septitme Série, — 
Tome XX. 2¢ Trimestre 1899. Tome XVIII. 4¢ Trimestre 1897. Paris 
1899. 


Zu Oa 26. Comptes rendus des séances [de la] Société de Géographie. 
1899. No. 6. Paris. 


Zu Oa 42. WUssbcria Umneparopcraro Pyccearo l'eorpadayecraro 
O6mecrsa. Toms XXXIV. 1898. Bunycxs VI. Toms XXXV. 1899. 
Bunycrs I. I. U1. C.-IMerep6yprs 1898. 1899. 

Zu Oa 43. Oruers Umneparopcxaro Pyccsaro l'eorpapayeckaro O6- 
mectBa 3a 1898 roqn. C-llerep6yprs 1899. 


Zu Oa 151. Journal, The Geographical. 1899. Vol, XIV. No. 2. 3. 4. 


Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXVI. — 1899. — No. 5 u. 6. Berlin 1899. 


Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXXIV. — 1899. — No. 2. Berlin 1899. 


Zu Ob 1987. Streck, Maximilian, Das Gebiet der heutigen Landschaften 
Armenien, Kurdistan und Westpersien nach den babylonisch-assyrischen 
Keilinscbriften. (Fortsetzung.) [A. aus Zeitschrift fiir Assyriologie, Band 
XIV]. o. O. u. J. (Vom Verf.) 


Il. Andere Werke, 


10931, Fikri, A., Lugat-i-garibe. Istambul 1307. Fa 2465. 
10932. ‘Adiq Garth, Am Rande: Tahir ile Zehra. 0. O. u. J. Fa 2632. 
10933. Vianna, A. R. Goncalves, Simplification possible de la composition en 


caractéres arabes. Lisbonne 1892. Do 779, 
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10947. 


10948. 


10949. 
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Miiller, D. H., Die stidarabische Expedition der kaiserlichen Akademio 
der Wissenschaften in Wien und die Demission des Grafen Carlo Land- 
berg. Actenmiissig dargestellt. Wien und Leipzig 1899. (Vom Verf.) 

Ob 1195. 


Karagéatin aSyklyky [so!]. o, O. u. J. (Von Herrn Dr. Jacob.) 
Fa 2838, 


Haag, Das stettiner Exil eines moldauischen Woiwoden. [A. aus Baltische 
Studien. 31. Jahrgang. ¥%. Heft. Stettin 1881.] (Dgl.) Ng 676. 


Casartelli, L. C., Pehlevi Notes. VII. An inscribed Sassanian Gem. 
[From the Babylonian and Oriental Record. 1899.] (Vom Verf.) Ec 1171. 


Ahmad Midhat, Tiirkisches Highlife. Erzihlungen aus der ottomanischen 


~ Gesellschaft. Ubersetzt von E. Seidel]. Grossenhain und Leipzig o, J. 


(Vom Ubersetzer.)  . Fa 2595. 


Griinert, Max, Der Liéwe in der Literatur der. Araber. Wissenschaft- 
licher Verein fiir. Volkskunde und.Linguistik in Prag. 6. Publikation. 
Prag 1899. (Vom Verf.) mel ag GA 


Naszreddin hedsa tréfdi ... Térdk (kisdzsiai) szivegét gyiijtitte, 
forditassal és jegyzotekkel. elldtta . . . Kiinos Ignicz, Budapest 1899. 
(Vom Herausgeber.) Fa 2952. 


Fischer, A., Zam Wortton im Marokkanischen. [Sonderabdruck .aus 
den Mittheilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin. 
Jahrgang II, Abtheilung II.] Berlin 1899. (Vom Verf.) De 376. 


Mubarek Ghaleb Bey, Notice sur les monnaies turques avec ornements. 
{Extrait de la Revue belge de numismatique.] Bruxelles 1899. Mb 433. 


Granthapradaréani. A Collection of (Ancient 2—24; Rare 25—32) 
Oriental Works edited & published by S. P. V. Ranganathasvami Ayya- 
varalugaru. 1—32. Vizagapatam 1895—1897. - Eb 2047. 


Seshagiri Sastri, M., Report on a Search for Sanskrit and Tamil 
Manuscripts for the year 1896—1897. No. 1. Madras 1898. (Vom 
Government of Madras.) Bb 500. 


- Thomsen, Vilh., Remarques sur la parenté de la langue étrusque. Extrait 


du Bulletin de l’Académie Royale des Sciences: et des Lettres de Dane- 
mark, 1899, No. 4. Copenhague 1899. (Vom Verf.) FE 555. 


Hartmann, Martin; Der islamische Orient. ‘Berichte und Forschungen I. 
Berlin 1899. (Yom Verf.) Bb 675. 


Targum, Das, zu Josua in jemenischer Uberlieferung. Von Franz 
Praetorius.. Berlin 1899.. (Vom Herausgeber.) Ib 1336. 


Mesiopancniit, Il. M., Kparzaa rpawmaraxa Kasaxs-Kuprascearo 
asnga. Yacts I. I. Caurtnerep6yprs 1894. 1897. (Von Herrn Dr. 
Salemann.) Fa 3260. 


Typaess, B., Bors Tors. Onurs nscabyosania Bb O6sacTH ucropin 
ApeBHe-erHmeTcKo KyAbTypH. Jefinmurs 1898. (Dgl.) Nb 247. 49. 


Hommel, Fritz, Die siidarabischen Altertiimer (Eduard ‘Glaser Samm- 
lung) des Wiener Hofmuseums und ihr Herausgeber Professor David 
Heinrich Miiller. Offene Darlegung an die kaiserl. dsterr. Akademie 
der Wissenschaften. Mit sieben Abbildungen in Zinkotypie und einem 
lingeren Exkurs iiber den Mondkultus der: alten Araber, Miinchen 
1899. (Vom Verf.) ; ha Ne 240. 


Hommel, Fritz, Notes on the ,,Hittite“ Inscriptions, Reprinted from 
the ,,Proceedings of the Society of Biblical Archaeology“, June 1899. 
(Vom Verf.) ; Fk 606. 


Verz,der fiir die Bibliothek der D.M. G. ejngeg. Schriften u.s.w, XXII 


10952.. 


10953. 
10954. 
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10958. 
10959. 
10960. 


10961. 
10962. 
10963. 
10964. 
10965. 


10966. 


10967, 


10968. 
10969. 


10970. 


10971. 
10972. 


10973. 


10974. 


10975. 


10976. 


Zachariae, Theodor, Epilegomnena zu der Ausgabe des Mankhakoéa. 
(SA. aus Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Philosoph.-historische Classe. Band CXLI. Vj] Wien 1899. 
(Vom Verf.) Eb 3161. 


Hikaje-i-meshur. Kahvegi giizelé. [Stambul.] o. J. Fa 2658. 
Jusuf-aleihi es-salam-Zuleiha ile hikaje. [Stambul.] 0. J. Fa 2815. 
Ahmed Fahri, Kerem ile Asli, melidram. Istambul 1306. Fa 2593. 


Jeni jent kantolar. [Stambul] o. J. Fa 2806. 
Zawvally toguk. Ue fasldan ibaret teatro ojunu... Istambul 1290. Fa 3114. 
Mu‘allim Nag, Serare, Biringi defa. [Stambul] o. J. Fa 2931. 
Nesaid-t-zafer ... Der-i-sa‘adet [= Konstantinopel] 1315. Fa 2943. 


Dak, Sahte miisafir jahod basa gelen tekilir. Istambul 1305. 
Fa 2674. 


Son ve-nadide jeri Sarkt magmi‘asy. Der-i-sa‘adet 1317. Fa 3020. 
Behget, ‘Abdarrahman. Atar-i-Behget. Konstantynyjje 1308. Fa 2651. 


Kedi ile fare hikajesi (illustriert). 0. O. u. J. Fa 2842. 
MeShir Kéroylu. [Stambul] 1307. Fa 2846. 
Latifi, Kastamunili, Atar-i-eslafdan tedkire-i-Latifi. Der-i-sa‘adet 1314. 
Fa 2847. 
Ahmed Midhat, Kyssadan hyssa ... Ikingi def‘a. Istambul 1287. 
Fa 2594. 


Ahmed Midhat, Latsif-i-ryvajat. Giiz-i-tant: Genglik ismile birisi 
giileng ve ,,Teehhil ismile digeri agyklyk iki hikajeji havidir. Biringi 


def‘a . . . Istambul 1287. Fa 2595. 
Jeni sarki ve-kantolar, giiz? 3—5. Istambul 1317. Fa 2808. 
Grierson, George A., Essays on Kacmiri Grammar. London, Caleutta 
1899. (Vom Verf,) Eb 5730. 


Suter , H. Die Araber als Vermittler der Wissenschaften in deren 
Ubergang vom Orient in den Occident. 2. Auflage. Aarau 1897. 
(Vom Verf.) Na 372. 


Lébédeff, Olga de, Abrégé de Vhistoire de Kazan. Roma 1899, Nh 755. 


Sukasaptati, Die. (Textus ornatior.) Aus dem Sanskrit uebersetzt 
von Richard Schmidt. Stuttgart 1899. (Vom Ubersetzer.) Eb 3530. 


Archimedes, Der loculus Archimedius oder das Syntemachion des. Zum 
ersten Mal nach zwei arabischen Manuskripten der Kéniglichen Bibliothek 
in Berlin herausgegeben und iibersetzt von Heinrich Suter. (Sonder- 
abdruck aus Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik, IX.) Leipzig. 
(Vom Herausgeber.) De 3623. 


Das Mathematiker-Verzeichniss im Fihrist des Jn Ab? Ja‘kib an- 
Nadim. Zum ersten Mal vollstiéndig ins Deutsche iibersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von Heinrich Suter. Abh, zur Gesch. der 
Mathem. VI. o. O. u. J. (Vom Herausgeber.) De 5763. 


Strack, H. L., Die siidarabische Expedition der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften in Wien. Theologisches Literaturblatt, XX. Jahr- 
gang. Nr. 39. Leipzig 1899. (Vom Verfasser.) Ob 1196. 
Ibn al-Gauzi, Abu’l-Farag ‘Abd ar-Raliman b. ‘Ali, Managqib ‘Omar ibn 
‘Abd el ‘Aziz besprochen und im Auszuge mitgeteilt von Carl Heinrich 
Becker. (Vom Herausgeber.) De 6284, 
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10977. 


10978. 


10979. 


10980. 


10981. 


Shall Marocco have a Bible which its millions can understand? o., O. 
u. J. (Von Herrn Prof. Fischer.) Ib 1085. 


Lyall, Sir Alfred C., Asiatic Studies Religious and Social. Vol. I. 
New edition. Second series. 2 voll. London 1899. (Vom Verf.) Ha 115. 


Lehmann, Edvard, Zarathustra. Ferste Del. Kobenhavn 1899.° (Vom 
Verf.) Hb 2850. 


Landberg, C. Graf, Die siidarabische- Expedition der kaiserlichen Aca- 
demie der Wissenschaften in Wien und das Vorgehen des Prof. Dr. 
David Heinr. Miiller actenmissig dargestellt. Miinchen 1899. (Vom 
Verf.) Ob: 1175. 
Karabacek, Joseph, Bericht iiber die philosophisch-historische Classe 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien 1899. (Von 
Herrn Prof, Dr. Strack.) Ni 56. 


Protokollarischer Bericht 
fiber die am 28. u. 29. Sept. 1899 zu Bremen abgehaltene 
Allgemeine Versammlang der D. M. G. 


Erste Sitzung 
Donnerstag, den 28. Sept., Vormittag 9 Uhr, 


Vor Beginn des geschiftlichen Teils erhalt Prof. Dr. Ed. Sievers (Leipzig) 
das Wort zu einem langeren Vortrage: ,,Uber hebraische Rhythmik“, an den 
sich eine Debatte mit Prof. Grimme schliesst. 

In den darauf folgenden geschiftlichen Verhandlungen der Gesellschaft 
verliest Prof. Windisch namens des Vorstandes in Kiirze den Redaktions- 
und den Kassenbericht*), 

Weiter referiert der Schriftfiihrer der Gesellschaft, Prof. Praetorius, 
fiber den Stand der Gesellschaft?) und legt derselbe an Stelle des abwesenden 
Prof, Pischel den Bibliotheksbericht vor®). Zu dem darin enthaltenen Antrag 
Pischel: ,,In Anbetracht der fortdauernden Vermehrung des Bibliotheksbestands 
vom 1. April 1900 an einen eigenen Bibliothekar mit einem Gehalt von 900 M. 
anzustellen“, giebt die Versammlung ihre Zustimmung, iiberlisst aber die ge- 
nauere Entscheidung und Ausfiihrung dem Vorstande. 

Es folgt die Wahl 

a) von zwei Kassenrevisoren; gewahlt werden die Herren Fell und 
Grimme. 

b) der.zu ersetzenden Vorstandsmitglieder. Als Ersatz fiir den verstor- 
benen Prof. Socin (Leipzig), sowie fiir Prof, Zimmoern (Leipzig), dessen Man- 
dat infolge einer Berufung nach Breslau erlischt, werden die zukiinftigen Nach- 
folger beider Herren in Leipzig in Aussicht genommen‘). Die statutengemiss 
ausscheidenden Vorstandsmitglieder Prof. Reinisch, Néldeke, Weber, 
Erman werden wiedergewahlt. 

Der auf der vorjihrigen Generalversammlung gestellte Antrag E. Meyer: 
wln § 8 der Statuten die Worte ,aus derselben Stadt wie der Abwesende‘ zu 
streichen“, wird angenommen. 

Der Schriftfiihrer berichtet beziigl. des im Vorjahre angenommenen An- 
trags Kautzsch: ,,Die Reichsregierung zu ersuchen, es der D. M. G. ein fir 
alle Mal zu iiberlasses, bei den Orientalistenkongresson einen offiziellen Redner 


im Namen der deutschen RKogierung zu designieren“, dass der Vorstand im ge- 


1) Siehe Beilage D und E. 2) Siehe Beilage B. 3) Siche Boilage C, 
4) Fiie Prof. Socin tritt Prof. August Fischer, der Ostern 1900 nach 
Leipzig iibersiodelt, in don Geschiattstiihrenden Vurstand ein, 


d 
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nannten Sinne bei der Reichsregierung vorstellig geworden, dass zur Zeit aber 
noch keine Riickausserung der Reichsregierung erfolgt sei. 

Die Fortsetzung der geschaftlichen Verhandlungen wird auf Freitag, den 
29. Sept., Vormittag 9 Uhr angesetzt. 


Zweite Sitzung 
Freitag, den 29. Sept., Vormittag 9 Uhr. 
Prof. Fell erklart namens der Kassenrevisoren, dass die Revision Rich- 
tigkeit der Rechnung ergab. Es wird der Firma Brockhaus Entlastung erteilt. 


Als Ort der nichsten Generalversammlung wird vorliufig Halle in Aus- 
sicht genommen, 


Schluss des geschiftlichen Teils. 

Es folgen Vortrige der Herren Fell » Uber sabiische Gétternamen und 
Grimme ,Uber Heimat und Kultur der Ursemiten“. Beide Vortrige sollen 
in der ZDMG. zum Abdruck kommen. 


Beilage A. 
Liste der Teilnehmer an der Allgemeinen Versamm- 
lung der D.M.G. am 28. und 29. Sept. 1899 in Bremen. 


1. Prof. Windisch, Leipzig. *8. Dr. E. Sievers, Leipzig. 

2. F. Praetorius, Halle. *9. P. Bombe, Oberlehrer, Fried- 
*3. Dr. K. Albrecht, Oldenburg. berg N/M. 
*4, Prof. Brenning, Bremen. 10. Prof. B. Liebich, Privatdozent, 
*5. Dr. A.Schullerus, Hermannstadt. Breslau. 


6. Dr. H. Grimme, Freiburg i/Schw. *11. Dr. Heymann. 
7. Dr. O. Feil, Minster, 


(* bezeichnet die Herren, welche nicht Mitglitder der D. M. G. sind.) 


Beilage B. 
Bericht des Schriftfihrers fiir 1898/99. 


Seit dem vorjihrigen Berichte sind der Gesellschaft 16 ordentliche Mit- 
glieder beigetreten (1280—1295), und zwar 2 davon noch fiir 1898. Dazu 
eine Bibliothek an Stelle eines ordentlichen Mitgliedes. — Dagegen erklirten 
3 Herren ihren Austritt, 

Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitylied Herrn F.Wiisten- 
feld, sowie die ordentlichen Mitglieder Griinbaum, de Harlez, Heiden- 
heim, Kaufmann, Kiepert, Pertsch, Mart. Schultze, Socin, Stein- 
thal, v. Strauss und Torney. 

Der neu zu griindenden Kaiser-Wilhelm-Bibliothek in Posen schenkte die 
Gesellschaft ihre simtlichon Veréffentlichungen, soweit dieselben noch vorhanden: 
oder soweit die Anzahl der noch vorhandenen Exemplare nicht eine sebr be- 
schrinkte war, 

An Druckunterstiitzungen wurden zugesagt Herrn P. Brénnle 400 M. 
fiir cine Ausgabe des Avtdb elmagsiir walmamdiid des Ibn Wallid, sowie 
Herrn G, Rat 400 M. fiir eine Ubersetzung des Mustatraf des al-Ib$ihi. 
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Vom 52. Bande der Zeitschrift wurden abgegeben 479 Exemplare an Mit- 
glieder der Gesellschaft, 50 an gelehrte Gesellschaften und Institute, 139 durch 
den Buchhandel; zusammen 668 (4 mehr als im Vorjahre). — Der Gesamt- 
absatz unserer Verdffentlichungen ergab einen Reinertrag von 3296 M. 63 Pf. 

Das Fleischerstipendium wurde am 4, Marz 1899 Herrn C. Brockel- 
mann in Breslau verliehen. F. Praetorius. 


Beilage C. 
Bibliotheksbericht fiir 1898—1899. 


Ausser durch die regelmissigen Fortsetzungen hat sich der Bestand der 
Bibliothek um 128 Werke (Nr. 10820—10947) vermehrt. Ausgelichen wurden 
495 ~Binde, 8 MSS. und 4 Miinzen an 64 Entleiher. In -den Raiumen selbst 
wurde die Bibliothek von auswirtigen Mitgliedern aus Berlin, Jena, Helsingfors 
und St. Petersburg benutzt. Der Druck des Kataloges ist bis Bogen 11 vor- 
geschritten. Der Bibliothek steht eine neue grosse Vermehrung bevor. Ent- 
sprechend dem Wunsche des verstorbenen Kollegen Socin bat Frau Prof. Socin 
nicht nur die dusserst wertvollen Handschriften ihres Mannes der Gesellschaft 
zum Geschenk gemacht, sondern auch simtliche Biicher, die die Bibliothek nicht 
besitzt, mit einigen testamentarisch bestimmten Ausnahmen. als Geschenk in 
Aussicht gestellt. Drei Kisten mit Handschriften sind bereits ja Halle? ein- 
getroffen; die Auswahl der Biicher wird im Laufe des Oktober erfolgen. Frau 
Prof. Socin spricht der Vorstand auch hier den herzlichsten Dank aus. Infolge 
dieses bedeutenden Zuwachses werden die Riiume der Bibliothek nech Verhand- 
lungen mit der preussischen Regierung verlegt werden miissen. Auch ist es 
nicht mehr méglich, die Bibliothek, wie bisher, im Nebenfache zu verwalten, 
sondern es wird ein eigener Bibliothekar angestellt werden miissen. Ein dahin 
gehender Antrag liegt der Generalvorsammlung zur Beschlussfassung vor. 

R. Pischel. 


Antrag. 

Die Generalversammlung wolle beschliossen: 

1) Vom 1. April 1900 ab wird ein eigener Bibliothekar der D. M. G. 
mit einem Gehalt von 8—900 M. angestellt. 

2) Die Anstellung des Bibliothekars und der Entwurf fiir dessen Amts- 
thitigkeit wird dem geschaftsfiihrenden Vorstande iiberlassen. 

8) Der Bibliothekar untersteht dem Mitgliede des geschiftsfiihrenden Vor- 
standes in Halle, das nicht das Amt des Sekretiirs bekleidet. Dasselbe ist ver- 
pflichtet, tiber die ordnungsmissige Verwaltung der Bibliothek zu wachen. 

R. Pischel, 

ad 1) In der Goneralversammlung zu Bonn ist am 16. September 1893 
(ZDMG,. 47, p. XXV1I) bes¢hlossen worden, das Gehalt des Bibliothekars auf 
600 M. festzusetzen. 300 M. zahlt dio preussischo Regierung als Gehalt fir 
einen Bibliothekswart, dessen Stelle mit der des Bibliothekars fortan zu ver- 
einigen ist. Uber das Gehalt bis zur Hébe von 900 M. ist also eine Beschluss- 


fassung nicht mehr ndotig, 


Beilage D, Redaktionsboricht, befindet sich auf S. XXX. 
a* 


Einnahmen u. Ausgaben der D. M. G. 1898. 
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Beilage D. 
Aus dem Redaktionsbericht. 
Erschionen.sind, gedruckt auf Kosten der D. M. G.: 


Zeitschrift der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft: JLtegzster 


zu Band XLI—L (von Dr. Paul Schwarz). Leipzig, in Kommission_ bei 
F. A. Brockhaus, — Preis 4 M. 50 Pf. (fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M.). 


Abhandilungen fiir die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der 


Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. XI. Band. Nr. 2. Grundriss 
einer Lautlehre der Eantusprachen. Nebst Anleitung zur Aufnahmé. von 
Bantusprachen. Anhang: Verzeichnis von Bantuwortstimmen. Von Carl 
Meinhof, Pastor in Zizow. Leipzig 1899, in Kommission bei F. A. Brockhaus 
— Preis 8 M. (fiir Mitglieder der D. M.G. 6 M.). — XI. Band. Nr. 3. 
Lieder der Libyschen Wiiste. Die Quellen und die Texte. Nebst einem 
Exkurse iiber die bedeutenderen Beduinenstimme des westlichen Unter- 
agypten. Von Martin Hartmann. Leipzig 1899. In Kommission bei 
F. A. Brockhaus. — Preis 8 M. (fiir Mitglieder der D.M.@. 6 M.). 


E. Windisch. 


XXXI 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D. M.G. beigetreten fiir 1900: 


1297 Herr Dr. Paul Brénnle, London W., Fopstone Mansions, Earls Court. 


1298 


” 


Dr. Emil Hubort, Assistent am Archiv des Ung. Nationalmuseums 
in Budapest. 

Dr. Nathaniel Schmidt, Professor, Cornell University Ithaca, New- 
York, U.-S.-A. 

Stud. orient. Piemysl Hajek in Berlin N. W., Marienstr. 7. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Dr. J. P. Six in Amsterdam. 


” 


Dr. J. B. v. Weiss in Graz. 


Ihren Austritt erklirten die Herren Dr. Auerbach in Halberstadt, Herr 


Dr. Carl Cappeller, Professor a. d. Univ. in Jena und Herr Dr. Erich 


Schmidt in Bromberg. 


Verzeichnis der vom 1. November 1899 bis 25. Januar1900 fiir 
die Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u.s. w. 


12, 


13. 


14, 


15, 


3 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ae 30. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissen- 


schaften zu Qéttingen. Philologisch-historische Klasse. 1899. Heft 3. 
Géttingen 1899. 


Ju Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei Classe di 


scienze morali, storicho e filologiche. Serie quinta, Vol. VIII. Fasc. 79—8°, 
Roma 1898. 


Zu Ae 65. 4°, Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.- 
Pétersbourg. V. Série. Tome VIII. No. 5. Tome IX. No, 1—5. 
Tome X. No, 1—4. St, Petersburg 1897, 1898. 1899. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologtschen und 
der historischen Classe der k. b, Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 
1899. Bd. II. Heft I. Miinchen 1899. 


Zu Af 116. Muséon, Le, et la Revue des Religions. Etudes historiques, 


ethnologiques et religieuses. Tome XVIII et II. — No. 3. 4. Septembre, 
Décembre 1899, Louvain. 


Zu Af 124, Proceedings of the American Philosophical Society held 


at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XXXVIII. No, 159. 
Philadelphia 1899. 


Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XVIII. — Fase. IV. Bruxelles 1899. 


Zu Bb 608. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 


landsch-Indié, Zesde Volgreeks. — Zevende Deel. (Deel LI der geheele 
Reeks.) Eerste Aflevering. ’s Gravenhage 1900. 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. October, 1899. London. 


Zu Bb 765. Journal of the China Branch of the Royal Asiatic Society, 
New Series, Vol. XXX. Shanghai 1898. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique, 
Neuvieme Série. Tome XIV. No. 2, — Septembre—Octobre 1899, Paris. 
Zu Bb 818. al-MaSriq, Al-Machriq. Revue catholique orientale bimen- 
suelle, Sciences-Lettres-Arts, [II], 21. 22. 23. 24. [III], No. 1. Bairit 
1899, 1900. 

Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLI. Aflevoring 5. 6. Batavia |’s Hage 1899. 


Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 


van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
XXXVII. Aflevering 3. Batavia 1899. 


Zu Bb 905. 4° T‘oung-pao, Archives pour servir ’ l'étude de lhistoire, 
des langues, do la yéographio et de l’ethnographie de l’Asio orientale, 
Rédigées par Gustave Schlegel ot Henri Cordier, Vol. X. No, 5, Leido 1899, 


* 


Vers. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s.w. XXXIK 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


24. 


25. 


26, 


27, 


28. 


29. 


Zu Bb 930. Zeitschvift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Dreiundfunfzigster Band. III. Heft. Register zu Band XLI—L. Leipzig 1899. 


Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XIU. Band. — 2. 3. Heft. Wien 1899. 


Zo Bb 1150. Abhandlungen fir die Kunde des Morgenlandes, heraus 
gegeben von der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. XI. Band. 
No. 2 (Meinhof, Carl, Grundriss einer Lautlebre der Bantusprachen]. No. 3 
[Hartmann, Martin, Lieder der libyschen Wiiste]. Leipzig 1899. 


Zu Bb 1200, a, 35. [al-Maqdisi] Ahsanu-t taqdsim fi ma‘rifati-l-aqalim 
known as al-Muqaddasi. Translated from the Arabic and edited by 
G. 8..A. Ranking and R. F, Azoo. Vol. I. Fasc. Ul. Calcutta 1899. 
{== Bibliotheca Indica. New Series, No. 952.] 


Zu Bb 1200, s, 180. Gangesa Upadhyaya, Tattva-Cintimani. Edited 
by Pandit Kamadkhyd-Nath Tarka-Vagisa. Part IV. Vol. Il. Fasc. IX. 
Calcutta 1899. [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 955.} 


Zu Bb 1200, s, 470. 4°. Malik Muhammad Jaisi, The Padumawati. 
Edited, with a Commentary, Translation, and Critical Notes, by G. A. 
Grierson and Sudhdkara Dvivédi. Fasciculus Ill. Calcutta 1899. 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 951.] 


Zu Bb 1200, s, 500. Merutuaga Acarya, The Prabandhacintémani 
or Wishingstono of Narratives. Translated from the original Sanskrit by 
C. H. Tawney. Fasciculus I. Calcutta 1899, [= Bibliotheca Indica. 
New Series, No. 931.] 


Za Bb 1200, s, 800. Samhita, The, of the Black Yajur Veda, with the 


Commentary of Midhava Acharya. Edited by Pandit Satya Vrata Sdma- 
Sramét, Fasciculus XLV. Calcutta 1899 (= Bibliotheca Indica. New 
Series, No. 953]. 


Zu Bb 1200, t, 150. Sher-Phyin..... Being a Tibetan Translation of 
the Catasahasrika Prajna Paramita. Edited by Pratapacandra (rhosa. 
Volume III, Fasciculus V. Calcutta 1899 (== Bibliotheca Indica. New 
Series, No, 954]. 


Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1899. 
8. 4. Jahrgang. (Niebuhr, Carl, Einfliisse orientalischer Politik auf Griechen- 
land im 6, und 5. Jahrhundert.] Berlin. 


Zu Bb 12438. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen, 
herausgegeben von der’Vorderasiatischen Gesellschaft. 1. Jahrgang. Heft 3. 
(Jeremias, Alfred, Holle und Paradies bei den Babyloniern.] Leipzig 1900. 


Zu Bb 1248. 4°, Pubblicazione scientifiche del R. Istituto Orientale in 
Napoli. Tomo Ill. Il “Fetha Nagast” o “Legislazione dei re’ codice 
ecclesiastico e civile di Abissinia tradotto e annotato da Ignazio Guidi. 
Roma 1899. 


Zu Bb 1250. 4°, Publications de YEcole des Langues Orientales 
Vivantes. IVe Série. Vol. XVI. Abu Zaid Ahmad 6b. Sahl al-Balhi, 
Le Livre de la Création et de l'Histoire publié et traduit d’aprés le Manu- 
scrit de Constantinople par Cl. Huart, Tome I. (Ohne Serien- und 
Bandbezeichnuny]. Bonet, Joan, Dictionnaire Annamite-Frangais. Tome 
premier A—M. Paris 1899. 


Zu Bb 1840. 29% Survey, Linguistic, of India, Specimen Translations 
in the Languages of the North-Western Frontier collected and edited by 
G. A. Grierson. — Indo-Aryan Family. Eastern Group. Specimens of 
the Bengali Language. Compiled and edited by &. A. Grierson, Cal- 
cutta 1899. 
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10988. 


10989. 


10990. 


10991. 


10992, 


10993. 


10994. 


10995. 


10996, 


10997. 


10998. 


10999. 


11000. 


11001. 


11002. 


11003. 


11004. 
11005. 


11006. 


11007, 


11008, 


11009, 


Foy, Karl, Der Purismus bei den Osmanen. Aus: Mitteilungen aus 
dem Seminar fiir orientalische Sprachen. 1898. Westasiatische Studien. 


Berlin 1898. (Von Herrn Prof. Fischer.) Fa 2302. 
Velten, Carl, Kikami, die Sprache der Wakami in Deutsch-Ostafrika. 
(Diss.] Berlin 1899. (Von Herrn Prof. Fischer.) Fd 360. 
Jahja b. ‘Abd al-Muti az-Zawaiwi, Kitab al-fustl, Kap. I—Il. 
Af Erik Sjogreen. [Diss.] Leipzig 1899. De 5621. 


Lectionary, The Palestinian Syriac, of the Gospels re-edited from 
two Sinai Mss.... by Agnes Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson 
London 1899. Ib 1569. 4°. 


Schwab, Moise, Vocabulaire de langélologie d’aprés les manuscrits 
hébreux de la Bibliothdque Nationale. Paris 1897. Ha 268. 4°. 


Schlégl, Nivardus, De re metrica veterum Hebraeorum disputatio. 
Vindobonae 1899. Dh 1343. 4°. 


Hosea, Profeten, Ofversittning och Uttliggning. Akademisk Afhand- 
ling ... af J. Johansson. Upsala 1899. Ic 887. 


Ibn Sa‘ids Geschichte der IhSiden und fustatensische Biographien nach 
dem Originaltext des Kitab al-mugrib und anderen Quellen dargestellt, 
mit einem Auszug aus al-Kindi’s Ta'rih Migr von Knut L. Tallqvist. 


Helsingfors 1899. De 7025. 4° 
Baynes, Herbert, The Idea of God and the Moral Sense in the Light 
of Language. London 1895. (Vom Verfasser.) Ha 12. 
Margoliouth, G., Descriptive List of Syriac and Karshuni Mss. in the 
British Museum acquired since 1873. London 1899. Da 132. 
Burdach, Konrad, Goethes West-dstlicher Divan. [SA. aus dem Goethe- 
Jabrbuch.] 17. Band. Weimar 1896. (Vom Verfasser.) Ef 438. 
Huart, Ci., Grammaire élémentaire de la langue Persane. Paris 1899. 
(Vom Verfasser.) Ec 1488. 


Niemi, A. R., Kalevalan kokoonpano. I. Runokokous Vainadmdisesta. 
Akatemiallinen vaitéskirja kirjoittanut, Helsingiss’ 1898. Maes sO. 


Rasmi Ahmad, Devlet-i-alije Zanybyndan Prusja kraly meShur Biijiik 
Frederik nezdine sefir ta’jyn kylynmy$ olan... Giridi — — Efendinin 
asytiarynda tehaddiis etmiS olan Rusja seferi ve-sayr vekajy-i-miihimmeje 
ve-Avropa devletleriniti revis politykalaryny miitezammyn Hulasat al- 


i‘tibar nam taryhcesidir. Der-i-seadet 1286. Fa 2979. 
Fawaid al-muta‘allim, kyraet djrenmeje mahstsdur, Der-i-seadet 
1311. ‘ Fa 2704. 
Hikaje tehar derviS, Farysydan tergeme olunmiSdur. Miitergimi 
aeege ll. Soljid. Fa 2789. 
Rif‘at, M., Tuhaf hikjaje. Istambol 1311. Fa 2981, 


Muhammad Saifi, Tahkyra mukabele jahod Ginajet setr olunirmu, 
Kostantynyjjo 1308. Fa 2900. 


Muhammad Hilmi, isi ahbib tauSlar, Dram . . . Der-i-seadet 1301, 


Fa 2898. 
Mainwaring, G. B., Dictionary of the Lepcha-Languago revised and 
completed by Albert Griinwedel. Berlin 1898. Ff 1861. 49, 


Actes du onzitme Congrés International des Orientalistes. Paris 1897. 
1.—7. Section. 5 voll. Paris 1898. 1899, Bb 990. 


Pichl, Karl, Dictionnaire du Papyrus Harris, No. 1. Vienne 1882. 
Ca 170. 
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11010. 


11011. 


11012. 


11013. 


11014, 


11015. 


11016. 


11017. 


11018. 


11019. 


11020. 


11021. 


11022. 


11023, 


11024. 


11025, 


11026, 


11027, 


Xvvter, GB. D., Mehexovr Ovihlayny weougerive taio mg wLayar. 


Iotaviolda o. J. Fa 2672. 
Duval, Rubens, La littérature syriaque, (Anciennes littératures chré- 
tiennes Il.] Paris 1899. De 1128. 
Thalasso, Adolphe, Molitre en Turquie. Etude sur le théatre de 
Karagueuz. Paris 1888. Fa 2840. 4°. 


{[Yajnavalkya.] Yajiavnalkyasmriti or the Institutes of Yajnavalkya 
with the Commentary: Mitakshara of Vijnaneshvara. By the late 
Bapu Shastri Moghe. Third edition. Bombay 1892. Eb 3985. 


Kataxzors Pyccraxt xaurt Badsiorera Umneparopcsaro C.-lerep- 
6yprcnaro Yuusepcnteta. Toms I. C.-[erep6yprs 1897. (Von 
Herrn Dr. Kreisberg.) Ab 242, 4°, 


Miiller, F, W. K., Beschreibung einer von G. Meissner zusammen- 
gestellten Batak-Sammlung. [Veréffentlichungen aus dem Kénig]. Museum 
fiir Vélkerkunde, III. Band. 1./2. Heft.] Berlin 1893. Oc 2232. 2°. 


Sten, M. A., Notes on the Monetary System of Ancient Kaémir. 
Reprinted from the ,,Numismatic Chronicle‘, Third Series, Vol. XIX, 


Pages 125—174. London 1899. Mb 1016. 
Schack-Schackenburg, H., Aegyptologische Studien. 1. und 2. Heft. 
Leipzig 1893/94. Ca 420, 4°, 


VI. Jabresbericht der israelitisch-theologischen Lebranstalt in Wien 
fiir das Schuljahr 1898/99. Voran geht: Biichler, Adolf, Die Tobiaden 
und die Oniaden im II, Makkabderbuche und in der verwandten jiidisch- 
hellenistischen Litteratur. Wien 1899. Ab 12. 


Urkunden, Aegyptische, aus den Koeniglichen Museen zu Berlin, 
herausgegeben von der Generalverwaltung. Koptische und arabische 
Urkunden. 1. Band. 1. Heft. Berlin 1895. — Arabische Urkunden. 


1. Band. 1. Heft. Berlin 1896. Ah 100. 2° 
Catalogus libr. Bibl. Univers. Petropol. I. VI X. o. O. u. J. (Von 
Herrn Dr. Kreisberg.) Ab 152. 4°, 


Foucher, M. A., Catalogue des peintures Népalaises et Tibétaines de 
la Collection B.-H. Hodgson 4 la Bibliothéque de 1’Institut de France. 
Extrait des Mémoires présentés. par divers savants 4 l’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres It@ Série, Tome XI, 17¢ Partie, Paris 
1897. Qb 620. 4° 


Hartmann, A., Repertorium op de Literatuur betreffende de Neder- 
landsche Kolonién, voor zoover zij verspreid is in Tijdschriften en 
Mengelwerken. I. Oost-Indié. 1866—1893. Met een alphabctisch 


Zaak- en Plaats-Register. ’s Gravenhage 1895. Oa 322. 
Valentin, Oscar, Shaddarganeshu. En Religionsstudie, I, Prolegomena 
till den indiskt ortodoxa Filosofien. Stockholm [1899]. L 580. 


Lévi, Sylvain, La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas. Paris 
1898. [Bibliothéque de l'Ecole des Hautes Etudes. Sciences religiouses. 
Onzitme volume.] Hb 2270. 
Karasor® Reus, OTHETATAHENXt Bb Tanorpadin Uuneparopcraro 
Kasancraro Yuusepcnrera cb 1896 no 1899 rogp. [Kasaup 1899.] 
(Yon Herrn Dr. Kreisberg.) Bb 35. 
Alberts, Otto, Osteoplastik den mongolisehen Chirurgen schon vor 
500 Jahren bekannt? (SA, aus dem Archiv fir klin. Chirurgie, 60. Bd. 
Heft 4.) (Vom Verfasser.) 0. O. u, J. P 20. 


Kalila wa-Dimna .. . naqqahahu... Halil al-Jaziyi. Bairiit 
1899, De 7794. 


XXXVIIL Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriftenu. s.w. 


11028. 


11029. 


11030. 


11031. 


11032, 


11033. 


11034. 


11035. 


11036. 
11037. 


11038. 


11039. 
11040. 
11041. 


11042, 
11043. 


11044. 


11045. 


11046, 


11047, 


Kunja Vihari Nydyalhiisana, Catalogue of Printed Books and Manu- 
scripts in Sanskrit belonging to the Oriental Library of the Asiatic 
Society of Bengal. Compiled by Pandit Kunja Vihari Nya&yabhu- 
sana under the supervision of Mahimahopadhyaya Haraprasad 


Shastri. Fasciculus I. Calcutta 1899. Eb 465. 4°. 


CuucosstEsars, upio6ptreaauxs Bn6sioresom Usuneparopcraro 
C.-Lerep6yprcxaro Yunsepcuteta Bt 1899 rogy. No. 1. Cp 1 Hasaps 
no 30 Imus. C.-Derep6yprs 1899. (Von Herrn Dr. Kreisberg.) Ab 360. 


Hsaania ®agyastera soctowHxs asuxoss Mauneparopcsaro C.- 
Ilerep6yprcnaro Yuusepcutera. No. 1. 2. C.-Ierep6yprs 1899. 
(Dgl.) Bb 1225. 4°. 
Fiihrer, A., Monograph on Buddha Sakyamuni’s Birth-Place in the 
Nepalese Tarai. Archaeological Survey of Northern India, Vol. VI. 
Allahabad 1897. Ob 2075. 4°. 
Barthauer, Wilhelm, Optimismus und Pessimismus im Buche Koheleth. 
{Diss.] Halle a, S. 1900. (Von Herrn Dr. G, Jacob.) Ie 1683. 


[Socin.] Kautzsch, E., A. Socin +. (SA. aus der Zeitschrift des 
Deutschen Palistina-Vereins. XXII.] (Vom Verf.) Nk 830. 
XIlme Congrés International des Orientalistes. Bulletins. N. 1—23 
Bb 991. 
Dilimann, August, Grammatik der ithiopischen Sprache. Zweite ver- 
besserte und vermehrte Auflage von Carl Bezold. Leipzig 1899. 


Dg 150% 
Brody, Heinrich, Studien zu den Dichtungen Jehuda ha-Levi's. I. Uber 
die Metra der Versgedichte. Berlin 1895. Dh 5214. 


Klueger, Hermann, Ueber Genesis und Composition der Halacha-Samm- 
lung Edujot. Breslau 1895. (Vom Verleger.) Db 1920. 


[Causa causarum.] Das Buch von der Erkenntniss der Wahrheit 
oder die Ursache aller Ursachen. Aus dem syrischen Grundtext ins 
Deutsche iibersetzt von Karl Kayser. Strassburg 1893. De 1816. 


Bauer, Leonhard, Lehrbuch zur praktischen Erlernung der arabischen 
Sprache. Nebst: Schliissel Jerusalem 1897. 1896. De 272. 


Magic and Sorcery, Babylonian, being “The Prayers of the Lifting 
of the Hand” ... by Leonard W. King. London 1896. Db 528. 


Zachariah of Mitylene, The Syriac Chronicle translated into English 
by F. I. Hamilton and E, W. Brooks. London 1899. De 2715. 
Mahler, Ede, Az egyiptomi nyelv alapelemei. Budapest 1899. Ca 130. 
Klugmann, N., Vergleichende Studien zur Stellung der Frau im Alter- 
tum. 1. Band: Die Frau im Talmud. Wien 1898. SOF lide 
Encyclopaedia Biblica. A Dictionary of the Bible edited by 
T. K. Cheyne and I. Sutherland Black. Part I (A—D), London 
1899, taraz3. ae: 
Lindberg, O. E., Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. 
1, Lautlehre, A. Konsonantismus, (Gdteborgs Hogskolas Arsskrift 1897. 
VI] Géteburg 1897. Da 126. 
Inscriptions Mandaites des coupes de Khounbir, Texto traduction 
et commentaire philologique avec quatre appendices et un glossaire par 
H. Pognon, 1. Partie. Paris 1898. De 1040. 
Krengel, Johann, Das Hauszoriit in der MiSnah. 1. Teil. Frank- 
furt a. M. Dh 1934. 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriftenu.s.w. XXXIX 


11048. Grunwald, M., Die Eigennamen des Alten Testaments in ihrer Be- 


11049. 


11050. 


11051. 


11052. 


11053. 


11054. 


11055. 


11056. 


11057. 


11058. 


11059. 


11060. 


11061, 


11062. 


deutung fiir die Kenntnis des hebrdischen Volksglaubens. [reslau 
1895. Hb 1274. 


{Bar ‘Ebbraya.] Die Scholien des Gregorius Abulfaragius Bar 
Hebraeus zum Buche Ezechiel nach vier Handschriften des Horreum 
mysteriorum mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von 
Raphael Gugenheimer. Berlin 1894. De 1762. 


Feilchenfeld, Wolf, Die jiidischen Gegner der Heimkehr und des Tempel- 
baus unter Cyrus. Eine exegetische Studie iiber Jesaias, Kap. 65 u. 66. 
Frankfurt a. M. [1890]. Ic 708. 


Massorah, Die, der éstlichen und--westlichen Syrer in ihren Angaben 
zum Propheten Jesaia . . . herausgegeben und bearbeitet von Gustav 
Dietrich. London 1899. Ib 1466. 


Caland, W., Die altindischen Todten- und Bestattungsgebriiuche mit 
Beniitzung handschriftlicher Quellen dargestellt. Amsterdam 1896. 
== Verhandelingen der Koninklijke Akademic der Wetenschappen te 
Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Deel I. No. 6.) Hb 2217. 4° 


Finot, Louis, Les lapidaires indiens, Paris 1896. [= Bibliotheque 
de I’Ecole des Hautes Etudes. Sciences philologiques et historiques. 
Cent-onziéme fascicule.]} Eb 4185. 


[Rost.] Wezse, O., Der Orientalist Dr. Reinhold Rost, sein Leben und 
sein Streben. Leipzig 1897. Nk 726. 


Bossarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. un. 37—38. 
39—40. Roma 1899. Bb 606. 


Norden, Walter, der vierto Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des 
Abendlandes zu Byzanz. Berlin 1898. Nh 830. 


Sarre, Fr., Transkaukasien [—] Persion — Mesopotemien — Trans- 
kaspien. — Land und Leute — 85 photographische Aufuahmen und 
Uebersichtskarte einér in den Jahren 1897/1898 unternommenen Reise. 
Berlin 1899. Ob 1894. 


Oppenheim, Max Freiherr von, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf 
durch den Haurin, die syrische Wiiste und Mesopotamien. Erster 
Band. Berlin 1899. Ob 1450. 


Galterii Cancellarii Bella Antiochona. Mit Erlauterungen und 
einem Anhange herausgegeben von Heinrich Hagenmeyer. Innsbruck 


1896. Eg 1062. 
[Meetvocov.] Tpeseckift rescrs amutia copoka yByxb aMmopili- 
CKUXb MyYeHHKOBE... u3sgaap A. Bacuwavess. C.-[lerep6yprs 1898. 


[= Mémoires do ]’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg. 
VIII@ Série, Classe historico-philologique. Volume UI. No. 3.] 
Eg 587. 4°. 


Castries, Le Comte Henry de, L’'Islam. Impressions et études. Paris 
1896. Hb 688. 


Templer , Bernhard, Die Unsterblichkeitslehre (Psychologie, Messiano- 
logie uud Eschatologie) bei den jiidischen Philosophen des Mittolalters. 
Leipzig und Wion 1895. Hb 1540. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
landischen Gesellschaft im Jahr 1899. 


I. 
Ehrenmitglieder?). 
Herr Dr. Theodor Aufrecht, Professor a, d. Universitit Bonn, Baumschuler 
Allée 33 (67). 
- Dr. R. G. Bhandarkar, Prof. am Deccan College, in Puna in Indien (63). 
- Dr. O. von Béhtlingk Exc., kaiserl. russ. Geheimer Rath, der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit 
Sitz und Stimme, in Leipzig-R., Hospitalstr. 25, II (35). 
- Dr. Edw. Byles Cowell, Prof. des Sanskrit an der Universitat zu Cam- 
bridge, Engl., 10 Scrope Terrace (60). 
- Dr. V. Fausb6ll, Prof. an der Universitit zu Kopenhagen (61). 
- Dr. M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d. Universitat 
in Leiden, Vliet 15 (43). 
- Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, via Botteghe oscure 24 (58). 
- Dr. H. Kern, Professor an der Universitit in Leiden (57). 
- Dr. Ludolf Krehl, Geh. Hofrath, Prof. an der Univ. in Leipzig, An der 
I. Biirgerschule 4 (65). 
Sir Alfred C. Lyall, K. C. B. etc. Member of Council, in London SW India 
Office (53). 
Herr Dr. F. Max Miiller, Right Honourable, Professor an der Univ. in Oxford, 
Norham Gardens 7 (27). 
- Dr, Theod. Néldeke, Prof. an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (64), 
- Dr. Julius Oppert, Membre de l'Institut, Prof. am Collége de France, 
& Paris, rue de Sfax 2 (55). 
- Dr. Wilhelm Radloff Excellenz, Wirkl. Staatsrath, Mitglied der k. Akad, 
der Wissenschaften in St. Petersburg (59). 
- Dr. S L. Reinisch, Prof. a. d. Univ. in Wien VIII, Feldgasse 3 (66). 
Dr. Em. Senart, Membre de I'Institut & Paris, rue Francois ler 18 (56). 
Dr. F. von Spiegel, Geh. Rath u. Prof. in Miinchen, KGniginstr. 49, [ (51). 
Dr. Whitley Stokes, friiher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15 (24). 
Dr. Wilh. Thomsen, Prof. an der Universitat in Kopenhagen, V, Gamle 
Kongevei 150 (62). 
Graf Melchior de Vogiié, Membre de l'Institut & Paris, 2 rue Fabert (28). 
Dr. Albrecht Weber, Prof. an der Univ. in Berlin SW, Ritterstr. 56 (54). 
Dr. H. F. Wiistenfeld, Geheimer Regierungsrath und Professor in 
Hannover, Briihlstr. 5 (49) (+). 


Il. 


Correspondierende Mitglieder. 

Herr Lieutenant-Colonel Sir R. Lambert Playfair, 18, 
in St. Andrews, Grafsch, Fife (Scotland) (41). 

- Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. S. A. (32). 


‘ 


’ 


Queens Gardens 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
dezieht sich auf die Rei'enfolge, in der die betreffonden Herren zu Ehron-, 
‘resp, correspondierenden Mitgliedern proclamiert worden sind. 


Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XLI 


Til. 
Ordentliche Mitglieder?). 


Herr Dr. W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrath, Prof. d. morgénl. Spr. in 
Greifswald, Briiggstr. 28 (578). 

- Dr. Herman Almkvist, Prof. der semit. Sprachen an der Universitat in 
Upsala (10384). 

- Dr. C. F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 7 
(1124). 

- Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin C, Friedrichsgracht 53 
(1078). 

- Dr. Carl yon Arnhard in Konstanz in Baden (990). 

- Dr. Siegmund Auerbach, Rabbiner in Halberstadt (597). 

- Dr. Wilhelm Bacher, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest VII, Elisabethring 26 (804). 

- Joh, Baensch-Drugulin, Buchhandler und Buchdruckereibesitzer in 
Leipzig, Konigstr. 10 (1291). 

- Lic. Dr. B. Baentsch, Professor an der Universitét in Jena, Lichten- 
hainerstr. 3 (1281). 

- Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrath, Professor an der Universitat zu 
Berlin in Bensheim, Auerbacherstr. 69 (961). 

- Willy Bang, Professor an der Univ. in Léwen (1145). 

- Dr. Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest. Exegese a. d. Univ. in Miinchen, 
Sigmundstr. 1 (809). 

- Dr. Jacob Barth, Prof. a. d. Univ, in Berlin N, Weissenburgerstr. 6 (835). 

- Wilh. Barthold, Professor an der Universitit in St. Petersburg, Wassili 
Ostrow, 10te Linie 151, Quart. 30 (1232). 

- Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Universitat in Giessen, 
Asterweg 34 (955). F 

- René Basset, Directeur de l’Ecole supérieure des Lettres d’Alger, Corre- 
spondent de l'Institut, in L’Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet 
ae (99%). 

- Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrath, Director des Museums fiir Vélker- 
kunde und Professor an der Universitat in Berlin SW., Konig- 
gratzerstr. 120 (560). 

- Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg i/H., Uni- 
versitatsstr. 13 (704). 

- Dr. A. Baumgartner, Professor a. d. Univers. in Basel, am Schinzlein 
bei St. Jakob (1063). 

- Dr, Ant. J. Baumgartner, Prof. a Ecole de Théologie in Genf, Saint Jean- 
la-Tour (1096), 

- Dr. Anton Baumstark, Privatdocent a. d. Univ. in Heidelberg Anlage 38 
(1171) z. Z. in Rom. 

- Dr. phil. C. 0. Becker in Gelnhausen, Villa am goldnen Fuss (1261), 

- Lic. Dr. phil. Georg Beer, Privatdocent a. d. Universitit in Halle a, S., 
Karlstr. 18 (1263). 

- Dr. G. Behrmann, Senior und Hauptpastor in Hamburg, Kraien- 
kamp 3 (793). 

- Dr. Waldemar Belck in Frankfurt a. M., Wohlerstr. 18 (1242). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
dezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. I, S. 505 ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Nachrichten fortgefiihrt wird. 


XLII Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr 


Lic. Dr. Immanuel G. A. Benzinger, Privatdoc, a. d. Univers. zu Berlin, 
in Friedenau bei Berlin, Beckerstr. 11 (1117). 

Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universitit in Genf, auf 
Chateau de Crans, prés Celigny, Canton de Vaud, Schweiz (1055). 

Dr. Kurt Berghold, Dresden A., Burkhardtstr. 12 (1292). 

Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

A. A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 

Dr. Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg, Briickenstr. 45 (940). 

Dr. A. Bezzenberger, Professor an der Universitit in Kénigsberg i/Pr., 
Besselstr. 2 (801). 

Dr. Gust. Bickell, Prof. a, d. Univ, in Wien VIII, Alserstr. 25, 2. Stiege, 
I. Stoek (573). 

Christoph Reichsfrhr. v. Biedermann, Racknitz b. Dresden (1269). 

Dr. Th. Bloch, Indian Museum, in Calcutta (1194). 

Dr. Maurice Bloomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University in 
Baltimore, Md., U. S. A. (999). 

Dr. Louis Blumenthal, Rabbiner in Danzig, Heil. Geistgasse 94 I (1142). 

Dr, Alfr. Boissier in Le Rivage prés Chambésy (Suisse) (1222). 

A. Bourguin, jetziger Aufenthalt unbekannt (1008). 

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen, Kronprinsessegade, 50 (764). 

Dr. Oscar Braun, Professor in Wiirzburg, Sanderring 6, III (1176). 

James Henry Breasted, Prof. in Chicago, 515-62nd Street, Englewood 
(1198). 

Rey. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Privatdocent an der Universitat in Breslau, 
Gneisenaustr. 25 (1195). 

Ernest Walter Brooks in London WC., 28 Great Ormondstr. (1253). 

Dr, Karl Brugmann, Prof, a. d. Universitat in Leipzig, Auenstr. 4 (1258). 

Dr. Rud. E. Briinnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Chalet Beauval 
(Schweiz) (1009). 

Dr. th. Karl Budde, Professor an der Universitét in Strassburg i/Els., 
Spachallée 3 (917). 

E. A. Wallis Budge, Litt.D. F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities, Brit. Mus., in London WC (10383). 

Dr. Frants Buhl, Prof. a. d. Univ. in Kopenhagen, Oesterbrogade 28 E (920). 

Dr. Moses Buttenwieser, Prof., Hebrew Union College in Cincinnati O. 
U.S.A. (1274). 


Don Leone Cactani, Principe di Teano, in Rom, Palazzo Caetani (1148). 


Herr 


Dr. W. Caland in Breda i/Holland, Seeligsingel 5 (1239). 

Freiherr Guido von Call, k. uk. dsterreich-ungar. Gesandter in 
Sofia (Bulgarien) (822). 

Dr. Carl Cappeller, Prof. a. d. Univ. in Jena, Forstweg 1 (1075). 

Rey. L. A. Casartelli, M. A., St. Bede's College, in Manchester, Alexandra 
Park (910). 

Alfred Caspari, Kénigl. Gymnasial-Professor a, D. in Erlangen, Ostliche 
Stadtmauerstr. 14 (979). 

Abbé Dr. J. B. Chabot in Paris, rue Claude Bernard 47 (1270). 

Dr. D. A.Chwolson, w. Staatsrath, Exe., Prof. d. hebr. Spr. u. Litteratur 
an der Univ. in St. Petersburg (292). 

M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad (1211). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universitit in Lowen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College in Bryn Mawr Pa 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067). 

Dr. August Conrady, Professor an der Universitat in Leipzig, Grassi- 
strasse 27, If (1141). 


Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Universitit in Breslau, Kron- 
prinzenstrasse 61 (885), 
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Herr Dr. Sam. Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, U.S. A., 


Warren Avenue 45 (923). 

P. Jos. Dahlmann,S.I. in Exaeten bei Roermond, Limburg, Holland (1203). 

T. Witton Davies, Prof. of Old Testament Literature, Baptist College and 
Lecturer in Semitic languages, University College in Bangor (North- 
Wales) (1138). 

Dr. Alexander Dedekind, k. u, k. Custos-Adjunct an der Sammlung 
igyptischer Alterthiimer des dsterr. Kaiserhauses in Wien XVIII, 
Staudgasse 41 (1188). 

Dr. Berthold Delbriick, Prof. an d. Univ. in Jena, Fiirstengraben 14 (753). 

Dr. Friedrich Delitzsch, Prof. a. d. Univ. zu Berlin, in Charlottenburg, 
Knesebeckstr. 30 (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole spéciale des Langues 
orientales vivantes u. am Collége de France in Paris, Avenue Henri 
Martin 30 (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allée 39 (1132). 

Dr. F. H. Dieterici, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Universitat zu 
Berlin in Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d, 
Univ. in Helsingfors, Norra Kogen 12 (654). 

Rey. Sam. R. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 

R. C. Dutt, C. I. E., J. ©. S., Aufenthalt z. Z. unbekannt (1213). 

Dr. Rubens Duval, Prof. am Collége de France in Paris, Rue de Sontay 11 
(1267). 

Dr. Rudolf Dvora&k, Professor a. d. béhmischen Universitit in Prag III, 44 
Kleinseite, Briickengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, K. Kustos bei der igyptol. Sammlung des Staates, Privat- 
docent a. d. Universitit in Miinchen, Schraudolphstr. 14 IIL (1130). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton 

’ Place (763). 

Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg, Privatdocent der Geographie in Wiirzburg, 
Paradeplatz 4II (1016). 

Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Siidende, Bahn- 
strasse 21 (902). 

Dr. Carl Hermann Ethé, Prof. am University College in Aberystwith, 
Wales, Marine Terrace 575 (641). 

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015). 

Dr. Julius Euting, Prof. an der Univ. und Bibliothekar d. Universitits- 
u. Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els., Schloss (614). 

Edmond Fagnan, Professeur & lEcole supérieure des Lettres d’Alger, 
& Alger (963). 

Dr. Winand Fell, Prof. an der Akademie in Miinster i. W., Sternstr. 2a (703). 

Dr. Rich. Fick in Neuendorf b. Potsdam (1266). 

Dr. Louis Finot, Directeur de la Mission archéologique d’Indo-Chine in 
Saigon (Cochinchine) (1256). 

Dr, August Fischer, Professor an der Universitit zu Leipzig, Mozart- 
strasse 1 II (1094). 

Dr. Johannes Flemming, Kustos an der Universitits-Bibliothek in Bonn, 
Arndtstr. 35 (1192). 

Dr. Karl Florenz, Prof. an der Univ. in Tokyo, Japan, Koishikawa-Ku, 
Kobina Suido Mach 87 (1183). 

Dr. Willy Foy, Assistent am Kénigl. ethnogr. Museum in Dresden, 
Fiirstenstr. 89 part. (1228), 

Dr. Siegmund Fraenkel, Professor an der Univ. in Breslau, Freiburger- 
strasse 13 I (1144). 

Dr. R. Otto Franke, Professor an der Univ. in Koénigsberg i/Pr., Schén- 
strasse 2 IIL (1080), 


e* 


XLIV Verzeichnis der’ Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Jakob Frey, Kaufmann, z. Z. Assistent a, d. Getreidepreis-Warte bard? 
Universitat in Freiburg in der Schweiz (1095). 

- Dr. Ludwig Fritze, Professor und Seminar-Oberlehrer in Képenick bei 
Berlin (1041). 

- Dr. Alois Ant. Fiihrer, Prof. of Sanscrit, zur Zeit in Dresden (973). 

- Dr. Julius Fiirst, Rabbiner in Mannheim (956) (4). 

- Garabed Effendi Caracache, Conseiller & la Cour des Comptes 
in Constantinople, Pera, Rue Alléou 20 (1290). 

- Dr. Richard Garbe, Professor an der Universitit in Tiibingen, Biesinger 
Strasse 14 (904). 

- Dr. Lucien Gautier, Professor in Genf, 88 Route de Chéne (872). 

- Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Lowenichstr. 24 (930). 

- Cand. theol. J. P. P. Geisler, Couvent de St. Etienne in Jerusalem 
z. Z. unbekannten Aufenthalts (1255). 

- Dr. H. D. van Gelder in Leiden, Plantsoen 31 (1108). F 

- Dr. Karl Geldner, Professor an der Universitit in Berlin NW, Bandel- 
strasse 46 (1090). 

- Dr. H. Gelzer, Geheimer Hofrath, Professor an der Universitat in Jena, 
Kahlaische Strasse 4 (958). 

- Dr. Rudolf Geyer, Scriptor a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien VI, 
Bliimelgasse 1 (1035). 

- N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 

- Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con- 
stantinopel, Pera (760). 

- D. Dr. F. Giesebrecht, Professor in Kénigsberg i. Pr., Ziegelstr. 11 HI 
(877). 

- Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, in Miinchen, v. d. Tannstr. 25 (1162). 

- Dr. Ignaz Goldziher, Professor an d. Univ. und Secretar der israelit. 
Gemeinde in Budapest VII, Hollé-uteza 4 (758). 

- Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor an der Columbia University in 
New York, Nr. 169 West, 93rd Street (1050). 

- §. Buchanan Gray, M. A., Mansfield College in Oxford (1276). 

- Stud. phil. Louis H. Gray, Columbia University, in New York City (1278). 

- Dr. George A. Grierson, B.C.S., care of Grindlay & Co., 54 Parliament Str., 
London, 8. W. (1068). 

- Dr. Julius Grill, Professor a. d. Univ. in Tiibingen, Olgastr. 7 (780). 

- Dr. H. Grimme, Prof. an der Universitit in Freiburg i. d. Schweiz (1184). 

- Dr. Wilh. Grube, Prof, a. d. Univ. und Directorialassistent am Kgl. Museum 
fiir Vélkerkunde zu Berlin, in Halensee bei Berlin S.W., Georg 
Wilhelmstr. 17 (991). 

- Frhr. Werner von Griinau in Karlsruhe, Gartenstr. 19 II (1244). 

- Dr. Max Th. Griinert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II, 
Tonnengasse 1 ® (873). 

- Dr. Albert Griinwedel, Prof., Directorialassistent am Kgl. Museum fiir 
Vélkerkunde zu Berlin in Gross-Lichterfelde b. Berlin, Verlingerte 
Wilhelmstr. 2aI (1059). 

- Lic. Dr. Herm. Guthe, Prof. a, d. Univ. in Leipzig, Kérnerplatz 7 II (919). 

- Johannes Haardt, Pastor in Wesel (1071). 

- Dr.med.etphilos Julius Caesar H aentzsche in Dresden, Amalienstr. 9 (595). 

- P, Anton Haitzmann §.J., Prof. am kathol, Seminar in Sarajewo, Bosnien 
(1236). ; 

- Dr. J. Halévy, Maitre de Conférences & I’Kcole pratique des Hautes 
Etudes & Paris, Rue Aumaire 26 (845). 

- Dr. Ludwig Hallier, Pfarrer in Diedenhofen (1093). 

- Dr. .F. J. van den Ham, Prof. an d. Univ. in Groningen (941). 

- Dr. Edmund Hardy, Prof. in Wiirzburg, Sanderringstr. 20 III (1240). 

- Dr. A. Harkavy, kais. russ. Staatsrath und Prof. der Geschichte des 
Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676). 
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Herr Dr. C. de Harlez, Prof. d. orient. Spr. an der Univ. in Léwen, Rue des 


Récollets 25 (881) (4). 
Professor Dr. Martin Hartmann, Lehrer d. Arabischen am Seminar fir 
' ‘orient. Sprachen zu Berlin in Charlottenburg, Schillerstr. 7 (802). 
Dr. phil. Rk. Hassenstein in Tiibingen, Fleischerstr. 50 (1251). 
Dr. J. Hausheer, z. Z. in Ziirich V, Bergstr. 187 (1125). 
Dr. Justus Heer in Basel, Austr. 79 (1218). 
P. Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck, Universititsstr. 8 (965). 
Oscar Herrigel, Pfarramtscandid. in Heidelberg, Philosophenweg 6 (1268). 
Dr. G. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle a/S., Louisenstr. 4 (359). 
Dr. David Herzog, Rabbiner in Ung. Ostra in Mihren (1287). 
A. Heusler, V.D.M. in Berlin SW, Johanniterstr. 3 II (1156). 
Dr. H. Hilgenfeld, Privatdocent an der Universitit in Jena, Fiirsten- 
graben 7 (1280). 
Dr. A. Hillebrandt, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Monhauptstr. 14 (950). 
Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universitit von Pennsylvania 
in Philadelphia (1199). 


K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Stiftstr. 5 (567). 


Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

Dr. Hartwig Hirschfeld, Docent d. semit. Sprachen am Jew’s College 
in London W., Maida Hill 105, Warwick Road (995). 

Dr. Herm. Hirt, Prof. a.d. Univers, zu Leipzig in Gohlis, Aussere Hallesche 
Strasse 22 (1293). 

Dr. Friedr. Hirth, Professor in Miinchen, Leopoldstr. 59 (1252). 

Dr. G. Hoberg, Professor an der Universitit in Freiburg i. Br., Dreisam- 
strasse 25 (1113). 

Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Oxford (England), 40 St. Giles. 

Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. in Freiburg i. B., 
Moltkestr. 42 (934). 

Dr. H. Holzinger, Stadtpfarrer in Ulm (Wiirttemberg) (1265). 

Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univers. in Miinchen, Schwabinger 
Landstr. 50 (841). 

Dr. Edw. W. Hopkins Professor am Yale College in New Haven, Conn., 
U.d.4., 255 Bishop Str. (992). 

Dr. Paul Horn, Professor an der Univ. in Strassburg i/Els,, Neudorf bei 
Strassburg, bei St. Urban 22a (1066). 

Dr. phil. Josef Horovitz, in Frankfurt a/M., Bérsenplatz 16 (1230). 

Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenlind. Spr. an der Univ. in 
Utrecht (1002). 

Clément Huart; franz. Konsul, Secrétaire-interpréte du gouvernement, 
professeur 4 1'Ecole spéc. des langues orient. vivantes, 43 rue Madame 
in Paris (1036). 

Dr. H. Hiibschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg i/Els., Ruprechts- 
auer Allée 31 (779). 

Dr. Eugen Hultzsch, Government-Epigraphist in Ootacamund (British 
India), z. Z. in Dresden, Wartburgstr. 18 (946). 

Dr. Georg Huth, Privatdocent a. d. Univ. zu Berlin in Charlottenburg, 
Sesenheimer Str. 7 II (1202). 

Dr. A. V. Williams Jackson, Professor am Columbia College, Highland 
Avenue, Yonkers, in New York, U. S. A. (1092). 

Dr. Georg K. Jacob, Privatdocent a, d. Universitit in Halle a/S., Kron- 
prinzenstr. 99 (1127). 

Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Universitit in Bonn, Niebuhrstrasse 29a 
791). 

Dr. ree sine: Professor an der Universitit in Kénigsberg i/Pr., Altstidt. 
Langgasse 38 (820). 

Dr. P. Jensen, Prof. an der Univ. in Marburg HL, Frankfurterstr, 21 (1118). 

Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Wiirzburg, Sonnenstr. 5 (815). 
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Herr Dr. Ferd. Justi, Geheimrath und Prof. a. d. Univ. in Marburg i/H., Bar- 
fiisserthor 32 (561). 
- Dr. Th. W. Juynboll, in Leiden (1106). 
- Dr. Adolf Kaegi, Professor a. d. Univ. zu Ziirich in Hottingen, Kasinostr. 4 
1027). 
- Dr. een ahs in Wittenberg, Predigerseminar (1296). 
- Dr. Adolf Kamphausen, Prof. an der Univ. in Bonn, Weberstr, 27 (462). 
- Dr. David Kaufmann, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in’ Buda- 
pest, Andrassystrasse 20 (892) (+). 
- Dr. Emil Kautzsch, Prof. an der Univ. in Halle a/S., Wettiner Str. 32 (621). 
- br. Alexander von Kégl, Gutsbesitzer in Puszta Szent Kirdly, Post 
Laczhaza, Com. Pest-Pilis, Ungarn (1104). 
- Dr. S. Kekule v.Stradonitz, Kammerherr, Referendar u. Lievtenant a. D. 
in Gross-Lichterfelde b/Berlin, Marienstr. 16 (1174). 
- Dr. Charles F. Kent, Professor of Biblical Literature and History at Brown 
University in Providence R.J. (1178). 
- Dr. Frdr. Kern in Charlottenburg, Rankestr. 13 (1285). 
- Lie. Dr. Konrad Kessler, Professor der orient. Sprachen an d. Univ. in 
Greifswald, Langestr. 10 (875). 
- Dr. Franz Kielhorn, Geh. Regierungsrath und Prof. an der Universitat 
in Géttingen, Hainholzweg 21 (1022). 
- Dr. H. Kiepert, Professor an der Universitit in Berlin SW, Linden- 
strasse 11 (218) (+). 
- Leonard W. King, of British Museum, Department of Egyptian and 
Assyrian Antiquities, in London WC (1191). 
- Dr. Johannes Klatt, Bibliothekar a. D. an der Kgl. Bibliothek in Berlin, 
Westend, Charlottenburg, Linden Allée 8/10 (878). 
- Dr. G. Klein, Rabbiner in Stockholm, Strandvigen 49 (931). 
- Dr. P. Kleinert, Prof. d. Theol. in Berlin W, Schellingstr. 11 (495). 
- Dr. K. Klemm in Gross-Lichterfelde b. Berlin, Verlingerte Wilhelm- 
strasse 28 A (1208). 
- Dr. Heinr. Aug. Klostermann, Konsistorialrath und Prof. d. Theologie 
in Kiel, Jagersberg 7 (741). 
- Dr. Friedrich Knauer, Professor an der Univ. in Kiew (1031). 
- Dr. Kaufmann Kohler, Rabbiner in New York (723). 
- Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Budapest VII, Hollé-uteza 4 (656). 
Dr. George Alex. Kohut, Rabbiner und Prediger in Dallas, Texas U.S.A., 
No. 141, Pocahontas Street (1219). 
- Dr. Paul v. Kokowzoff, Privatdocent a. d. Universitét in St. Petersburg, 
3 Rotte Ismailowsky Polk, H. 11, Log. 10 (1216). 
- Dr. Eduard Konig, Professor an der Universitét in Bonn (891). 
- Dr. Alexander Kovats, Professor der Theologie am rom.-kathol. Seminar 
in Temesvar, Ungarn (1131). 
- Dr. J. Kresmarik, k. Oberstuhlrichter in Szarvas, Békéser Comitat, 
Ungarn (1159). 
- Dr, Johannes Krengel in Breslau, Neue Oderstr. 13d (1288). 
- Dr. P. Maximilian Krenkel in Dresden, Bergstr. 42 (1073). 
- Theod. Kreussler, Pastor in Ursprung b. Ober-Lungwitz i. Erzgebirge i/S. 
(1126). 
- Dr. E. Kuhn, Prof. an der Univ. in Miinchen, Hessstr. 3 (768). 
- Dr. Franz Kiihnort, Privatdocent an der Univ. in Wien IV, Phorus- 
gasse 7 (1109). 
- Dr. Joseph Kuhnert, Kaplan b. St. Matthias in Breslau, Ritterplatz 17 (1238). 
- Dr. Ignaz Kuinos, Direktor der orientalischen Handelsakademie in Buda- 
pest V, Alkotmany-uteza 11. (1283). 
- Dr. E. Kurz, ‘a. 0, Professor der semit. Philologie an der Universitit in 
Bern, Taubenstr, 12 (761). 
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Herr Dr. Géza Graf Kuun von Osdola, Excellenz, Kaiserl. u. Koénigl. Geheim- 


4 


rath auf Schloss Maros-Nemeti, Post :Déva (Ungarn) (696). 

Dr. 8. Landauer, Prof. u. Bibliothekar an der Univ. in Strassburg i/Els, 
Ehrmannstr. 1 (882). 

Dr. Carlo Graf von Landberg-Hallberger, k. schwed. Kammorherr 
und diplomatischer Agent z. D.,.Miinchen (1043). 

Dr. Carl Lang, Direktor am Kgl. Seminar in Bederkesa (1000). 

Dr. Charles R. Lanman, Prof. of Sanskrit in Harvard University, 
9 Farrar Street, in Cambridge, Massachusetts, U.S.A. (897). 

Dr. M. Lauer, Geh. Regierungsrath u. Schulrath in Stade (1013). 

Dr. 8. Lefmann, Prof. an der Univ. in Heidelberg, Pléckstr. 46 (868). 

Dr. jur. et phil. Carl F, Lehmann, Privatdocent an der Universitit in 
Berlin NW, Louisenstr. 51 (1076). 

Dr. Oscar von Lemm, am Asiat. Museum d. K. Ak. d. W. in St. Peters- 
burg, Wassili Ostrow, Nicolai-Quai 1 (1026). 

Paul Lergetporer, Aufenthalt unbekannt (1100). 

L. Leriche in Mogador, Maroc (1182). 

Dr. Ernst Leumann, Prof. a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Sternwartstr. 3 
(1021). 

Dr. Mark Lidzbarski, Privatdocent in Kiel, Karlstr. 29 (1243). 

Dr. Brano Liebich, Professor an der Universitit in Breslau, Ohlauufer 19 
(1110). 

Cand. theol. Ernst Liebmann in Erfurt, Holzheionstrasse 13 (1282). 

Dr. Ernest Lindl, Presbyter in Miinchen, Theresienstr. 39 I (1245). 

Dr. Bruno Lindner, Professor an der Univ. in Leipzig, Egelstr. 8 (952). 

Dr. phil. Enno Littmann, z. Z. auf Reisen (1271). 

Dr. J. Lobe, Geheimer Kirchenrath in Rasephas bei Altenburg (32). 

D. Theophil Lobel, Censur-Inspektor im k. ottomanischen Unterrichts- 
ministerium in Constantinopel (1114). 

Warmund Frhr. Loeffelhofzv. Colberg in Miinchen, Marsstr. la/4 (1294). 

David Lopes in Lissabon, 3 R. Abarracamento de Peniche (1284). 

Dr. Wilhelm Latz, Professor der Theologie in Erlangen, Landwehrstr. 11 
(1007). 

Dr. Immanuel Léw, Oberrabbiner in Szegedin (978). 

Dr. Alfred Ludwig, Professor an der deutschen Universitit in Prag, 
Konig]. Weinberge, Celakowsky-Str. 15 (1006). 

Jacob Liitschg, Secretair d. kais. russ. Consulats in Bochara (865). 

Cc. J. Lyall, B.S.C., in London SW, 78 Cornwall Gardens (922). 

Dr. J. F. Mc Curdy, Prof. am Univ. College in Toronto, Canada (1020). 

Dr. Arthur Anthony Macdonell, Professor des Sanskrit a, d. Univ. in 
Oxford, 7 Fyfield Road (1051). 

Norman McLean, Fellow of Christ’s College and Lecturer in Cambridge 
(England) (1237). 

Dr. Eduard Mahler in Budapest I, Orszigh&z-uteza, 12 (1082). 

Dr. Oskar Mann, Hilfsbibliothekar an d. Kgl. Bibliothek in Berlin N., 
Weissenburgerstr. 58 III (1197). 

David Samuel Margoliouth, Fellow of New College and Laudian Pro« 
fessor of Arabic in the University of Oxford (1024). 

Dr. Karl Marti, Professor der Theologie an der Universitit in Bern, Marien- 
strasse 25 (943). 

Michael Maschanoff, Professor an der geistl. Akademie in Kasan (1123). 

Dr. B. F. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag, 
Bilderdijkstr. 102 (270). 

Dr. A. F. von Mehren, Professor in Fredensborg b. Kopenhagen (240). 

Dr. Bruno Meissner, Privatdoc. a. d. Univ. in Halle a/S., z. Z. auf 
Reisen (1215). 

Dr. A. Merx, Geh. Hofrath, Professor d. Theologie in Heidelberg, Bunsen- 
strasse 1 (537). 
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Herr Dr, Ed. Meyer, Professor a. d. Universitit zu Halle a/S. in Giebichenstein 


Sir 


b. Halle, Reilstr. 88 (808). 
Dr. Leo Meyer, k. russ. wirklicher Staatsrath, ord. Honorarprofesor in 
Gottingen, Haussenstr. 9 (724). 
Stud. phil. Curt Michaelis, in Miinchen, Hohenzollernstr. 73 (1181). 
Dr. Ch. Michel, Professor an der Universitét in Liittich, 110 Avenue 
d’Avroy (951). 
Dr. theol. L. H. Mills, Professor of Zend Philology in the University 
of Oxford, Norham Road 19 (1059). 
Dr. phil. Eugen Mittwoch in Berlin C., Auguststr. 51 II (1272). 
Dr. O. F. von Méllendorff, kaiserlich deutscher Consul in Kowno 
i. Russland (986). 
P. G. von Moellendorff, Commiss. of Customs in Ningpo (China) (690). 
Dr. George F. Moore, Professor of Theology in Andover, Mass., U.S. A. 
(1072). 
Dr. J. H. Mordtmann, kaiserl. deutscher Konsul in Salonik (807). 
Mubarek Ghalib Bey, Exc., in Constantinopel, Cantardjilar (1170). 
Dr. Ferd. Miihlau, kais. russ. wirkl. Staatsrath u. Professor d, Theol. an 
der Universitat in Kiel, Niemannweg 36 II (565). 
William Muir, K.C.S. 1, LL. D., in Edinburgh (473). 


Herr Dr. D. H. Miiller, Professor an der Universitat in Wien VIII, Feld- 


gasse 10 (824). 

Dr. Friedrich W. K. Miiller, Hilfsarbeiter am Konig]. Museum fiir Vélker- 
kunde zu Berlin in Steglitz b/Berlin, Diintherstr. 9 (1101). 

Dr. Ed. Miiller-Hess, Professor in Bern, Effingerstr. 47 (834), 

Dr. C. A. Nailino in Neapel, R. Istituto Orientale (1201). 

Dr. med. Karl Narbeshuber in Sfakes, Tunisien (1275). 

Dr. Eberh. Nestle, Professor am theol. Seminar zu Maulbronn (805), 

Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univ. in Wien IX, Garnisongasse 18 
(518. 1084). 

Dr. George Karel Niemann, Professor in Delft (547). 

Dr. Ludwig Nix, Privatdocent an der Universitat in Bonn, Roonstr, 13 (1079). 

Dr. W. Nowack, Professor an der Univers. in Strassburg i/Els., Thomas- 
gasse 3 (853). 

Dr. Heinrich Niitzel, Directorial-Assistent bei den Kgl. Museen in 
Berlin N, Elsasserstr. 31 (1166). 

Dr. J. Oestrup, Privatdocent in Kopenhagen, N. Norrebrogade 42 (1241). 

Dr. H. Oldenberg, Prof. an der Univ. in Kiel, Niemannsweg 92 (993). 

Rob. Olsen, luther. Pfarrer in Hjérundfjord (Norwegen) 1286. 

J. van Oordt, in Leiden, Oude Ryn (1224), 

Dr. Max Freiherr von Oppenheim, beim deutschen Generalconsulat in 
Kairo (1229). 

Dr, Gustav Oppert, Prof. in Berlin W., Bilowstr. 55 I (1264). 

Dr. Conrad von Orelli, Prof. a. d, Univ. in Basel, Bernoullistr. 6 (707). 

Dr, C. Pauli, Professor am Kantonslyceum in Lugano (Cant. Tessin), 
Casa Monti, Viale Carlo Cattaneo 94 (987). 

Dr, Felix E. Peiser, Privatdocent an der Universitit in Kénigsberg i/Pr., 
Steindamm 88/90 (1064). 

Dr, Felix Perles, Rabbiner in Kénigsberg i. Pr., Hintere Vorstadt 42 (1214), 

Prof. Dr. W. Pertsch, Geh, Hofrath, Oberbibliothekar in Gotha, Damm- 
weg 25 (328) (+). 

Rev. John P. Peters, Prof, an der Episcopal Divinity School in Phila- 
delphia, Pennsylvania, U.S. A. (996). 

Dr. Norbert Peters, Prof. der alttestamentlichen Exegese an der B. 
theolog. Facultit in Paderborn (1189). 

Dr. Arthur Pfungst, Fabrikant in Frankfurt a, M., Gartnerweg 2 (1209). 

Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philippi, Professor an d. Univ. in Rostock, 
Georgstr. 74 (699), 
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Herr Dr. Bernhard Pick, in Albany, New-York, 393 Washington Str. (913). 


Dr. Richard Pietschmann, Prof. an der Univ. und Direktor der Kénigl. 
Univ.-Bibliothek in Greifswald, Knopfstr. 13 (901). 

Theophilus Goldridge Pinches, Department of Egyptian and Assyrian 
imag British Museum; 36, Heath Str., Hampstead in London NW. 
(1017). 

Dr. Richard Pischel, Prof. a. d. Univ. in Halle a/S., Schillerstr. 8 (796). 

Dr. Samuel Poznatski in Warschau, Tlomackie 7 (1257). 

Dr. Franz Praetorius, Prof. a. d. Univ. in Halle a/S, Franckestr. 2 (685). 

Josef Prasch, Sparkassen-Beamter in Graz (Steiermark) II, Leonhard- 
strasse 59 (1160). 

Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn, Coblenzerstr. 39 (644). 

Lic. Dr. Alfred Rahlfs, Professor a, d. Univers. in Géttingen, Herzberger 
Chaussee 19 (1200). 

Dr. H. Reckendorf, Professor a. d. Univ. in Freiburg i. B., Maximilian- 
strasse 34 (1077). 

Dr. theol. und phil. C. Reinicke, Professor in Wittenberg (871). 

Dr. J. N. Reuter, Docent des Sanskrit und der vergl. Sprachwissenschaft 
an der Universitat in Helsingfors, Hégleersgatan 25 (1111). 

Dr. Charles Rice, Chemist Department Public Charity & Corr., Bellevue 
Hospital, in New York (887). 

P. Dr. Joseph Rieber, Prof. der Theologie an der deutschen Univ. in 
Prag III, Carmelitergasse 16 (1154). 

Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim, Post Ingenheim, bei. Landau, 
Rheinpfalz (1005), 

Paul Ritter, Lektor a. d. Univ. zu Charkow, Instrumentalstr, 3 (1295). 

Dr. James Robertson, Prof. of Orient. Languages in Glasgow, 7, the 
University (953).. 

Dr. Joh. Roediger, Director der Kénigl. Universitits-Bibliothek in Mar- 
burg i/H., Schwanallée 7 (743). 

Dr. Robert W. Rogers, B. A., Professor am Drew Theological Seminary, 
in Madison, New Jersey, U.S. A. (1133). 

Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern (857). 

Gustav Roésch, pens. ev. Pfarrer in Biberach a. d. Riss (932). 

Baron Victor von Rosen, Prof, an der Universitit und Akademiker in 
St. Petersburg, Excellenz, Wassili-Ostrow, 7te. Linie, 2 (757). 

Dr. Arthur von Rosthorn, Legationssecr. in Peking (China), K. u. K. 
Osterr.-ungar. Gesandtsch, (1225). 

Lic, Dr. J. W. Rothstein, Professor an der Universitat in Halle afS., 
Karlstr. 4-(915). 

Dr. Max Rottenburg in Vizsoly, Ungarn (1212). 

W. H. D. Rouse, M.A., Fellow of Christ's College in Cambridge, Eng- 
land (1175). 

D. F. Rudloff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048). 

Dr. Franz Riih!, Prof. a. d. Univ. in Kénigsberg i/Pr., Kénigsstr. 39 (880). 

Dr. theol. und phil. Victor Ryssel, Professor an der Univers. in Ziirtch, 
Fluntern, Plattenstr. 45 (869). 

Dr. med. Lamec Saad, Sanititsarzt in Jaffa (Syrien) (1046). 

Dr. Ed. Sachau, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in Berlin W, 
Wormser Str. 12 (660). 

Carl Salemann, Exc., Wirkl. Staatsrath, Mitglied der kais, Akad. d. W., 
Direktor des Asiatischen Museums in St. Petersburg, Wassili-Ostrow, 
Haus der Akademie (773). 

Archibald Henry Sayce, M.A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (762). 

Dr. Wilhelm Schenz, Geistl, Rath u. kénigl. Lycealrector in Regensburg 

1018). 

Dr. Eetat A cherman, Privatdocent an der Universitat in Miinchen, 

Giselastr, 8 (1122). 
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err Celestine Schia parelli, Prof. des Arab. an der Univ. in Rom, Lungara 10 


777). 

Gee Schils, Pfarrer in Fontenoille (Ste Cécile), Belgien (1056). 

A. Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-Inspector 
der Telegraphen in Teheran (1010). 

Dr, EmilSchlagintweit, k. bayr. Regierungsrath in Zweibriicken (626). 

Dr. Nivard Schlégl. O. Cist., Prof. der Theologie in Stift Heiligenkreuz 
bei Wien (1289). 

Dr. Erich Schmidt in Bromberg, Tépferstr. 20 (1070). 

Dr. Jobannes Schmidt, Geh. Rath u. Prof. an der Univ. in Berlin W, 
Liitzower Ufer 24 (994). 

Dr. Richard Schmidt, Privatdocent a. d. Universitit in Halle, Uhland- 
strasse 11 (1157). 

R. Schmutzler, Pfarrer zu Oberlédla b. Rositz (S.-Altenburg) (1273). 


Dr. Leo Schneedorfer, Prof, der Theologie an d. deutschen Universitat 


in Prag I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862). 

Dr. H. Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.- 
Bibliothek in Miinchen, Leopoldstr. 33, I (1128). 

Dr. George H. Schodde, Prof, a. d. Capital University in Columbus, Ohio, 
452 Keniball Place, U.S.A. (900). 

Dr. Eberhard Schrader, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in 
Berlin NW, Kronprinzen-Ufer 20 (655). 

Dr. Friedr. Schrader in Konstantinopel (1152). 

Dr. W. Schrameier, kaiserl. deutscher Vice-Consul a. i. am kaiserl. 
deutschen Consulat in Tsintau, China (976). 

Dr. Martin Schreiner, Docent an der Lehranstalt fiir Wissenschaft 
des Judenthums in Berlin N, Ziegelstr. 13 1 (1105). 

Dr. Paul Schréder, kaiserl, deutscher Generalkonsul fiir Syrien in 
Beirut (700). 

Dr. Leopold v. Schroeder, Prof. an der Univ. in Wien, Maxximilians- 
platz 13 II (905). 

Dr, Friedrich Schulthess, Privatdocent an der Universitat in Gottingen, 
Friedlinderweg 38 (1233). 

Dr. Martin Schultze, Rector a. D. in Ellrich a. Harz (790) (4). 

Lic. Dr. Fr. Schwally, Professor an der Univers. in Strassburg i/Elsass, 
Lessingstr. 3 (1140). 

Dr. Paul Schwarz, Privatdoc. a. d. Univers. in Leipzig, Waldstr. 29 III 
(1250). 

Dr, Jaroslav Sedlatek, Professor an der k. béhmischen Universitat und 
Kaplan zu St. Heinrich in Smichow bei Prag, Hussgasse 13 (1161). 

Dr. Ernst Seidel, prakticierender Arzt in Leipzig-Reudnitz, Grenz- 
strasse 19 II (1187). 

Dr. Chr. F. Seybold, Professor der semit. Sprachen an der Univers. in 
Tiibingen, Hechingerstr. 14 (1012). 

Henry Sidgwick, Fellow of Trinity College in Cambridge (632), 

Otto Siegesmund, Pfarrer in Gross-Mirkowitz bei Stempuchowo (Bez. 
Bromberg) (1246). 

Dr. K. Siegfried, Geh. Kirchenrath, Prof. der Theologie in Jena, W.-G.- 
Bahnhofstr. 12 (692). 

Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universitat in Miinchen, Neu- 
Pasing II bei Miinchen (1193). 

David Simonsen, Oberrabbiner in Kopenhagen, Skindergade 28 (1074), 

Dr. J. P. Six in Amsterdam (599) (4). 

Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Géttingen, Biihl 21 (843). 

Dr. theol. Henry Preserved Smith, Prof. Amherst College in Amherst, Mass. 
($18), 

Dr. Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019). 

Dr, phil. Moritz Sobernheim in Berlin W., Bellevuestr. 18 A (1262). 
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Herr Dr, Alb. Socin, Professor an der Universitit in Leipzig, Schreber- 


strasse 5 (661) (fT). 

Dr. ares von Sowa, k. k, Gymnasialprof. in Briinn, Franz Josephstr, 4 
1039) 

Dr. J. 8. Speyer, Professor an der Universitit in Groningen (1227). 

Dr. W. Spiegelberg, Professor an der Universitit in Strassburg i/E., 
Vogesenstr. 22 (1220). 

Jean H. Spiro, Prof. & l'Université de Lausanne & Vufflens-la-Ville, Cant. 
de Vaud (Suisse) (1065). 

Dr. Reinhold Baron von Stackelberg, Docent am Lazarew’schen Institut 
in Moskau (1120). 

R. Steck, Prof. d Theol. an der Universitit in Bern (689). 

Dr, Aurel Stein, M.A., Principal, :Oriental College, and Registrar, Panjab 
University, in Lahore (1116). 

Dr. Georg Steindorff, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Haydnstr. 8 III (1060). 

P. Placidus Steininger, Professor der Theologie in der Benediktiner- 
Abtei Admont (861). 

Dr. M. Steinschneider, Prof. in Berlin O, Wallner-Theaterstr. 34 (175). 

Dr. H. Steinthal, Prof. an der Universitit in Berlin W, Schéneberger 
Ufer 42 (424) (+). 

Rev. Dr. T. Stenhouse, in Stocksfield on Tyne, Northumberland (1062). 

Dr. Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultaét der Universitat 
in Helsingfors (1167). 

J. F. Stenning, M. A., Wadham College in Oxford (1277). 

Dr. Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeinde in Berlin N, 
Oranienburgerstr. 39 (1134). 

Dr. Theod. Stockmayer, in Stuttgart, Feuerseeplatz 14 (1254), 

Dr. Hermann L, Strack, Professor der Theologie an der Universitit zu 
Berlin in Gross-Lichterfelde, Ringstr. 98 (977). 

D. Victor von Strauss und Torney, Exc., Wirkl. Geh. Rath, in Dresden, 
Liittichaustr. 34 (719) (4). 

Dr. Max Streck in Strassburg i/Els., Reibeisengasse 8 (1259). 

Arthur Strong, M.A., Lecturer in the University of Cambridge in London, 
SW Westminster, 36, Grosvenor Road (1196). 

Dr. phil. Hans Stumme, Professor an der Universitit in Leipzig, 
Funkenburgstr. 4 III (1103). 

Georges D.Sursock, Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 

Dr. Heinrich Suter, Professor am Gymnasium in Ziirich, Kilehberg 
b. Ziirich (1248). 

Aron von Szilddy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 

Dr. Jyun Takakusu, Nr. 4 Shiroyamacho, Shiba in Tokyo, Japan (1249). 

A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 

Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an der Universitit in Padova (444). 

G. W. Thatcher, M.A., B. D., in Oxford (1107). 

Dr. G. Thibaut, Principal Muir Central College in Allahabad, Indien (781). 

Dr. C. P. Tiele, Professor an der Universitat in Leiden (847), 

W. von Tiesenhausen, Exc., kais. russ. wirkl. Staatsrath in St, Peters- 
burg, Kaiserl. Eremitage (262). 

Dr. Tsuru-Matsu Tokiwai, pr. Adr.: Baron G. Tokiwai in Isshinden, 
Province Ise, Japan (1217). 

Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755). 


Fiirst Esper Esperowitsch Uchtomskij, Durchl., Kammerherr Sr. Maj. des 


Kaisers v. Russland in St, Petersburg, Schpalernaja 26 (1235). 


Herr Rud. Ullmann, Pfarrer in Altenmubr bei Gunzenhausen in Mittolfranken 


in Bayern (1150). 
Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 
Dr, J. J. Ph. Valeton, omer. Prof, d, Theol. in Amersfoort (Niederlande) 


(130). 
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Herr Dr, Herm. Vambéry, Prof. an der Univ. in Budapest, Franz-Josephs- 


Quai 19 (672). ; 

Dr. B. Vandenhoff, Privatdocent in Minster i/W., Bergstr. 8 (1207). 

Cand. phil. Friedrich V eit, in Ostdorf b. Balingen i/Wiirttemberg (Schwarz- 
waldkreis) (1185). 

Albin Venis, Principal Sanskrit College in Benares (1143), 

Dr. G. van Vloten, Adjutor Interpretis Legati Warneriani in Leiden, 
Gangetje 1 (1119): 

Dr. H. Vogelstein. Rabbiner in Stettin, Falkenwalderstr. 127 (1146). 

Dr. Hermann Vogelstein, Rabbiner in Kénigsberg i/Pr., Burgstr. 10. 
(1234). 

Dr, Hans ae igt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, Hauptmannstr. 4 (1057). 

Dr. Wilh. Volck, kais. russ. w. Staatsrath und Prof. der Theol. in Greifs- 
wald, Papenstr. 18 (536). 

Lie. Dr. K. Vollers, Professor an der Universitat in Jena, Oberer Philo- 
sophenweg 15 (1037). 

Dr, Jakob Wackernagel, Professor an der Universitit in Basel, Garten- 
strasse 93 (921). 

Oscar Wassermann in Berlin C, Burgstr. 21 (1260). 

The Venerable Archdeacon A. William W atkins, The College, in Durham (827). 

Dr. J. B. von Weiss, k.'k. Hofrath und Professor der Geschichte an 
der Universitit in Graz, in Ruhestand, Biirgergasse 13 (613) (+): 

Dr. F. H. Weissbach, Assistent an der Universitatsbibliothek und 
Privatdocent a. d, Univers. zu Leipzig in Gautzsch.b. Leipzig (1173). 

Dr. J. Wellhausen, Professor an der Universitét in Gottingen, Weber- 
strasse 18a (832). 

Dr. J. G. Wetzstein, .kénigl. preuss. Consul a. D. in Berlin N, August- 
strasse 69 (47). 

Pfarrkandidat K. Weymann in Hagsfeld bei Karlsruhe i, B. (1279). 

Dr. Alfred Wiedemann, Professor an der Universitit in Bonn, Kénig- 
strasse 2 (898). | 

Dr. Ulrich Wilcken, Professor an der Universitit in Breslau, Kleinburg- 

'  strasse 7 IL (1206). 

Dr, Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744). 

Dr. Hugo Winckler, Privatdocent der semit. Philologie an der Uni- 
versitit zu Berlin in Wilmersdorf bei Berlin, Bingerstr. 80 (1177). 

Dr. Ernst Windisch, Geh. Hofrath, Prof. des Sanskrit an der Univ. in 
Leipzig, Universititsstr. 15 (737). 

Dr. Moritz Winternitz, Prof, i. Prag, Kg]. Weinberge, Manesgasse 4 (1121). 

W. Witschel, Oberlehrer am Louisenstidt. Realgymnas. in Berlin S, 
Planufer 39 (1226). 

Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 

Rev. Charles H. H. Wright, D.D., M.A, Ph.D. in Birkenhead, Chester, 
44 Rock Park, Rockferry (553). 

W. Aldis Wright, B.A. in Cambridge, England, Trinity College (556). 

Dr. C. Aug. Wiinsche, Professor u. Oberlehrer an d. Rathstiéchterschule 
in Dresden, Albrechtstr. 15 (639). 

Dr. Th. Zachariae, Prof. a. d. Univ. in Halle a/S., Jigerplatz 2 (1149). 

Dr. Joseph Zaus, Docent der Philosophie an der k. k. deutschen Uni- 
versitaét in Prag I, Karlsg. 174 (1221). 

Dr. Heinr. Zimmer, Geh. Regierungsrath, Professor an der Universitit 
in Greifswald, Karlsplatz 13 (971). 

Dr. Heinr. Zimmern, Prof. a.d. Univ. in Breslau, Lothringerstr. 11 (1151). 

Dr. Jos. Zubaty, Prof. a. d. Prager béhmischen Universitit in Smichov 
b/Prag, Hussstrasse 539 (1129). 


Verzeichnis d. Mitgl. u. d. gelehrten Kérperschaften und Institute. WIL 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten 1); 


Das Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin (3). 
Die Kénigl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz (12). ; 

» Ké6nigl. und Universitits-Bibliothek in Breslau (16). 

» Koénigl. und Universitéts-Bibliothek in Kénigsberg i/Pr. (13). 

» Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in Miinchen (18), 
La Bibliothéque Khédiviale & Caire (Egypte) (32). 
Die Bodleiana in Oxford (5). 

» Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt (33). 

» K. K. Hofbibliothek in Wien (39). 

St. Ignatius-Collegium in Valkenburg (Holland) (35). 
Das Fiirstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen (1). 

The New-York Public Library, Astor Lenox and Tildgn Foundations, in 

New-York, 40 Lafayette Place (44). 

The Owens College in Manchester, England (30). 

Das Rabbiner-Seminar inBerlin. (Dr, A. Berliner, BerlinC, Gipsstr. 12 a) (8). 
The Rector of St. Francis Xavier's College in Bombay (9). 

» Union Theological Seminary in New York (25). 

Die Stadtbibliothek in Hamburg (4). 
Kénigl. Universitaits-Bibliothek in Amsterdam (19), 
Universitits-Bibliothek in Basel (26). 

Koénigl. Universitaéts-Bibliothek iu Berlin NW, Dorotheenstr. 9 (17). 
Konigl. Universitats-Bibliothek in Christiania (43), 

Kaiserl. Universitaéts-Bibliothek in Dorpat (41). 

Kénigl. Universitiéits-Bibliothek in Erlangen (37). 
Grossherzogl. Universitaits-Bibliothek in Freiburg i/B, (42). 
Grossherzogl. Universitats-Bibliothek in Giessen (10). 
Kénigl. Universitaéts-Bibliothek in Greifswald (21). 
Grossherzogl. Universitaéts-Bibliothek in Jena (38). 

Kénigl. Universitits-Bibliothek in Kiel (24). 
Koénigl. Universitits-Bibliothek ,Albertina“ in Leipzig, 

Beethovenstr. 4 (6). 

Koénigl. Universitats-Bibliothek in Marburg i/H. (29). 

Koénigl. Universitaéts-Bibliothek in Miinchen (40). 
Kaiserl. Universitats-Bibliothek in St. Petersburg (22). 

K. K. Universitits-Bibliothek in Prag (14). 

Grossherzogl. Universitiéts-Bibliothek in Rostock (34). 
Kaiserl. Universitats- u. Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els. (7). 
Kénigl. Universitits-Bibliothek in Utrecht (11), 
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die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 
(Nach dem Alphabet der Stidtenamen.) 

Das Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

Die Konigl. Preuss, Akademie der Wissenschaften in Berlin. 

Die Gesellschaft fiir Erdkunde in Berlin SW, Wilhelmstr. 23. 

Die Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen in Berlin, NW, 
Pritzwalkerstr. 17. 

Die Redaction des Al-Machriq, Revue catholique orientale i. Beyrouth (Syrien). 

The Bombay Branch of the Royal Asiatic Society in Bombay. 

La Société des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, &4 Bruxelles. 

Die Magyar Tudomanyos Akadémia in Budapest. 

Die Redaction der Ethnologischen Mittheilungen aus Ungarn, in Budapest. 
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1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreff. Bibliotheken und Institute 


beigetreten sind. 
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10. Le Ministére de l’Instruction publique & Caire (Egypte). 

11, The Royal Asiatic Society of Bengal in Calcutta. 

12. The Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society in Colombo, 

13. Das Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S. Marco 2. 

14, Studj italiani di filologia indo-iranica in Florenz. 

15. Societ& asiatica italiana in Florenz, Piazza San Marco 2. 

16. Die Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften in G@6ttingen. 

17. Der Historische Verein fiir Stetermark in Graz. 

18. Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indié im Haag. 

19. Die Finnisch-Ugrische Gesellschaft in Helsingfors, 

20. Das Curatorium der Universitit in Leiden. 

21. Die Redaction des T‘oung-pao in Leiden. 

22. Der Deutsche Verein zur Erforschung Palistinas in Leipzig. 

23. The Society of Biblical Archaeology in London WC, Bloomsbury, 37, Great 
Russell Street. 

24, The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London W 
22, Albemarle Str. 

25. The Royal Geographical Society in London W, 1, Savile Row. 

26. Das Athénée oriental in Lowen. 

27. Die Kénigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in Miinchen. 

28. The American Oriental Society in New Haven. 

29. Die Ecole spéciale des Langues orientales vivantes in Paris, Rue de Lille 2. 

30. Das Musée Guimet in Paris, 

31. Die Revue Archéologique in Paris, Rue de Lille 2. 

82. Die Société Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de 1’Institut. 

33. Die Société de Géographie in Paris, Boulevard St. Germain 184, 

34, Die Société Académique Indo-chinoise in Paris. 

35. Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

36. Die Kaiserl. Russ, Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

37. Die Société d’Archéologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

38. The American Philosophical Society, in Philadelphia, No. 104 South 
Fifth street. 

39. The American Journal of Archaeology in Princeton, New Jersey U.S. A. 

40. Die R. Accademia dei Lincei in Rom. 

41. Die Direzione del Bessarione in Rom, S. Pantaleo 3. 

42. Die Direction du Service local de la Cochinchine (Cabinet du Directeur) 
in Saigon. 

43. The North China Branch of the Royal Asiatic Society in Shanghai. 

44, The Tokyo Library of the Imperial University of Japan in TOkyo (Japan). 

45. The Asiatic Society of Japan in Tokyo. 

46. Die Kénigl. Universitatsbibliothek in Upsala. 

47, The Smithsonian Institution in Washington. 

48. Tbe Bureau of Ethnology in Washington. 

49. Die Kaiserl. Kénigl, Akademie der Wissenschaften in Wien. 

50. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universititsplatz 2. 

51. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4, 


Ex officio erhalten je 1 Expl. der Zeitschrift: 
Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 
Das K6nigl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 
Die Privat-Bibliothek Sr. Majestit des Kénigs von Sachsen in Dresden, 
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden, 
Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S, (2 Exemplare), 
Die Kénigl. Universitits-Bibliothek in Halle a/S. 
Die India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str. 
Die Konig. éffentliche Bibliothek in Stuttgart. 
Die K6nigl. Universitits-Bibliothek in Tiibingen. 
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Verzeichnis der auf Kosten der Deutschen Morgen- 
lindischen Gesellschaft veréffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. Herausgegeben vom 
den Geschiftsfiihrern. I—LIII. Band. 1847—99. 728 M. (1. 8 M. 
II—XXI. 412 M. XXII—LIII. & 15 M) (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
490 M. 50 Pf.) 

Friher erschien und wurde spiter mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft fiir das Jahr- 
1845 und 1846 (ister und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — 1846. 3 M.) Die Fortsetzung von 1847—1858 findet sich in. 
den Heften der ,,Zeitschrift‘‘ Bd. IV—XIV verteilt enthalten. 

Register zum I—X. Band. 1858. 8. 4 M@. (Fir Mitglieder- 
der D. M. G. 3 M) 

Register zum XI.—XX. Band. 1872. 8. 1 M. 60 Pf. (ir 
Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Register zum XXI—XXX. Band. 1877. 8. 1 M. 60 Pf.. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Register zum XXXI.—XL. Band. 1888. 8. 4M. (Fiir Mit-- 
glieder der D. M. G. 2 M. 50 Ff.) 

Register zum XLI.—L. Band. 1899. 8. 4 M@. 50 Pf. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 3 M,) 

Bd. 2, 3, 8—10, 25—27, 29—32 konnen einzeln nicht mehr ab-- 
gegeben werden, sondern nur bei Abnahme der gesammten Zeitschrift, und 
zwar auch dann nur noch zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an 
werden einzelne Jahrginge oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft 
auf Verlangen, unmittelbar von der Commissionsbuchhandlung 
F. A. Brockhaus.in Leipzig, zur Hilfte dos Preises abgegeben, mit Aus- 
nahme von Band 25—-27, 29—-32, welche nur noch zum vollen Laden-- 
preise (8 15 MM.) abgegeben werden kénnen. 

Supplement zum’ 20. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht iiber die morgenlind. Studien 1859— 
1861, von Dr. ich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Fiir Mitglieder der 
D. M. G. 3 M,) 

Supplement zum 24. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche... 
Heft I. 8. 1871. 3 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 2 AL. 25 Py) 
Heft II hiervon ist nicht erschienen und fiir die Jahre 1868 bis October~ 
1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publiciert worden. 

Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir October 1876 bis December 1877, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8 M.. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 JZ) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissonschaftlicher Jahresbericht fiir 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
Albert Socin. I. Halfte, 8. 1881. — II. Halfte. 8. 1883 (I. & I. Hialfte- 
complet: 6 J/. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Supplement zum 
33. Bande: 


Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1879, von Dr. Mrnst Kuhn und Dr. 
August Miller. 8. 1881. 5 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 2 AZ. 


50 Pf.) 
—______—— Supplement zum 34. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht fir 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Miller. 8. 1883. 6M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 3 M7.) 
Wissenschaftlicher Jahresbericht fiir 1881. 8. 1885. 4 M@. (Fiir Mit- 
glieder der D. M. G. 2 M.) 


Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenlindischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857—1859. 8. 
19 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.) 


Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 


(Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmann. 1857. 2M. 40 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
1 M. 80 Pf.) Vergriffen bis auf 1 Exemplar. 


Nr. 2. Al Kindi, genannt ,der Philosoph der Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines Volkes. Von G. Fliigel. 1857. 1 M. 60 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 


Nr. 3. Die fiinf Gathas oder Sammlungen von Liedern und Spriichen 
Zarathustra’s, seiner Jiinger und Nachfolger. Herausgegeben, iibersetzt und 
erliutert von M. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gatha 
abunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf.) Vergriffen bis auf 1 Exemplar. 


Nr. 4. Ueber: das Catrunjaya Mahatmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von Albr.Weber. 1858. 4 M: 50 Pf. (Fiir Mitglieder der 
D.M. G. 3 M. 40 Pf.) 


Nr. 5. Ueber das Verhiltniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den iibrigen Recensionen der Ignatianischon Litteratur. Von 


Rich. Adlb. Lipsius. 1859. 4M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
3 M. 40 Pf) 


Il. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 27 M. 40 Pf. 
(Fiir Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf) 


Nr. 1. Hermae Pastor. <Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. d’Abbadie. 1860. 6 A/. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf) 


Nr. 2. Die fiinf Gathis des Zarathustra. Herausgegeben, iibersetzt und 
erliutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier iibrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 MZ. (Fir Mitglieder der D. M.G. 4 M. 50 Pf) 


Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Kasim Ibn Kutlfiibugé. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von G. Fliigel. 
1862. 6 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf) 


Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von G. Fliigel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 #f. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 4 M. 80 Pf) 


Nr. 5. Katha Sarit Sagara. Die Miirchensammlung des Somadeva, 
Buch VI. VI. VIII. Herausgegeben von H. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Py.) Herabgesetzt auf 3 J, 
fiir Mitglieder 2 MW, 


Il. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (iir Mitglieder 
der D. M. G. 20 M. 25 Pf) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. III. Band. 


Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Worterbuch, herausgegeben von H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Fir Mitglieder der 
D.M. G. 6 M. 75 Pf.) 

Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wéorterbuch. 1864. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvalayana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 1 M. 50 Pf) 


IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf) 

Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvalayana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf) 

Nr. 2. (Qantanava’s Phitsfitra, Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Fr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf) 

Nr. 3. Ueber die jiidische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hingigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 1 M. 50 Pf) 

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Kénigs Eschmun-ézer iibersetzt 
und erklirt von H. Meer. 1866. 1 M. 20 Pf. (Fiir Mitglieder der 
D. M. G. 90 Pf.) 

Nr. 5. Katha Sarit Sagara. Die Miarchensammlung des Somadeva. 
Buch IX—XVIII. (Schluss.) Herausgegeben von H. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Fir Mitglieder der D.M.G. 12 MM.) Herabgesetzt auf 9 JZ, 
fiir Mitglieder 6 ©. 

—~ V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 31 JZ. 10 Pf. 

(Fiir Mitglieder der D. M. G. 22 MZ. 85 Pf) 

Nr. 1. Versuch einer hebraéischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transscription der 
Genesis mit einer Beilage von H. Petermann. 1868. 7M. 50 Pf. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 5 M. 65 Pf.) 

Nr. 2. Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmiler von O. Blaw. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Fir Mitglieder der D. M. G. 7 M. 20 Pf) 

Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Hala von Albr. Weber. 1870. 
8 MJ. (Fir Mitglieder der D. M. G. 6 ./.) Herabgesetzt auf 2 M, 
fiir Mitglieder 1 MM. ; 

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab- 
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Fiir Mitglieder d. D. M. G. 9 MM) 

— VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Fiir 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.) 

Nr. 1. Chronique de Josué le Stylite, écrite vers lan 515, texte et 
traduction par P. Martin. 8. 1876. 9 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G- 
6 M. 75 /f,) 

Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad. 
Fr. Stenzler. Wl. Paraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 2 M. 70 Pf) 

Nr. 3. Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, 
zwischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhingen verwandten 
Inhalts. Von M. Steinschnetder. 1877. 22 AM. (Fir Mitglieder der 
D. M. G. 16 M. 50 Pf.) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. VI. Band. 


Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. Ul. Paraskara. 2. Heft. Uebersetzung. 1878. 8. 4 M. 40 Pf. 
(Fir Mitglieder der D. M. G. 3 M. 30 Pf) 


— VII. Band (in 4 Nummern) 1879—1881. 8. 42 M. (Kir 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 50 Pf.) 

Nr. 1. The Kalpasfitra of Bhadrabahu, edited with an Introduction 
Notes, and a Prakrit-Samskrit Glossary, by H. Jacobi. 1879. 8. 10 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf.) Herabgesetzt auf 6 M., 
fiir Mitglieder 4 M. 

Nr. 2. De la Métrique chez les Syriens par M. l’abbé Martin. 1879. 
8. 4 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M) 

Nr. 3. Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer. Uebersetzt 
und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erliutert von Georg 
Hoffmann. 1880. 14 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 10 M. 50 Pf.) 

No. 4. Das Saptacgatakam des Hala, herausg. von Albr. Weber. 1881. 
8. 32 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 24 M.) WHerabgesetzt auf 
18 M,, fiir Mitglieder 12 ©. 


_ VII. Band (in 4 Nummern) 1881—1884. 8. 27 M. 50 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 19 M. 50 Pf’). 


No. 1. Die Vetalapaicavincatika in den Recensionen des Civadésa und 
eines Ungenannten, mit kritischem Commentar herausg. von Hemmrich Uhle. 
1881. 8. 8 M (Fir Mitglieder der D. M. G. 6 M) Herabgesetzt 
auf 6 M., fiir Mitglieder 4 MZ. 

No. 2. Das Aupap&tika Stra, erstes Upanga der Jaina. I. Theil. Ein- 
leitung, Text und Glossar von Dr. Ernst Leumann. 8. 1883. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

No. 3. Fragmente syrischer und arabischer Historiker, herausgegeben 
und tibersetzt von Friedrich Baethgen. 1884. 8. 7 M. 50 Pf. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. 5 MZ.) 

No. 4. The BaudhayanadharmaSsastra, ed. KH. Hultzsch. 1884. 8. 
8 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M,) 


IX. Band (in 4 Nummern) 1886—1893. 8. 33 M. 50 Pf. 
(Fir Mitglieder der D. M. G. 23 M. 50 Pf.) 


No. 1. Wéorterverzeichniss zu den Hausregeln von Agvalayana, Paraskara, 
Qankhayana und Gobhila. Von Adolf Friedrich Stenzler. 1886. 8. 
4 M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D.M.G. 3 MW.) 

No. 2. Historia artis grammaticae apud Syros. Composuit et edidit 
es Merz. 1889. 8. 15 Ad. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
10 M) 

No. 3. Samkhya-pravacana-bhashya, Vijianabhikshu’s Commentar zu den 
Samkhyasfitras. Aus dem Sanskrit iibersetzt von Richard Garbe. 1889. 
8. 10 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 8 M) 

No. 4. Index zu Otto von Béhtlingk’s Indischen Spriichen. Von August 
Blau. 1893. 8. 4 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 2 MZ. 50 Pf.) 

X. Band (in 4 Nummern) 1893—1897. 8. 24 M. 30 Pf. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 16 M. 20 Pf.) 

No. 1. Die Cukasaptati. Von Richard Schmidt. 1893. 8. 9 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 MZ) 

No. 2. Die Avasyaka-Erzihlungen, herausgegeben von Ernst Lewmann. 
1. Heft. 1897. 8. 1M. 80 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 MZ. 20 Pf.) 

No. 3. The Pitrmedhasitras, ed. by W. Caland. 1896. 8. 6 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G@. 4 M,) . 

No. 4. Die Marathi-Uebersetzung der Sukasaptati. Marathi und deutsch 


von Richard Schmidt. 1897, 8. 7 M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der 
D. M. G5 M) 
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Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. XI. Band. 


No. 1. Wérterbuch der Dialekte der deutschen Zigeuner, zusammen- 
gestellt von Rudolf von Sowa. 1898. 8. 4 M.50 Pf. (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 3 M) 

No. 2. Grundriss einer Lautlehre der Bantusprachen nebst Anleitung 
zur Aufnahme vor Bantusprachen. Anhang: Verzeichnis von Bantuwort- 
au von Carl Meinhof. 1899. 8. 8 M. (Fir Mitglieder d. D. M. G. 
6 M.) 

No. 3. Lieder der Libyschen Wiiste. Die Quellen und die Texte nebst 
einem Exkurse iiber die bedeutenderen Beduinenstimme des westlichen 
Unteriigypten von Martin Hartmann. 1899. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 6 M) 

Vergleichungs-Tabellen der Muhammedanischen und Christlichen Zeitrechnung 
nach dem ersten Tage jedes Muhammedanischen Monats berechnet, herausg. 
von Ferd. Wiistenfeld. 1854. 4. 2 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
1 M. 50 Pf) Vergriffen bis auf 1 Exemplar. 

Fortsetzung der Wiistenfeld’schen Vergleichungstabellen der Muhammedanischen 
und Christlichen Zeitrechnung (von 1300 bis 1500 der Hedschra), Heraus- 
gegeben von Dr. Eduard Mahler. 1887. 4. 75 Pf. (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 50 Pf). 

Biblioteca Arabo-Sicula, ossia Raccolta di testi Arabici che toccano la geografia, 
la storia, le biografie e la bibliografia della Sicilia, messi insieme da 
Michele Amari. 3 fascicoli. 1855—1857. 8. 12 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M.G. 9 M.) Herabgesetzt auf 9 J, fiir Mitglieder 6 MZ. 

Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Michele Amari con nuove anno- 
tazioni critiche del Prof. Flewscher. 1875. 8. 4 M. (Fiir Mitglieder der 
D.M. G. 3 M) Herabgesetzt auf 3 MM, fiir Mitglieder 2 MW. 

Seconda Appendice alla Biblioteca Arabo-Sicula per Michele Amari, 1887. 
8. 2 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf). Herabgesetzt 
auf 1 M. 50 Pf., fiir Mitglieder 1 VM. 

Die Chroniken der Stadt Mekka, gesammelt und auf Kosten der D. M. G. heraus- 
gegeben, arabisch und deutsch, von Ferdinand Wiistenfeld. 1857—61. 
4 Binde. 8. 42 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 31 M. 50 Pf) 
Herabgesetzt auf 30 I, fiir Mitglieder 20 M. 

Biblia Veteris Testamenti aethiopica, in quinque tomos distributa. Tomus II, 
sive libri Regum, Paralipomenon, Esdrae, Esther. Ad librorum manuscrip- 
torum fidem edidit et apparatu critico instruxit A. Dillmann. Fasc. I. 
1861. 4. 8 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M) 

——______——. Fasc. II, quo continentur Libri Regum III et IV. 4. 1872. 
9 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M. 75 Pf) 

Firdusi. Das Buch vom Fechter. Herausgegeben auf Kosten der D. M. G. 
von Ottokar von Schlechta- Wssehrd. (In tiirkischer Sprache.) 1862. 
8. 1 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 75 Pf) 

Subhi Bey. Compte-rendu d’une découverte importante en fait de numismatique 
musulmane publié en langue turque, traduit de loriginal par Ottocar de 
Schlechta-Wssehrd. 1862. 8. 40 Pf. (Fir Mitglieder der D. M. G. 
30 Pf. 

The oie ae el-Mubarrad. Edited for the German Oriental Society from the 
Manuscripts of Leyden, St. Petersburg, Cambridge and Berlin, by W. 
Wright. XII Parts. 1864—1892. 4. 96 M. (Fiir Mitgl. der D.M. G. 
72 M.) Ist Part. 1864. 4. 10 M. (fiir Mitglieder der D. M. G. 
7 M. 50 Pf) Wd—Xth Part. 1865—74. 4. Jeder Part 6 M. (Fir 
Mitglieder der D. M. G. & 4 M. 50 Pf.) XIth Part (Indexes). 1882. 4. 
16 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 12 MZ.) XIIth Part (Critical notes) 
besorgt von Dr. M. J. de Goeje. 1892. 4. 16 M. (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 12 M.) 
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Jacut’s Geographisches Wéorterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St- 
Petersburg, Paris, London und Oxford auf Kosten der D. M. G. herausg- 
von Ferd. Wiistenfeld. 6 Bande. 1866—73. 8. 180 M. (Fir Mit- 
glieder der D. M. G. 120 AZ.) 

I—IV. Band in je 2 Halbbinden. 1866—1869. 8. Jeder 
Halbband 16 MV. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. je 11 MW) 

V. Band. 1873. 8. 24 M@. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 16 MZ.) 

VI. Band. I, Abtheilung. 1870. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 5 M. 30 Pf.) 

—_______ VI. Band. IJ. Abtheilung. 1871. 8. 16 M, (Fir Mitglieder 
der D. M. G. 10 M. 70 Pf.) 


Ibn Ja‘if Commentar zu ZamachSari’s Mufassal. Nach den Handschriften zu 
Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo herausgeg. von G‘. Jahn. 2 Binde 
1876—1886. 4. 117 M@. (fiir Mitglieder der D.M.G. 78 M.) Herab- 
gesetzt auf 72 M,, fiir Mitglieder 48 I. 

I. Band. 1.Heft. 1876. 2. und 3. Heft. 1877. 4. Heft. 1878. 
5. Heft. 1880. 6. Heft. 1882. 4. Jedes Heft 12 M. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. jo 8 M@.) Herabgesetzt auf 7 M. 50 Pf., tir Mitglieder 
5 M. 


II. Band. 1. Heft. 1883. 2. Heft. 1885. 3. Heft. 1885. 
Jedes Hoft 12 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. jo 8 M.) Herab- 
gesetzt auf je 7 M7. 50 Pf., fiir Mitgl. jo 5 WM, 4. Heft. 1886. 4. 9 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M. G. 6 M@.) Herabgesetzt auf 4 17. 50 Pf.,. 
fiir Mitglieder 3 M. 

Chronologie orientalischer Vélker von Albérfini. Herausg. von C. Ed. Sachau. 
2 Hefte. 1876—78. 4. 29 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 19 JAZ) 
Herabgesetzt auf 15 M., fiir Mitglieder 10 MW. 

—_______— Heft 1. 1876. 4. 13 M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 8 M4. 50 Pf.) 
Herabgesetzt auf 6 JZ, fiir Mitglieder 4 MM. 

— Heft 2, 1878. 4. 16 M. (Fiir Mitglieder der D.M.G.10 4. 50 Pf.) 
Herabgesetzt auf 9 M., fir Mitglieder 6 MZ. 

Malavika und Agnimitra. Ein Drama Kalidasa’s in 5 Akten. Mit kritischen 

und erklirenden Anmerkungen herausg. von Fr. Bollensen. 1879. 8. 


12 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 8 M.) Herabgesetzt auf 6 MZ, 
fiir Mitglieder 4 ©. 


MAitrayani Samhita, herausg. von Dr. Leopold von Schroeder. 1881—1886. 
8. 36 M. (Fir Mitglieder der D. M. G. 27 M) 
——_———— Erstes Buch. 1881. 8. 8 M@. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 IZ.) 
———_———— Zweites Buch. 1883. 8. 8M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 W.) 
— Drittes Buch. 1885. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6M.) 
—— Viertes Buch. 1886. 8. 12M. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 9 MZ.) 
Die Mufaddalijat. Nach den Handschriften zu Berlin, London und Wien auf 
Kosten der deutschen morgenlandischen Gesellschaft herausgegeben und mit 
Anmerkungen versehen von Heinrich Thorbecke. Erstes Heft. Leipzig, 


1885. 8. Text 56 S., Anmerk. 104 S. 7 M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder 
der D. M. G. 5 M) 


Katalog d. Bibliothek der Deutschen morgenlind. Gesellschaft. I. Druckschriften 
und Aehnliches. 1880. 8. 6 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 JZ) 
In Neubearbeitung begriffen. 

Il. Handschriften, Inschriften, Miinzen, Verschiedenes. 1881. 8. 
3 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf.) 

Néldeke, Th. Ueber Mommsen’s Darstellung der rémischen Herrschaft und rém. 
Politik im Orient. 1885. 8. 1M. 50 Pf. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
1M. 15 Pf.) Vergriffen bis auf 8 Exemplare. 

Teuffel, F., Quellenstudien zur neueren Geschichte der Chanate. Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D.M. G., Band 38. 1884. 8. In 15 Exemplaren. 
4 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 3 M) 
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Catalogus Catalogorum. An Alphabetical Register of Sanskrit Works and Authors 
by qos Aufrecht. 1891. 4. 36 M. (Fiir Mitglieder der D. M. G. 
24 M.) : 

Part II, 1896. 4. 10 MZ. (Fiir Mitglieder der D.M.G. 6 M) 

Goldziher, Ign., Der Diwan des Garwal b. Aus Al-Hutej’a, (Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D. M. G., Band 46 und 47.) 1893. 8. 6 @M. 
(Fir Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 

Huth, Georg, Die Inschriften von Tsaghan Baisin. Tibetisch-mongolischer Text 
mit einer Uebersetzung sowie sprachlichen und historischen Erliuterungen. 
1894. 8. 8 M. (Fiir Mitglieder der D.M. G. 2 M) 

Die Deutsche morgenlindische Gesellschaft 1845—1895. Ein Riickblick ge- 
geben von den Geschiftsfiihrern in Halle und Leipzig. 1895. 8. 1 M. 
(Fiir Mitglieder der D. M.G. gratis.) 

Bacher, W., Die Anfinge der hebradischen Grammatik. (120 8.) Leipzig 1895. 
8. 4 M. 50 Pf. (Fir Mitglieder der D.M.G. 3 M.) (Separat-Abdruck 
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Bemerkungen zu den beiden grossen Inschriften 
vom Dammbruch zu Marib 
(Glaser 554 und 618). 


Von 


Franz Praetorius. 


Die beiden grossen von ihm entdeckten Inschriften vom Damme 
za Marib, die umfangreichsten der bisher bekannten siidarabischen 
Inschriften, hat Glaser selbst im Jahrgange 1897 der Mitteilungen 
der Vorderasiatischen Gesellschaft (6. Heft; S. 360—488 der durch- 
laufenden Seitenzihlung) in hebriischer Umschrift verdffentlicht, 
iibersetzt und ausfiihrlich erlautert. Im grossen und ganzen diirfte 
er den Sinn beider Inschriften richtig erkannt haben. Nach Glaser 
hat Winckler im 1. Jahrgange von Peisers Orientalistischer Literatur- 
zeitung Sp. 19ff. beide Inschriften im Auszuge iibersetzt und mit 
kurzen Erliuterungen versehen. 

Ich hoffe, in manchen Einzelheiten iiber die Erkenntnis dieser 
meiner beiden Vorginger hinausgekommen zu sein und lege was 
ich — bald mehr, bald weniger sicher — erkannt zu haben glaube, 
in den nachfolgenden Bemerkungen nieder. Ich gebe, wie gesagt, 
nur Bemerkungen: Hinsichtlich des zusammenhingenden Textes 
verweise ich auf die Arbeit Glasers. 

Den Pluralis majestat: bezeichne ich wie Glaser und Winckler, 
und wie schon in meiner Amharischen Sprache, durch grossen 
Anfangsbuchstaben beim Pronomen. Anders als Glaser bezeichne 
ich in der hebriischen Umschrift durch w das dem athiop. UW 
eatsprechende Zeichen, durch das dem athiop. [] entsprechende. 

Der Kiirze wegen nenne ich in dieser Veréffentlichung die 
kleinere Inschrift, Glaser 554: 1; die umfangreichere, Glaser 618: IL. 


ib 


In der Ubersetzung des Kénigstitels glaube ich, zwei von 
Winckler aufgestellte Behauptungen ablehnen zu miissen. Ich tiber- 
setze ,Kénig von Saba und Duraidan und Hadramaut und Ymnt 
und Ihrer Beduinen, von Taudm und Tihamat*. 


Bd, LIL. 1 
5 
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Es ist mir zunichst unverstindlich, wie durch das 5 in ‘$513 
y7557 Nav die beiden Lindernamen ,Saba und Raidan* zu einem 
Begriff zusammengezogen werden sollten, wihrend der Titel ohne 
5 bedeuten wiirde ,Kénig von Saba und (Kénig) von Raidan‘. 
Von vornherein schon ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass 
durch das zwischentretende 5, das nur den Begriff ,Kénig* wieder 
aufnehmen kénnte, die Begriffe Saba und Raidan eher von einander 
getrennt, als miteinander vereinigt werden kénnen. Gerade wenn 
Saba und Raidan zu einer Einheit zusammengezogen werden sollten, 
miisste aller grammatischen Wahrscheinlichkeit nach 5 zwischen 
beiden fehlen. Und umgekehrt, wenn man besonders hatte aus- 
driicken wollen, dass ,die Kénigswiirde der tbrigen Lander fiir 
sich bestehe*, so hatte man das aller grammatischen Wahrschein- 
lichkeit nach eher durch Zufiigung, als durch Nichtsetzung von 5 . 
erreichen kénnen, man wiirde gerade dann erwarten n279°5) nv29kN7}. 
Vgl. auch Mordtmann, Beitr. zur mindischen Epigraphik 8. 74 (4. Abs.). 

Winckler verweist, wohl um diese grammatische Absonderlich- 
keit glaubhafter zu machen, auf II 87, wo es heisst mvanxkm 4251 
no4p37. Ich sehe in dem Kebir von Hadramaut und in Dfrnt zwei 
verschiedene Personen. Aber selbst angenommen (aber nicht zu- 
gegeben), dass durch jene drei Worte eine Persénlichkeit bezeichnet 
werden sollte, angenommen dass wirklich, wie Winckler meint, 
durch das 5 ausgedriickt wiirde, dass ,nur ein Statthalter fiir 
Hadramaut und Frnt“ anzunehmen ist: So ist das doch etwas ganz 
anderes, als wenn ,Saba und Raidan* zu einem Begriffe zu- 
sammengezogen werden sollen! Und wo wire auch nur der geringste 
Grund zu der Annahme, dass Hadramaut und Frnt nur einen 
Statthalter gehabt? Ich glaube, Winckler stiitzt seine These tiber 
ya457 Naw hier auf etwas Unbewiesenes, das aber auch dann nichts 
beweisen wiirde, wenn man es als bewiesen annehmen wollte. — 
Ist tibrigens nicht auch in dem Kénigstitel nur von einem Kénige 
die Rede, obwohl vor mva5x¥n und ns nicht 5 steht? 

Ich kenne sehr wohl die historischen Griinde, die Winckler 
veranlassen, Saba und Raidan unter dem Gesichtspunkt einer héheren 
Einheit zu betrachten, und bestreite das Recht dazu keineswegs; 
aber ich bestreite, dass dieser Gesichtspunkt sprachliche Andeutung 
gefunden. Ich halte nach wie vor 45 fiir einen Bestandteil des 
Namens selbst: Nicht Raidan, sondern Duraidan lautet derselbe, 
wenigstens die vollstindige Form desselben; vgl. zuletzt ZDMG. 
50, 144. Dass die Schreiber der athiopischen Inschriften den Namen 
in der Form Raidan auffassen konnten, ist leicht begreiflich. — 
Man wird auch finden, dass Winckler sich zu seiner eigenen Er- 
klarung der Inschrift Gl. 1859/60 (Zl. 6, 9f.) hiermit in Wider- 
spruch gestellt hat; vgl. Mitt. Vorderasiat. Ges. Il, 8. 328 letzter 
Abs.; weiter 8. 335 a. E. — 386. — 

Sodann iibersetzt Winckler in dem Kénigstitel v2masze durch 
»die Araber*, denn das Suffix habe hier determinierende Bedeutung. 
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Diese Behauptung hat Winckler schon dfters aufgestellt, und in 
den Mitt. Vorderasiat. Ges. I, 343 hat er sogar den Grammatikern 
und ,Philologen“ vorgeworfen, dass ihnen diese so gewdhnliche 
determinierende Bedeutung des Suffixes unbekannt sei. Auch ich 
filhle mich durch diesen Vorwurf getroffen, insofern ich allerdings 
diese Bedeutung des Suffixes nicht kenne. Ich glaube aber, dass 
der Irrtum oder mindestens eine gewisse Unklarheit auf seiten 
Wincklers ist. Soviel ist freilich richtig, dass durch ein angehingtes 
Suffix ein Nomen determiniert wird, aber es wird dadurch mehr 
als bloss determiniert: Es tritt zugleich in Beziehung zu einem 
anderen Nomen. Der blossen Determinierung dient der in den siid- 
arabischen Inschriften bekanntlich vorhandene und ausgiebig an- 
gewendete Determinativartikel. Lassen wir nun das in dem Suffix 
liegende Bedeutungsmoment der Beziehung auf ein anderes Nomen 
in der Ubersetzung fort, so werden wir dem Sinne des Originals 
nicht ganz gerecht, — es sei denn, wir kénnten nachweisen, dass 
die siidarabische Sprache selbst jenes Moment aufgegeben und ein 
gewisses Suffix artikelhaft gebraucht habe. Es wiirde sich das wohl 
daran erkennen lassen, dass das Suffix dann auch in Fallen gebraucht 
werden wiirde, wo eine Beziehung auf ein anderes Nomen iiber- 
haupt, oder wenigstens auf ein der grammatischen Form des Suffixes 
entsprechendes Nomen unmiglich ist. Diesen oder sonst einen 
Beweis fiir seine Behauptung hat Winckler aber, soviel ich sehe, 
nirgends auch nur versucht; es scheint, als habe er jene Behauptung 
tiberhaupt nur aufgestellt, weil eine (nach seiner Meinung) glatte 
deutsche Ubersetzung nach deutschem Sprachgebrauch manchmal 
lieber den Artikel gebrauchen wiirde, als ein Possessivpronomen. 
Als ob dieser Massstab zur Beurteilung siidarabischer oder anderer 
Spracherscheinungen angelegt werden kénnte! Hat das Suffix etwa 


in ps Ham. af, 12 (und in zahllosen thnlichen Fallen) bloss 


,determinierende“ Bedeutung, weil deutscher Sprachgebrauch hier 
lieber sagen wiirde ,die Nacht hindurch*? Nicht einmal in einer 
artikellosen Sprache, wie im Syrischen, wiirde man mit Recht be- 


haupten kénnen, dass z. B. in opapco]s ita uo; das Suffix 
bloss determinierende Bedeutung habe. 

Zuerst m. W. hat Winckler von diesem ,im Sabiischen be- 
sonders hiufigen Sprachgebrauch* geredet in seinen Altorientalischen 
Forschungen I, 335. Angenommen dass die beiden Bruchstiicke 
der betr. Inschrift wirklich unmittelbar aneinander gehéren, an- 
genommen weiter, dass die Auffassungen Wincklers sonst iiberall 
das Richtige treffen, dass namentlich auch das von Glaser selbst 
bezweifelte wom 2» thatsichlich so dasteht, — so sehe ich doch 
nicht den geringsten Grund, aus dem w2am>2N ,Gottes* bedeuten 
soll, nicht ,ihres Gottes‘; d. h. ich wiirde das Suffix zuniichst auf 
Israel beziehen, vielleicht aber auf den Urheber der Inschrift und seine 

1 led 
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Familie. Anderwirts findet man ja auch 17m>N sein Gott (Miles 
I, 3: ZDMG. 30, 680). 

Sodann Mitteil. der Vorderasiat. Gesellsch. II, 342f. Ubwohl 
Winckler seine Ubersetzung von vamnaay >> Zl. 14 der Vertrags- 
inschrift ,in alle ewigkeit“ selbst mit einem Fragezeichen versieht, 
kniipft er daran doch zwei Seiten spiter Bemerkungen tiber die deter- 
minierende Bedeutung des Suffixes. Ich denke, wir verzichten hier auf 
weitere Erérterungen so lange, bis die Bedeutung jener Wortgruppe 
klarer sein wird. 

Weiter Mitt. Vorderasiat. Ges. II, 349. Bekanntlich wird die 
Sonnengittin piv2ws im Sprachgebrauch des Stidarabischen nicht 
immer (WZKM. X, 155 = Sab. Denkm. 8. 55 ff), wohl aber in der 
Regel mit dem Suffix der 3. Pers. plur. masc. verbunden: Wamwnw ; 
ein Sprachgebrauch, der doch wohl in ,unser Herr und Heiland, 
notre Dame‘ u. a. bekannte Parallelen hat. Nun soll das Suffix 
nach Winckler hier determinierend sein , die Sonne‘, und zugleich 
die Behandlung der Gottheit als Plural anzeigen (wie o>, 


APPA AF)). Ich sehe hier so wenig wie oben bei wammds einen 
Grund, von der alten Auffassung abzugehen und verweise noch auf 
Osiand. 81, 2 (ZDMG. 19, 261ff. = Babylonian & Orient. Record 
Nr. 56, Vol. V, S. 195), wo 19wnaz steht, wihrend Zl. 6 1amwnaw: 
Aus diesem Wechsel geht doch mit Sicherheit hervor, dass die 
Suffixe bei dieser Gottheit vom siidarabischen Sprachgefihl durch- 
aus in ihrem urspriinglichen Sinne aufgefasst wurden. Durch 12m 
wird die Géttin auf die Gemeinde der Religionsgenossen, durch 1" 
auf den einzelnen Weihenden bezogen. Und iiberdies, da die Sonnen- 
géttin der Siidaraber eben eine Géttin ist, sollte man da bei Wincklers 
Auffassung nicht das (bisher m. W. noch nicht belegte) weibliche 
Pluralsuffix erwarten, also vermutlich jmwmw? Und wenn (ich 
glaube) zweimal auch wamipawe vorkommt, so spricht auch diese 
pluralische Form des Substantivs nicht dafiir, dass der Name der 
Gottin als Plural gelte: Falls nicht etwa ein Usd vorliegen 
sollte (z. B. = Sonne, Mond und Sterne), so deutet wnvix auf die 


durch verschiedene Verehrungsstiitten selbst zu einer Mehrheit von 
Géttinnen gewordene Sonnengottheit. 


Und nun soll nach Winckler auch in dem Kénigstitel das Suffix 
von waa5yx8 bloss durch den Artikel wiedergegeben werden: 
,(Kénig)...der Araber*. Ebenso IL, 75 wamaansi wrwaned 
,»den HabeS und den Himyar*. Auch hier sehe ich nicht ein, 
warum der Kénig von den ihm unterthanen, von den ihm Heeres- 
folge leistenden Vélkern oder Teilen von Vélkern nicht als von 
seinen Beduinen, seinen Abessiniern, seinen Himyaren sprechen 
sollte, und warum eine solche Bezeichnung nicht auch in dem 
offiziellen Kénigstitel Platz haben kénnte. 


Ich denke also, dass aus den bisher von Winckler vorgefiihrten 
Beispielen ganz und gar nicht hervorgeht, dass die Pronominal- 
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suffixe im Stidarabischen artikelhaft gebraucht werden kénnten 
(wie im Athiopischen). — 

Dem arabischen Sprachgebrauch folgend, tibersetze ich S598 
mit ,Beduinen“. Ob zwischen a5yx und — II, 49 und 64 irgend 
ein sachlicher Unterschied besteht, weiss ich nicht. 

Nach Sab. Denkmiler S. 71 wird nicht daran zu zweifeln sein, 
dass nicht nur namn, sondern auch p70 geographische Eigennamen 
sind’). Ich weiss nicht, wie man dieselben grammatisch anders 
auffassen kénnte, denn ‘als koordiniert den vorhergehenden fiinf 
Genitiven. Bei Glasers Ubersetzung ylhrer Araber im Hoch- und 
Tiefland‘ wiirde man eine Préposition vermissen; bei Wincklers 
Ubersetzung’ ,der Araber von Gebirge und Ebene‘ wiirde ein be- 
sonderer Genitivexponent zu erwarten sein (trotz der von Winckler, 
altor. Forsch. I, 8385 wohl ad hoc aufgestellten Regel, dass das Suffix 
besonders dazu diene, Idafe-Verbindungen noch besonders zu deter- 
minieren). Ich denke, nachdem die Landeraufzihlung durch yama57N7 
unterbrochen ist, wird sie mit D710 asyndetisch wieder aufgenommen. 

Zl. 7 wn. tibersetzen Glaser und Winckler mit Recht durch 
,sie gelangten“®. Das Wort war bisher m. W. aus den siidarab. 
Inschriften nicht bekannt, findet sich aber in den beiden Damm- 
inschriften mehrere Male, und zwar so, dass je aus dem Zusammen- 
hange die Bedeutung ,gelangen* deutlich hervorgeht. Offenbar 
liegt das uthiop. L.Adch vor. Mag die in Delitzsch-Haupts Bei- 
tragen I, S. 28 fiir dieses Wort vorgeschlagene Etymologie richtig 
sein oder nicht: Hier anlautendes 6, dort anlautendes w deuten 
nicht auf Urverwandtschaft, sondern auf Entlehnung. Die Annahme 
liegt nahe, dass schon damals in den nordathiopischen Volksdialekten 


OAR Mm wie vascha gesprochen worden ist (mindestens im Kon- 
texte des Satzes, vgl. Tigrifiagrammatik § 62 a. A.), was in siid- 
arabischer Schrift, vielleicht auch im stidarabischen Munde nicht 
ganz genau wiedergegeben werden konnte, und wofiir das niachst- 
liegende eben waseha war, d. h. rein labiales w fiir dentilabiales. 
Aber da sich auch umgekehrt in den Damminschriften 6 fiir athiop. 
w zu finden scheint (vgl. zu I, 16), so méchte ich jene Erklarung 
doch nicht fiir sicher halten. 

Da es sich um die Wiederherstellung des Dammes handelt, 
der quer durch Thal und Bett des Flusses ging (s. Journ. asiat. VII, 
Bd. 3, S. 3ff. und Plan Digue de Mareb ebenda), so liegt es nah, 
joa» Zl. 7 in der appellativen Bedeutung ,das jenseitige Ufer“ zu 
fassen; indes stiért das ihm voraufgehende o71p etwas. dann 
Zl. 6/7 ist bereits von D. H. Miller, Burgen und Schlésser II, 18 ff. 
(vgl. Sab. Denkm. 8. 68) als Eigenname eines Teils der Damm- 
bauten erkannt worden. Wohl sicher auf dem siidéstlichen Ufer. 
Also ,von der Nahe von Rhbm an, bis sie gelangten vor 423°. 


1) Vgl. auch Derenbourg, Etudes sur l’épigr. du Yemen Nr. 13, Zl. 4/5; 
dazu Osterr. Monatsschr. f. d. Orient 1884, S. 62. 
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In 1712595 Zl. 7/8 liegt ebenfalls der Plural majest. des Perfekts 
vor ,und Sie stellten ihn wieder her‘. Die Pluralendung @ wird, 
in den Inlaut tretend, nicht geschrieben. Ebenso sind aufzufassen 
saypun Zl. 8—9, mmaie Zl. 20, wa%90 Zl. 80, w35951 I, 101 
bis 102, 144m I, 111 ua m. 

Die beiden unmittelbar folgenden Wéorter psxwi piv Zl. 8 
machen, da sie indeterminiert, syntaktisch anscheinend isoliert, zur 
Bildung und zum Verstandnis des Satzes nicht notwendig sind, den 
Eindruck, als seien sie absolute Infinitive zu 17259, die die nihere 
Art und Weise des Wiederherstellens naher angeben. Ebenso Z. 23. 
Noch deutlicher scheinen beide Ausdriicke Z. 73 als absolute Infinitive 
zu dem Verbum finit. ."iw zu stehn. Anders Z. 28, IJ, 58, I, 111 
—112. — Zur Bestimmung der Bedeutung von 02x hat bereits 
Glaser auf S. 18f. eine Stelle aus einer anderen seiner Inschriften 
beigebracht: Ich denke dass hier durch die Umgebung fiir 1m22we 
die Bedeutung ,seine Griiben* dusserst nahegelegt wird: Und so 
michte ich denn auch in den Damminschriften die Bedeutung 
»graben* annehmen. Ist das richtig, so empfiehlt sich fir pon 
die Bedeutung ,mauern‘ oder &hnlich. Der Damm wurde wieder 
hergestellt mit Spaten und Maurerkelle. Die Etymologie betreffend, 


so wird man bei ow an eine Ableitung von : fo ; 8 ion denken ; 
za poxw aber fehlt jeder Vergleich. Nur das im Athiop. recht 


fremdartig aussehende UJ&% Kiste, Schatzkiste, Sarg 
kénnte wohl ein Eindringling aus dem Siidarabischen sein, wiirde 
aber dann — wofern die obigen Ausfiihrungen richtig — diese 
Bedeutung wohl aus der Bedeutung eines gegrabenen Aufbewahrungs- 
ortes entwickelt haben. 

Wiahrend mit 1253 ff. Zl. 6 die Wiederherstellung des Dammes 
ihrer Linge nach angegeben wird, wird mit imatxiff Zl. 7 die 
Wiederherstellung ihrer Hohe nach angegeben: ,bis Sie ihn zum 
Gipfel brachten von der Niederung aus, von Wadi Tmhn‘. — Mit 
Zl. 10 beginnen nun Angaben iiber Wiederherstellung verschiedener 
Teile des Dammbaues, die nicht dem eigentlichen Damm angehiren. 
Die Namen fiir diese einzelnen Teile sind meist nicht mit Sicherheit 
zu entritseln. 

Zunichst Zl. 10 jaxsn. Das .jans bei Derenbourg, Etudes 
sur lepigr. du Yémen Nr. 14, Zl. 10 ist sicher etwas ganz anderes 
und hilft nichts, den Sinn unseres Wortes kennen zu lernen. Nur 
aus dem Zusammenhange, wie ich ihn ratend zu erkennen glaube 
mutmasse ich, dass es sich um einen gemauerten Pfeiler bein 
Schleusenbau handelt: ,Und sie stellten wieder her den Pfeiler 
von seiner Basis an‘. 

In winn) Zl. 11 vermute ich wieder den defektiv geschriebenen 
Plur. majest. eines Verbums irgend welches bautechnischen Sinnes 
Von der noch aufzufindenden speciellen Bedeutung wird es abhiingen, 
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wie die nichsten Worte grammatisch aufzufassen sind. — Durch 
die bekannte Bedeutung des Verbums xn2 ist der Sinn des un- 
mittelbar folgenden ox 372 ungefihr klar: ,Bausteine, Steinblicke* 
oder ahnlich. pana ist bereits bekannt durch Sab. Denkm. 8. 92; 
Derenbourg, études Nr. 13, Zl. 2. Dass man heutzutage unter 
pana; in Jemen rétliche unbehauene Steine versteht, erfahren wir 
durch Glaser zu IJ, 59. Vgl. noch Winckler, altorient. Forsch. 
I, 336. ona>d (Sab. Denkm. Nr. 18, Zl. 2) wird von Glaser richtig 
mit ,Ziegelsteine* iibersetzt worden sein. Das Wort scheint in 
singularischer Form kollektiv gebraucht zu werden, denn im Plural 
miisste voraussichtlich das assimilierte m wieder erscheinen. Was 
auch immer die specielle Bedeutung von 17150 sein mag, es liegt 
nahe, in pX[3% den allgemeineren Begriff zu sehen, der durch die 
beiden folgenden Wéorter appositionell niher bestimmt wird, etwa 
»:--mit Bausteinen, Natursteinen und Ziegeln‘. 

Unmittelbar hieran schliessen sich die schwierigen Worte auf 
Zl. 13 owe u. fg. Meine ratende Deutung derselben geht von 
der Mutmassung aus, dass wir in dem wunderbaren p15 das 
uralte Fremdwort Jj,, parzdllu, 5142 vor uns haben. Diese Be- 


deutung ,Hisen“ scheint auch in der andern Stelle ZDMG. 37, 


§ 


350 zu passen. — DN sieht aus wie der Plural von (533 aber 


durch die Bedeutung dieses alten Fremdworts diirfte diese Méglich- 
keit abgewiesen werden. Vielleicht diirfen wir dem zu Grunde 


liegenden Singular eine Bedeutung wie Kish; JNof beilegen : 


» Winkel, Ecke*? Dann wiirde sich ein Sinn ergeben ,und (mit) 
eisernen Ecken*; d. h. die Ecken des Pfeilers wurden durch eiserne 
Klammern, Beschliige oder dergleichen noch besonders befestigt. 
Auch Zl. 76 sind die D275 DN ein mit on3ad1 Dana zusammen 
und koordiniert mit diesem aufgefiihrtes Baumaterial. — Auch dass 
auf Zl. 13 die mad offenbar als Nomen regens zu 4.718 steht, wiirde 
passen: ,Die Ziegelsteine der Ecken“. Aber die diesen vorher- 
gehenden Worte o5Sam p37 sind ganz dunkel. Auch durch 
Sab. Denkm. Nr. 19, Zl. 2 wird pon2 nicht deutlicher. Ich rate: 
,und Haken (Nigel od. dgl.) gesteckt in die Ziegelsteine an den 
Ecken*, d. h. die Ziegelsteine an den Hcken des Pfeilers wurden 
auch unter sich noch durch eiserne Stifte befestigt. 

Da ynnbay Zl. 14 noch Sfters in der Inschrift vorkommt (auch 
ohne mn), sO ist an irgend welche etwa durch das zwischenliegende 
Monogramm verursachte Verwirrung nicht zu denken. Bei dem 
vierradikaligen Aussehen des Wortes ist es vielleicht erlaubt, an 
ein Kompositum zu denken, dessen zweiter Bestandteil hb Wasser 


ist. Der erstere mag Athiop. OVA Wand, Mauer sein, so dass 
das Wort etwa die Bedeutung ,Mole‘ hiitte. (Oder PUP A: 


O7.B ??). 
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Nach dem eben Gesagten wird auch nicht anzunehmen sein, 
dass das folgende Wort n2zan durch das Monogramm in Unordnung 
gebracht sein sollte. Irre ich mich nicht, so haben wir in dem 
beginnenden n hier (sowie mehrfach in den folgenden Zeilen) ein 


weibliches Relativ sing., == athiop. (7A4)T?, beziiglich auf das 
unmittelbar vorhergehende Substantiv; dann die Priposition 2, 
endlich ein Nomen. Vielleicht darf man dabei an das &thiop. 
RZ. denken: Dass der fremdartige, durchaus nicht wie U2 
klingende Laut des athiop. A im Siidarabischen durch w wieder- 
gegeben wurde, diirfte kaum befremden: Kein anderer Buchstabe 
hatte den, vielleicht damals schon nach TIN bin klingenden Laut 
des uthiop. A annihernder wiedergeben kénnen. Ich schlage also 
vor ,Und Sie stellten wieder her die’ Mole, welche (sich befindet) 
am Rande des yapx2*. Letzteres Wort wird auch in diesem Zu- 
sammenhange schwerlich deutlicher als bisher; vgl. Glaser, Mit- 
theilungen u. s. w. S. 37; WZKM.1, 99; Glaser, siidarab. Streit- 
fragen 8. 23f.; WZKM. III, 248. Hs liegt auch nahe, hier an athiop. 


OPC zw denken. 
Mit ymaday Zl. 14 ist koordiniert der durch 1 angekniipfte 
stat. constr. max> Zl. 16. Zur Bedeutungsfeststellung kann ich 


nur an das etymologisch unklare uthiopische {1{U@ denken, dessen 
Bedeutung ,ausstrémen lassen, ausgiessen* sehr wohl in den Rahmen 
der vorliegenden Beschreibung passen wiirde. Dann also mand etwa 


= %)O0(@'T. Die an die Verschiedenheit der Laute zu kniipfen- 
den Erérterungen unterlasse ich, solange jene Gleichung nicht ge- 
sichert ist. Aber noch aus einem anderen, sachlichen Gesichtspunkte 
scheint es mir naheliegend, in max> wirklich den , Ausstrémungs- 
bau‘ (Glaser), die Schieuse zu sehen. Es wird nimlich als Objekt 
der Ausbesserung erwahnt 1) y5°> nax> Zl. 16, 2) 35-5 jan jnaNs 
podem Z).17f., 3) nddpa maxd Zl. 18, 4) bei der spiteren Aus- 
besserung pans °"naXx> Zl. 80, also fiinf verschiedene mand. Es 
ist nun aber von vornherein mit Sicherheit anzunehmen, dass die 
Thalsperre eine grissere Anzahl von Schleusen hatte: An den 
noch heute erhaltenen geringen Resten sind allein drei Schleusen 
zu erkennen. Ich glaube kaum, dass sich von irgend einem andern 
Hauptbestandteile des Baues wiirde sagen lassen, er sei (mindestens) 
fiinffach vorhanden gewesen. 

An dieses weibliche, durch den folgenden Genitiv 75> deter- 
minierte Substantiv max> schliesst sich nun wieder das weibliche 
Relativ m mit dem Nomen jo. Uber letzteres, dfters in den In- 
schriften wiederkehrende, aber seiner Bedeutung nach unbestimmte 
Wort hat zuletzt Mordtmann gehandelt in Beitr. zur Min. Epigraphik 
S. 116£; vgl. auch ZDMG. 46, 580. Abweichend von meinen 
Vorgiingern glaube ich, und zwar nicht nur aus dem Zusammen- 
hange der vorliegende Stelle, schliessen zu diirfen, dass } irgend eine 
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allgemein lokale Bedeutung hat, die ich allerdings nicht niher 
bestimmen kann. Darauf scheint auch hinzudeuten die bereits von 
den Bearbeitern der Sabaischen Denkmiler 8. 75 gemachte Be- 
obachtung, dass vor jo so haufig die Prapositionen j3 und 73 stehen. 
Und vielleicht ist das vor jo ebenfalls haufig sich findende bx auch 


weiter nichts als TON: Der Hinblick auf law » cya wiirde Be- 


deutungen wie ,Front, Weg, Richtung‘ nahelegen. Vermutungs- 
weise schlage ich ,Seite, neben‘ vor. Also etwa ,und (Sie stellten 
wieder her) die Schleuse von gazlan, die (sich befindet) neben der 
Mole‘. 

Von den beiden auf Zl. 17 nun folgenden Worten am51m 95°54 


scheint das erstere wieder mit maN> koordiniert zu sein, direktes 


Objekt von 1259 ZI. 13. We ist ein specifisch siidarabisches Wort 


a Pir s. Dozy, suppl. HW, 285; ZDMG. 53, 656. Ich méchte 


zweifelnd vermuten, dass es sich bei 3595 um den noch heute er- 
haltenen ,ancien canal“ auf dem linken Ufer des Dana handelt, 
zwischen dem nordwestlichen Balaqberge und den ,restes de la 
digue*. Die eben genannte Schleuse von gazlan neben der Mole, 
ware dann die noch heute erhaltene, auf dem Plane sofort zu er- 
kennende Schleuse B’—A’. Also nicht nur die Kanalschleuse hatte 
dann der Kénig wiederhergestellt, sondern auch w57m 45°9 ,den 
Kanal dahinter‘. Denn fiir das immer noch dunkle “17 (vgl. 
ZDMG. 37, 338. ZAss. 10, 172) méchte ich die Bedeutung ,hinter‘“ 
raten (vgl. sty ?). FN steht kurz adverbialartig ,dahinter‘ ; 
speciell auf max> bezogen miisste es "47M heissen. Die beiden Worte 
anim y>s7 gehdren eng und unselbstiindig zum Vorhergehenden, 
die relativische Ankniipfung fehlt; vielleicht deshalb weil ehen nur 
ein }>°¥ bei den Dammanlagen vorhanden war. 

Auf Zl. 18 ist in jam wieder. das weibliche Relativ sing. mn zu 
erkennen, wihrend }3 offenbar wirklich die Praposition zwischen‘ 
ist. Das dfters vorkommende 0>d5” erweist sich durch die Mimation 
als ein nicht naiher zu bestimmender lokaler Higenname. Am 
schwersten empfindet man aber, dass iiber die Bedeutung des deter- 
minierten Appellativums j.723 Zl. 19f. sich durchaus nichts einiger- 
massen Zuverlassiges ermitteln lasst. II, 114 der stat. constr. 9729. 
Es diirfte zu iibersetzen sein Z]. 17—-20 ,und (Sie stellten wieder 
her) die Schleuse, die zwischen dem Kanal und Mfilm, und die 
Schleuse von Mfllm die neben dem Nmry und hinter Mfilm, und 
das Nmry das vor dem Damme.“ 

Das Ende von Zl. 21 ist bereits von Glaser nach Z]. 27 und 
II, 102 ergainzt worden. Auch den Sinn haben Glaser und Winckler 
sicher richtig erschlossen. Indem ich aber das von Winckler er- 
schlossene hebr. mibyn, das ,Bergwerke‘ bedeutet haben soll, auf 
sich beruhen lasse, verweise ich auf das weit naher liegende 


10 Praetorius, Bemerk, 2. d. Inschriften vom Dammbruch zu Marib, 


athiop. PNVA, PNuoda, ouna, C2UNAT, das 


ein spitziges eisernes Instrument bedeutet. Und von den. Ver- 


gleichungen, die Dillmann col. 983 bringt, ist besonders Ayes, 
interessant ,das spitze Eisen des Steinbrechers*, neben bene Mit 


seinem w fir athiop. 6 verhalt es sich wie mx; (oben S. 5) zu 
OAR Mm wid scheint dadurch, sowie durch den Wechsel mit 6 


im Arabischen, die Entlehnung zu verraten. Wir diirfen also that- 
sichlich im Siiden eine zwischen 592 und 53» schwankende Wurzel 
annehmen, die ,Steine ausbrechen“ bedeutet. IL, 69 finden wir 
dieselbe in verbaler Gestalt 1593. Uber die Bedeutung von “» 
Fels s. Glaser S. 15 Anm. 1 und S. A Anm. 1. Also Zl. 21: 
»vom Ausbrechen des (Grund-)felsens an“ 

Glasers Lesung zu Ende von Zl. 22 = 12597 nehme ich als 
sicher an. Das auf Zl. 23 folgende Wort j7iv> ist bereits aus Fr. 
12, 13, 14 (vgl. D. H. Miller, Burgen und Schlésser II, 13f.) als 
Bezeichnung einer bestimmten ’ Ortlichkeit wahrscheinlich im Siid- 
osten, bei den Dammbanten bekannt. Die ‘Bedeutung des mehrmals 
in den Damminschriften wiederkehrenden 19 kann ich nicht sicher 
bestimmen. Aus naheliegender Etymologie méchte man ja schliessen, 
dass es irgend ein Ringwall, Umfassungsmauer oder dergleichen ist. 
Ist die oben S. 6 gegebene Erklirung richtig, so wiirde aus dem 
auch hier folgenden Zusatz n2xw1 own folgen, dass es ein Bau- 
werk aus Erd- und Maurerarbeit ist. Es folgt nun auf Zl. 24 aber 
noch eine nahere Bestimmung 7/259 Otp1 yA 7372 ja =~ welcher aus 
Bausteinen (besteht) und vor dem Damme (sich befindet)*. Durch 
den offensichtlichen Gegensatz zu Zl. 25, wo von j7737 Wa die 
Rede ist, wird deutlich, dass hier ein Bauwerk gemeint ist, dessen 
Steine ohne Hilfe von Mortel aufeinander gebaut sind. Man beachte 
die Determination in 7& 732 (jas... jw. 319), gerade so, wie be- 
kanntermassen immer in unmittelbaren Unterordnungen, wie 4759 
ra yenanas Zl. 25, jars jade u. a.m. Ich michte also von 
Z. 22 an tibersetzen: ,Und Sie stellten wieder her die Mauer von 
Yasran mit mauern und graben von ihrer Basis an, bis Sie sie zum 
Gipfel brachten, welche aus Bausteinen (besteht) und vor dem 
Damme (sich befindet)*. 

In yws Zl. 25 ist bereits von Glaser ausser dem Relativ ein 
Wort allgemein lokaler Bedeutung erkannt worden ,in der Nihe*; 
vgl. Sab. Denkmialer Nr. 31 Zl. 2u.4. Es liegt nahe, yo Zl. 19 
bloss als eine andere Schreibung dieses j anzusehen. Also: ,und 
Sie stellten wieder her die Mauer aus Bausteinen und Kalk, welche 
neben dem Wadi Gz’n (sich befindet)*. 

Das Relativ am Anfang von Zl. 26 bezieht sich miglicherweise 
nicht auf j379, sondern auf 4X13 7°57 ,welches vor der Kanal- 
schleuse und vor dem Auslass Yasran (liegt)“. Also ein Teil der 
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Ebene, die nordnordéstlich von den Balaqbergen liegt? 45° ymax> 
Zl. 26 = yd mand ZL. 16. 


Zl. 28 ,Und Sie hérten auf (15555) von der Maurer- und Erd- 


arbeit in 27 Tagen und vollendeten es (sygitity )*. 


Anders als meine Vorgénger méchte ich den Sinn der nun 
auf Zl. 29 mit mpp1 beginnenden schwierigen fiinf Worte erraten. 


In npnkn zunachst vermute ich ein mit ie verwandtes Wort, das 
vom Kam. als ein nur aus Steinen, ohne Kalk und Mértel auf- 
gefihrter Bau angefiihrt wird. Darauf folgen nun aber gerade die 
beiden Wérter o7737 DIAN ,Steine (vielleicht kleinere Steine) und 
Kalk“, also gerade Dinge, von denen ein np‘ frei sein sollte, 
wofern die Bedeutung des Wortes eben richtig erschlossen. Dann 
ergiebt sich die ungefihre Bedeutung von mp» von selbst: Es 
handelt sich um eine Mauer aus lose aufgetiirmten grossen Steinen 
und Felsblécken, die nun durch kleine Steine und Kalk gefestigt, 
ausgefiillt, geglittet wird. Die genauere Bedeutung von npp wage 
ich allerdings nicht zu ermitteln, trotz Hal. 661, 1 und ZDMG. 387, 
337. Der Form nach mag mp» konsekutiver Infinitiv sein. Also 
etwa: ,und (Sie) fiillten aus die cyklopische Mauer von D’fn mit 
Steinen und Kalk‘. Vgl. II, 44—45. 

Zj. 32—35 sind zu sehr verstiimmelt, als dass ich versuchen 


mochte, in ihr Verstiindnis einzudringen. Zl. 36 iNt451 wohl 


passivisch 1555, pund was Sie ausgaben*; vgl. Zl. 82 und II, 114 bis 


115. onoas Zl. 42, ebenso II, 124, diirfte als ails aufzufassen sein, 
trotz der vielleicht nicht mehr ernst zu nehmenden Mimation. Wegen 
der Bedeutung vgl. zu II, 124. nop Zl. 43, dessen dritter Buch- 
stabe unsicher, verstehe ich nicht. 

Bei 079%97 omzsx Zl. 45 handelt es sich, wenn ich recht sehe, 
um Kamele, die in einem gewissen Gegensatz zu einander stehen: 


one diirfte fiir pn&ox stehn, Plur. zu evel »schipf- oder Wasser- 


kamel‘ ; os1%» dagegen (iiber dessen Mimation das gleiche wie bei 


pnoas gilt) diirfte Plural von Ulias sein, vgl. Lane 2073 slice x5 
A she-camel that does not come to the watering-trough ete. 

syanK Zl. 46 Versehen fiir »258. 

Zl. 51 ff. ,Der Monat davon ist der Dd’wn im Jahre 564‘. 
Die Art und Weise der Datumsangabe ist ungewéhnlich; sie hat 
aber doch ihres gleichen in Langer 7, 3 = Glaser 799, 3, wo es heisst 
(s. ZDMG. 87, 365 ff.; 48, 653 ff, Corp. I. 8. 76ff.): jn>m25 yrs 
sna Ab wm mownds pews 4und im Monat Dmhltn im 
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Jahre 385%. Das auffallende > in peas wird also durch die 
Damminschrift nicht bestatigt. Und ganz ahnlich Sab. Denkm. 
Nr. 31,5 onan Ain Aw) nywNdT jouAA..,.. im Jahre 669°. 

Ich halte es fiir unméglich, dass “an Zl. 54 von einem ,Er- 
dffnen* des Dammbaues gesagt sein kénnte; vielmehr ist hier schon 
(vorliufig) vom Durchbruch, von der Zerstérung des Dammes die 
Rede: ,Und er wurde durchbrochen, nachdem das Jahr (564) ver- 
gangen war, und Sie aus ihm das Land bewassert hatten, nachdem 
der Friihling vergangen‘. Durch pw wird es nahegelegt, beide- 
male auch 375 als Verbum, mithin j2 als Konjunktion aufzufassen. 


Ich nehme 355 in der gewodhlichen Bedeutung 193 praeteriit, 
abiit und glaube, dass es im Gegensatz zu 15 Zl. 59 steht. — 
Leider fehlen jetzt anscheinend zwei Buchstaben. 

Zl. 59 ,Wie nun der Friihling (des Jahres 565) eintrat, und .. *. 
Dem erst von Mordtmann richtig gedeuteten j2m (WZKM. 10, 156f.) 
ist hier noch > vorgesetzt. Jedes hitte wohl auch einzeln geniigt. 
42n in zeitlicher Wendung: Vertragsinschrift Zl. 15 (Glaser, Abessinier 
S. 42). — Entweder mit ys Zl. 60, oder mit 12h Zl. 61 beginnt 
der Nachsatz: ,im Monat Dtbtn 565 (,) da wurde durchbrochen die 
Mole u. s. w.‘ 

mtx Zl. 64 verstehe ich ebensowenig, wie es meine Vorganger 
za verstehen scheinen, die ihm Bedeutungen beilegen, die wohl nur 
aus dem Zusammenhang erschlossen sind. 

Als der Dammbruch stattfand, war der Kénig gerade auf 
einem Zuge durch Himjar und Hadramaut. Dort erreichte ihn die 
Schreckenskunde und veranlasste ihn, mit seinem Heere nach Marib 
zuriickzukehren. Dies ist der Inhalt von 41> Zl. 64 bis nobar 
Zl. 72, den ich im allgemeinen, nicht aber in allen Hinzelheiten 
sicher zu erkennen glaube. 

Was bedeutet zunichst die Wurzel O»4, die Zl. 65—66 und 
in den folgenden Zeilen in verschiedenen Ableitungen viermal vor- 
kommt? Mag diese Wurzel, die hier ja nicht zum ersten Male in 
den Inschriften auftritt (Hal. 372, 382 — ZDMG. 47, 401f.; ZDMG. 
26, 430; Mordtmann, Beitr. min. Epigraphik 75) anderswo immer- 
hin anderes bedeuten, hier vermute ich, dass wir das athiop. 
237 A (dessen Herkunft bisher anders beurteilt worden, s. Porges, 
Verbalstammbildung S. 345; meine Amhar. Sprache § 100f) in 
seinen Urspriingen vor uns haben. Auf diese Ankniipfung brachte 
mich der Inhalt der Zeilen, wie er allmihlig vor mir auftauchte, 
in Verbindung mit dem bereits meinen Vorgingern aufgefallenen 
3 von DOY45 Zl. 67, fiir welches m zu erwarten wire: Zum Hifil 
(27eP5") sich stellendes Abstraktnomen mit vorgesetztem d aus ¢. 
Von diesem Abstraktum ist das athiop. B37 denominiert. Wir 
haben hier ein Beispiel des bereits von Dillmann behaupteten 
Wandels von ¢ in ‘); schliesslich Ubergang des r vor g in n. 
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x73 Zl. 66 ist in der Sprache dieser Inschriften die Negation, 
wie ich bei I, 12 zuerst erkannte. (Vorher dachte ich bei x74 an 
athiop. HO erzahlen). 

Ich weiss wohl, dass der Singular 151 Zl. 64—65 auch wohl 
als Pradikat zu dem folgenden j3>% aufgefasst werden kinnte, glaube 
aber, dass thatsichlich dyn Zl. 65—66 Subjekt zu 337 ist und 
tibersetze Zl. 64 ff.: ,Und als zu dem Kénig in Himyar und Hadra- 
maut eine Schreckenskunde durch einige Stamme gelangte, die 
(vorher) nicht zu Ihnen gekommen war ((hZ)*. Hieran schliesst 
sich unmittelbar 

yany1 3722 spn Zl. 66f. ,Es ist zu Ende mit Marib und dem 


Damme“. Wir hatten Zl. 29 spn als sat »zu Ende fiihren, voll- 


enden“ angenommen; ich glaube nicht, dass es hier in wesentlich 
anderer Bedeutung vorliegt. Es diirfte das unpersénliche Passivum 


nas} anzunehmen sein. Jene drei Worte bilden den Inhalt des 


umlaufenden schrecklichen Geriichts. Dann folgt der Nachsatz: 
yamoyas porns Zl. 67 ,da ergriff Sie Schrecken‘. 

Und nun scheint es mir, als beginne mit qxnm> Zl. 68 asyndetisch 
nochmals ein Vordersatz zu dem eben angefiihrten Nachsatz: ,als 
gejammert wurde: Die Stiémme der Ebene sind in Verderben und 
Tod versetzt. worden, und (der Damm) ist durchbrochen worden 
im Frihling nach einem Jahre‘. ‘xn setze ich zweifelnd = 


SL}, 8. Konj. von sthiop. FAN. pwn, etwa 1,13,9, stelle 


ich hinsichtlich der Bedeutung mit |\&3 zusammen ,tibertragen, in 
einen andern Zustand versetzen‘. Zum Wechsel von Wurzeln 
prim. w und prim. n vgl. Sab. Denkmiler S. 34 a. E.; Haupt- 
Delitzsch Beitrige I, 36f. (Dazu Dillmann in Deutsche Literaturztg. 
1890 Sp. 1502, Barth, Etym. Studien, S. 63f), ZDMG. 48, 650. 
jo7r sya nach Ablauf des (ersten) Jahres: Zu Ende Frihling 
564 war der Damm laut Zl. 56—58 wieder im Betriebe, und im 
Frihling 565 wurde er abermals durchbrochen. Dieses schlichte 
jour 392 Zl. 69f. giebt eine gewisse Gewahr daftir, dass auch mit 
year ams ya Zl. 55 nicht mehr, als mit dem blossen jp9M 593 
gesagt sein soll. 

Zl. 70 ff. ,Und als (diese Kunde) Sie aus Himyar und Hadra- 
maut fortschreckte, da waren die, welche mit dem Kénige zogen 
20000*. 3475, also der Singular von Vielen, wihrend der Plural vom 
Konig allein: Wie so oft in athiopischen und amharischen Chroniken. 

Von 1itn>) Zl. 72 an bis zum Schluss ist die Inschrift leid- 
lich klar. Freilich die bautechnischen Ausdriicke werden auch jetzt 
nicht versténdlicher. Auch ist nicht immer klar ersichtlich, wo 2u 
den durch > eingefiihrten Vordersétzen die Nachsitze beginnen. 
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Zum Teil sind daran Liicken schuld, zum Teil der Umstand, dass 
+ offenbar auch den Nachsatz einftihren kann. — Zu dem Plural 
pox Zl. 75, Il, 107 ff. vgl. Hommel, siidarab. Chrest. S. 46 e. DTN 


Zl. 75 diirfte adv. Los eifrig sein. Weniger sicher ist die syn- 


taktische Stellung desselben Wortes Zl. 81. Bei wm Zl. 78, 
méglicherweise 17723, kann man an X»> denken, aber auch wohl 
an XJ: Die ungefihre Bedeutung ist klar. 


pxsn Zl. 83 ist offenbar athiop. $4&" Mehl (Dillmann, 
Sp. 90), dessen Schreibung durch diese Stelle also anders bestimmt 
wiirde, als sie bei Dillmann angesetzt ist. 0502 Zl. 84 ist schwerlich 
— ww, denn allem Anschein nach handelt es sich um keinerlei — 
Opfer, noch um irgend welches Giessen (Wellhausen, Reste ? 142); 
vielmehr handelt es sich, wie oben Zl. 36ff., um Bekéstigung oder 
Léhnung der Arbeiter. Und da liegt es denn nahe genug, nach- 
dem oben vom Mehl die Rede war, n>02 mit hebr. nxo>) zusammen- 
zustellen, das in erster Linie ,Schlachtvieh* bedeutet haben muss; 
vgl. P. Haupt in The Johns Hopkins University Circulars, Nr. 58, 
May, 1887 (Hebraica vol. III, p. 107 ist mir nicht zugiinglich), 
weiter die bei Gesenius-Buhl*? 499 angezogenen Stellen. — Was 
jpt Zl. 84 ist, weiss ich nicht; aber auf.j>95> fiir die Arbeiter 
unmittelbar folgend und ihm angereiht, muss es einen 4hnlichen 
Begriff bezeichnen. 

Nachdem zunachst im allgemeinen angedeutet worden, dass der 
Kénig Ausgaben ,an Mehl“ und ,an Schlachtvieh* gehabt, beginnt 
mit Ende der Z]. 84 die genauere Aufzihlung, und zwar zunachst 
der Mehlsorten, wie oben Zl. 37, wo jene vorliufige Andeutung 
nicht vorangeschickt ist. oda Zl. 86 ist m3zP A (Dillmann 
373); vgl. Fraenkel, Fremdworter S. 32. Sodann folgt — ebenfalls 
wie oben Zl. 41 — Zl. 88 die genauere Aufzihlung des Schlacht- 
viehs. Zum Schluss hier wie dort die Getrinke und sonstigen 
Lebensmitiel. Zu dem von Glaser wohl richtig = hebr. -z> ge- 
setzten DDD ZI. 95 Centner méchte ich das Mahriwort kubkod 
Stern (ZDMG. 27, 277) vergleichen: Beide sind wieder auf die 
Grundform zuriickgegangen. 

Zl. 97 ff. ,Der Monat davon ist der Dd’w 565“. Das wird 
doch wohl derselbe Monatsname sein, wie der Zl. 51 erwihnte 
Dd’wn. Also die erste Wiederherstellung ist datiert vom Monat 
Dd’wn 564 (Zl. 51). Nach Ablauf des Friihlings desselben Jahres 
war der Damm wieder im Betrieb (Zl. 56—58). Daraus folgt, dass 
der Dd’wn vor Ablauf des Friihlings fallt, oder mindestens un- 
mittelbar nach Ablauf desselben. Die Méglichkeit, dass dieser 
Monat einer etwa noch vor dem Frihling fallenden Jahreszeit des 
stidarabischen Kalenders angehiére, wird durch folgende Erwiigung 
abgewiesen: Im Monate Dtbtn (Zl. 60) des Friihlings (Zl. 69) 565 
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brach dann der Damm aufs neue, und im Monate Dd’w(n) 565 war 
* die zweite Wiederherstellung vollendet. Daraus folgt, dass der 

Friihlingsmonat Dtbtn im siidarabischen Kalender dem Monate 
Dd’w(n) voranging. 


I. 


Zl. 4. Wie das dem Eigennamen "28 vorhergehende jx zu 
deuten ist, ergiebt sich aus § 85 meiner amharischen Sprache; vgl. 
ebenda 8. VIIf. Zur Sache vgl. weiter Kuhn’s Literatur - Blatt 
II, 59; Dillmann’s chrest. aeth. 8. 123, Zl.1; Wright zu Josua 
Styl. cap. XVI. 

Dass das auf den Eigennamen folgende, von Glaser ~b1» ge- 
lesene Wort &thiopisch ist, wird Glaser mit Recht angenommen 
haben. Aber das von Dillmann einmal belegte, den Athiopen selbst 
nicht mehr verstandlich AHA wir fortis, strenuus scheint mir 
immerhin unsicher. Da Glaser 8. 52 Anm. 2 bemerkt, die Buch- 
staben 3 und > seien in dieser Inschrift bisweilen absolut nicht 
zu unterscheiden, so denke ich >a7» lesen zu diirfen, d. i. athiop. 


OHH... AHH, Befehlshaber, aber schon mit dem amha- 


rischen Lautwandel des H, in "H, PB! Das konnte nicht anders 
als durch »3 ( us>) wiedergegeben werden. 

sivp Zl. 9 heisst hier sowie Zl. 13, 55 offenbar ,rebellieren‘. 
Als Nomen ist 7p bereits seit lingerer Zeit bekannt in einer 
Bedeutung wie ,Herr, Fiihrer“; vgl. WZKM. IJ, 198. Das Verbum 
mag eigentlich bedeuten ,sich zum Herrn aufwerfen, die Herrschaft 
an sich reissen*. Bei dem ginzlichen Mangel einer zu Tage liegenden 
Etymologie, kam mir einen Augenblick der Gedanke, der Ursprung 


dieses Wortes sei in dem ithiop. AJA HT oder AJAntT, 
plur. von AVHLA Herr, oder in VHA‘, ambar. 7H‘ 


Herrschaft zu suchen (? ?). 

Z).10ff. Es wird mir schwer zu glauben, dass zwei ganz 
verschiedene Bedeutungen der Wurzel Cal in ganz naher Auf- 
einanderfolge vorliegen sollten. Ich glanbe nicht, dass 95nm hier 
heisst ,die Treue brechen, abfallen*, als vielmehr ,sich zum Chalifen 
erklaren‘. >Fii tivp> also ,als die Herrscbaft an sich riss und 


sich zum Chalifen erklirte*. 
Das Subjekt zu diesen beiden Verben folgt unmittelbar: y132 


nwa> yn 3m der General Jazid ben KabSat. Bei dem 
ersten Worte fiel mir sofort der bekannte athiopische oder vielmehr 


amharische Titel LP°"HOWE (22 : ATHCV#) ein. Wenn 
dieser Titel heutzutage neben seiner vollen Form oft die Abktirzung 
PPP zeigt, so ist es wohl méglich, dass derselbe auch schon 
vor 1300 Jahren eine Abkiirzung wie PP°HE® hervorgebracht 
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hat. Abgesehen von dem ersten Konsonanten wiirde yaraa_ so 
genau wie mdglich mit dieser Abktirzung tibereinstimmen (das 
schliessende 3 ist natiirlich der Artikel). Dariiber, wie an Stelle 
des athiopischen ein 3 eingetreten, wird man wohl nur Ver- 
mutungen aufstellen kénnen; denn wer kann wissen, woran die 
Siidaraber etwa bei dem fremdlindischen Titel dachten! Méglich 


auch, dass man friiher AL :SHO* sagte. 


Zl. 11. vasne>n u.s. w. Etwa peercnes ,zu Ihrem Chalifen, 
den Sie iiber Kdt eingesetzt hatten‘. Der Plural wane .>r Zl. 36 

Zl. 12f qmpsh ad yD Nt. Wenn ich die Inschrift bis hier- 
her richtig verstanden habe, so ergiebt sich fiir das bisher ratselhafte 
nt, das an drei Stellen der beiden Inschriften auftritt, aus dem 
Zusammenhange der Sinn einer Negation. Und dieser Sinn passt 
auch an den beiden anderen Stellen. Das alte x5 (Hommel, Chrest. 
S. 55 a. E.). hat sich hier also wohl in N57 umgestaltet. , Wahrend 
ihm das Chalifat (in Wirklichkeit) nicht zukam‘. 

Den Inhalt der Worte wires Zl. 18 bis ypsvina Zl. 20 haben 
meine Vorginger im allgemeinen wahrscheinlich richtig erfasst ; 
aber im einzelnen ist es schwer, Rechenschaft von der Ubersetzung 
abzulegen. vw (auch Zl. 97), ypox, Apa (vgl. Sab. Denkm. 8. 89) 
sind unbekannter Bedeutung; ausserdem ist es mir fraglich, ob 
sich }ppx> ohne Relativ oder Konjunktion in intentionellem Sinn 
an das Vorhergehende anschliessen kénnte. — Nur in einem Punkte 
glaube ich hier etwas weiter gekommen zu sein, némlich hinsicht- 
lich des Namens -73. ZI. 36f. finden wir zwei ahnliche, 7m und 
may. Ich sage uhnliche, weil wenigstens mir an allen dreien so- 
fort der eigentiimliche Ausgang = auffiel Denselben finden wir 
freilich auch in "73N, wo er sich aber aus der athiopischen Ety- 
mologie des Namens sogleich erklirt. Nicht so in jenen dreien. 
Ich halte diese fiir verkiirzte Namen, das = fiir letzten Rest eines 
Gottesnamens oder fiir die Vertretung eines solchen. ‘3 ergiebt 
sich also als Verktirzung von lJ} \>, manw9na u. ahnl.; vgl. hebr.- 
phéniz. x43. Ebenso erweist sich 71» als Verktirzung von 
a! Xx«c od. thnl., merkwiirdigerweise schon mit Diphthongisierung 
‘aud statt ‘abd! Unklar ist mir nur der Ursprung von =. Ist 
vielleicht ux zu lesen? Dann wiirde aU} slice zu Grunde liegen. 

Mit wan Zl. 20, das ich als aa77 auffasse, beginnt wohl 
der Nachsatz: ,da téteten sie ihn und warfen nieder die Festuno 
Kdr*. Ich sehe nicht ein, weshalb mit hier nicht dieselbe Be. 
deutung habe soll, wie Gl. 825, 12 (Mordtmann, himjar. Inschriften 
und Altert. S. 9; Mitteil. Vorderasiat. Gesell. II, 8. 344). Es 
handelt sich um Zerstérung der Festung nur insoweit, als eine 
Zerstérung zur Kroberung nodtig war. Die siegreichen Aufriihrer 
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konnten sich immerhin in der eroberten Festung pur ver- 
schanzen und verteidigen (Zl. 77). 

ann Zl. 22 sicher von Winckler richtig: als ,bekimpfte! auf- 
gefasst. 

Zl. 23 ,Und er machte zum Gefangenen Mazin Hgn den Dama- 


riten*. Da 02772 offensichtlich der bekannte Namen * je ist, wird 
jam als Beinamen zu diesem aufzufassen sein. i 

Fir wnw Z1.24, 28,94 legt der Zusammenhang der Stellen 
genau die Bedeutung des athiop. “ZY A so sehr nahe, dass ich 
auf die ZDMG. 48, 651 (vgl. 50, 142) gemachte Zusammenstellung 


mit einem aus ‘'3YUA_ entstandenen TWA zariickkommen 


miéchte. Vielleicht geht das umgestellte xnv vom Kausativ xnvn 
(Vertragsinschrift 19 u. 22) fiir gwinn aus. 

Bei ~>pr Zl. 29 scheint Glaser an athiop. PAP, GoA 
zu denken, wenn er das Wort mit ,Tiefebene“ oder ,Schluchten“ 
iibersetzt. Im Hinblick auf ZDMG. 47, 391f. méchte ich diese 
Deutung (die mir tibrigens auch puniichst einfiel) bezweifeln. Ich 


glaube, *5p7 wird zu deuten sein = isis ,und Sie durchzogen 
die beiden Bergpiisse von Saba‘. 

Mit 128 Zl. 29 weiss ich nichts besseres anzufangen als ver- 
mutungsweise zu tibersetzen ,und Sie Send links ab. von 
Sirwah iiber Nbtm nach ‘Abran‘. 

Das Z). 33, 40, 56, 68, 79 vorkommende Verbum 7D° iibersetzt 
Winckler mit ,entbieten, aufbieten® (das Heer, eine Aufforderung), 
Glaser mit ,an die Spitze (des Heeres) treten“, ,beordern* und 
,(eine Aufforderung) richten*, beide den Sinn des bisher unbekannten 
Verbs offenbar lediglich aus dem Zusammenhang erschliessend. Auch 
ich weiss eine sichere etymologische Ankniipfung des Verbums 
nicht; aber mir fillt bei 725 das etymologisch gleichfalls unklare, 
sehr gewohnliche amhar. HIP ein (Abbadie, dictionnaire amariiifia 
729; meine Amhar. Sprache 8. 240f.), dessen Bedeutung ,bereiten, 
vorbereiten, in Ordnung bringen‘ hier wohl passen wiirde. Viel- 
leicht stehen beide in irgend welchem Zusammenhange miteinander. 
Das von Dillmann (col. 1068) einmal belegte spatithiop. HRP 
mag erst aus dem Amhar. riickgebildet sein. — In mw, nw 
Zl. 83, 40, 58, 78 haben auch meine Vorgiinger den athiop. Plural 
f14.P'T sicher nicht verkannt. 

Ich iibersetze also Zl. 832f. ,Und wie Sie nach Nbtm gelangten, 
riisteten Sie Ihre Truppen gen Kdr*. Also noch bevor der Konig 
das Ziel seines Marsches, ‘Abran, wo nach Zl. 24 der Rebell Yazid 
stand, erreicht hatte, sandte er seine Truppen nach der Festung 
Kdr, in der sich die aufstiindischen Grafen verschanzt hatten (Zl. 777), 
nachdem sie sie erobert: (Zl. 20f.). Der Grund, weshalb der Konig 


Bd. LIU. 2 
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schon bevor er das Ziel seines Heereszuges erreicht, sein Heer 
anderswohin entsendet, folgt Zl. 838f.: Der Rebell Yazid hatte sich 
beim Anmarsch des Kénigs unterworfen und war dem Kénige bis 
Nbtm entgegengekommen. 

Nach Zl. 25f. hatte der Kénig den Feldzug gegen den Rebellen 
Yazid unternommen mit seinen abessinischen und himjarischen 
Truppen. Nach der Unterwerfung Yazids, in Nbtm, ristet er nun 
nicht sein ganzes Heer gen Kdr, sondern anni Zl. 33—34 er- 
halt als einschrinkende Apposition: o772m1 37257 15k. Also jeden- 
falls himjarische Truppen, aber auch nicht die sémtlichen himjar. 
Truppen, denn Zl. 75 zeigt den Kénig auch noch von himjarischen 
Truppen umgeben. In ‘7351 158 liegt es am nichsten, Teile der 
abessinischen Truppen zu sehen. Indem ich auf Glaser, Abessinier 
S. 14 ff. verweise, verzichte ich darauf, die Sache klar zu stellen. 
Dass der Kénig nicht ganz ohne Truppen geblieben, ist tibrigens 
nicht nur an sich wahrscheinlich, sondern wird auch durch Zl. 48 ff. 
nahegelegt. 

Der Sinn der Worte a> waa Zl. 39 ist klar. Wortlich 


,er liess seine Hand zu Ihnen zuriickkehren (let). Gegensatz zu 
Kolb .ya bry zoe! ou Xelios$ Eye wry ej se révolter bei 
Dozy, suppl. II, 850%. Vgl. Zl. 51, 79. 


Glasers Text bietet Zl. 40 p25. S.45 Anm. 4 sagt Glaser 
aber, er ,lese“ statt dessen 225. Ich weiss nicht, ob daraus etwa 
za schliessen ist, dass das } unsicher. Ich wiirde in 755 den 
Infinitiv des Qal, in y725 den des Piel sehen. Fiir die Konstruktion 
der Wortgruppe also ganz gleich. 

Zl. 44 finden wir einen neuen, unbekannten und unverstind- 
lichen bautechnischen Ausdruck: pwar. Denselben auch Zl. 118. 

yrva Zl. 46, 63, 76 Konjunktion gegeniiber der Priposition 
5y3, wie jan: am. Zl. 76 noch+ 4 dass. 


7» Zl. 43 (Xgel}) beziehe ich mit Glaser auf das Geldbnis 
des Yazid. 

Zl. 48 ff. ,da sandten Sie den N. N., damit er demiitige die 
Araber, welche sich nicht mit Yazid unterworfen hatten*. Der 
Name 43792, den Glaser Zl. 48 im Texte giebt, ist laut S. 46 und 
98 keineswegs sicher. Aus dem Zusammenhange ergiebt sich, dass 
na. Konjunktion finaler Bedeutung sein muss. M. W. bisher nicht 


belegt. Man denkt dabei an Cay und es scheint wohl miglich, 
dass aus der zeitlichen Bedeutung ,so lange als“ eine finale Be- 
deutung entstanden sein kénnte. Dem Imperfektum 325° steht Zl. 64 
der konsekutive Infinitiv 71 gegentiber: Was Z1 49 erst als be- 
absichtigt dargestellt wird, ist Zl. 64 vollendete Thatsache: ,nach- 
dem Sie...und die Araber gedemiitigt hatten“. Ich denke bei 


#7, J3 namentlich an uthiop. A4%. — nnd ist Zl. 49, 55, 77, 


6 *® 
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78, 81, 100 sicher. als Relativum plur. aufzufassen, fast = cotsSU 
tgs, nicht als Demonstrativ wie bei Hommel, chrest. 8. 14 a. E. 


(Uber nabs in anderer pronominaler Bedeutung: WZKM. 10, 157 f.) 
— Glaser deutet in seinem Text an, dass nach mmx auf Z]. 49 
mdglicherweise noch ein Buchstabe folge. Ich glaube das nicht. 
Die Zeile enthilt 12 Buchstaben, wie die meisten andern. Nur 
wenige Zeilen enthalten 1—2 Buchstaben mehr. Aber dann wiisste 
ich auch nicht, was anderes zwischen Relativ und Verbum hier 
noch stehen kénnte (vgl. Zl. 55, 77, 78, 81, 100), als héchstens die 
Negation, d. i. xt! — Ich zweifle nicht, dass Zl. 50 1x23 zu lesen 
ist, nicht wad, d. i. dthiop. P-L A, amhar. 7) in der im Amhar. 
so gewéhnlichen, auch im Athiop. einigemale belegten Bedeutung 
,sich unterwerfen*. Dagegen Zl. 80 ,zuriickkehren‘. 

Es ist also anzunehmen, dass (Zl. 38f.) Yazid nur fiir seine 
Person, oder nur mit einem Teile seiner Anhinger sich dem Kénige 
unterworfen hatte, wihrend andere noch im Aufruhr beharrten, — 
ganz abgesehen von den Grafen, die sich in Kdr verschanzt hatten. 

Das unsichere Wort zu Ende Zl. 52 und Anfang Zl. 53 wage 
ich nicht herzustellen, méchte aber glauben, dass Wincklers Auf- 
fassung ,in Treuen* der Wahrheit niher. kommt, als die Glasers 
yin Marib‘; denn der Kénig wenigstens ist noch gar nicht in 
Marib. Vgl. Zl. 97. 

wp Zl. 54 = (HPLZA sie bekimpften vgl. Zl. 79. (Vgl. 
Derenbourg, Etudes sur ’épigr. du Yémen Nr. 14, Zl. 5.) 

Mit jD5m Zl. 55 scheint der Nachsatz zu beginnen. Nachdem 
sich alles unterworfen, und die in Kdr verschanzten, noch nicht 
unterworfenen Grafen durch das Belagerungsheer eingeschlossen 
worden, kann der Kénig daran denken, den durchbrochenen Damm 
wieder herzustellen. 

Zl. 57 finden wir einen neuen bautechnischen Ausdruck on 51. 
In verbaler Form kehrt derselbe Zl. 110 wieder: yan» wan. Nur 
als schwache Vermutung wage ich ON"nN = trxur>, mh&2P 
za setzen, also in der Bedeutung anzunehmen, fiir welche in der 
vorigen Inschrift p2t4> zu stehen scheint; das Verb “4m entsprechend 
,mit Eisen beschlagen*. 

Was oxeh Zl. 59 ist, weiss ich ganz und gar nicht. — Was 
man unter mam (wenn Gl. dieses Wort so richtig erginzt hat, 
ohne Mimation) heutzutage versteht, liest man bei Glaser S. 47 
Anm.1. Die Benennung scheint aber doch von der Bearbeitung 
durch einen Handwerker hergeleitet zu sein; vgl. Sab. Denkm. 
8. 92; ZDMG. 49, 717f.; Dérenbourg, Etudes sur l’épigr. du Yémen 
Nr. 13, 2, Nr. 14,17. — Auch fiir pom Zl. 60 weiss ich keine 
bessere Deutung als die Glasers. 

Zu 3259 Zl. 60 vgl. ZDMG. 42, 60 (Mitte). 

9* 
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sana5 Zl. 61 gehért nur zu dem unmittelbar vorhergehenden 
Worte ynaann, nicht auch zu 73197 yan». Denn die Dammbauten 
sind eine Stunde oder mehr von Marib entfernt; wohl aber war 
infolge des Dammbruches Marib selbst von Verwiistung und Zer- 
stérung betroffen worden. Und eine Bedeutung, wie die letzteren, 
miissen wir offenbar jm72A% beilegen: Wir haben den Ursprung 
yon ithiop. PHNCT Trimmer, Ruinen, PHNZ 
zerstort, verwtistet sein vor uns (trotz Barth, Etymol. Stud. 
8. 50 Anm,). 

yensyimn Zl. 61/62 = paSesly, aber nicht in der Bedeutung 
des arab. Verbs ,er bedrohte sie‘, auch nicht etwa ,er versprach 
ihnen“, sondern wie im Hebr.. =n ,er bestellte sie, setzte ihnen 
einen Termin‘. Diese Bedeutung haben bereits meine Vorganger 
erkannt. Aber ein Infinitiv der 4. Konjugation, wie Glaser will, 
ist- hier sicher nicht anzunehmen, vielmehr ist die Form als 3. Pers. 
sing. masc. Perf. aufzufassen, Fortsetzung von 155 Zl. 56. — Die 
Erwiigung, dass wir in diesem Texte die im Arabischen erheblich 
zurtickgedringte Bedeutung ,einen Termin festsetzen* der Wurzel 
sr) offenbar noch hiinfiger finden, ferner der anscheinende Wandel 
der Negation Nd in Nv (vgl. auch zu Zl. 92), sowie andere, noch 
anzufithrende Thatsachen haben mir die Uberzeugung wachgerufen, 
dass die im Athiop. bisher vermisste Wurzel 421 (ausser vielleicht 
in URE) in (DOA, amhar. PA vorliegt, so dass also auch 
diese heimatslose Wurzel (Delitzsch-Haupt, Beitrige II, 323) nun- 
mehr ihre Verwandten gefunden hatte. Man beachte zunichst, dass 
nach Munzinger im Tigre @°U?Q\ noch nicht schlechthin ,Tag“ 
bedeutet, sondern ,jour convenu de conseil*, also ganz ahnlich wie 
szin, less, obwohl das Verbum (DUA auch im Tigré schon 
schlechthin bedeutet ,passer la journée‘. Das auf Zl. 95 vor- 
kommende Substantiv 3973 Termin entspricht so ziemlich der 


Bedeutung dieses Tigrewortes YOU) und diirfte dem ithiop. 
PUA (Tr) gleichzusetzen sein. Ferner bedeutet im Amharischen 
Mma, auch noch @UA geschrieben, convention, contrat, 

TPRA fit une convention, aAg quirespecte une 


promesse, (PA teneur de promesses (Abbadie, dict. 
amarifiia 643); also namentlich das den beiden letzteren Beziehungs- 
adjektiven zu Grunde liegende Substantiv ganz in dem Sinne wie 


Ass Versprechen, Verheissung. Wir werden also annehmen 
miissen, dass GVUA. im Athiopischen urspriinglich die Bedeutungen 
von 537, Ac, gehabt hat, und dass mithin VA‘T (SA), PVAT 


urspriinglich nur den bestimmten, festgesetzten Tag bedeutet haben 
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(vgl. bei Dozy lags wrx, il lui fixa un jour), nicht den Tag 
schlechthin. Die in der Litteratur ausschliesslich vorliegende Be- 
deutung ,den Tag verbringen* des Verbums (DUA (PA) ist 
denominiert. von der spateren Bedeutung der Substantiva COATT, 
PUA. — her die Entstehung der Bedeutungen der Gruppe 
MYA, Wachter, MDA Gefangnis, NA: OA 
sentinelle de la caravane kénnte ich nur unsichere Ver- 
‘tautungen aufstellen. — Vgl. Barth, etymol. Stud. § 22. 

wy Zl. 65 schwerlich ,zuriickkehren*, méglicherweise ,eilen*. 
Vielleicht als Piel aufzufassen wegen des > an dritter Stelle (statt 
1; vgl. ZDMG. 37, 403f., 406). 

Zu n3x3 Zl. 66 vgl. Fraenkel, Fremdworter 274; WZKM. III, 
355. Ausdrucksweise und Zusammenhang lassen es als midglich 
erscheinen, dass die Kirche infolge des Dammbruches beschidigt oder 
' zerstért war, also wiederhergestellt und neu geweiht werden musste. 

Ich wiinschte, meine Vorginger hitten ihre Ubersetzungen der 
schwierigen Worte m>niwaat orwp a> Zl. 67 etwas begriindet; 
vielleicht wire mir dann ein Irren erspart geblieben. Ich kann 


aus >niz7 nichts anderes herausfinden, als (9Y,i..0, was ungefihr 
das Gegenteil von ,ihrem Dienste* ist, wie Glaser und Winckler 
tibersetzen. Sodann i425: Hs liegt ja am nichsten, das Wort in 
>-++ 142 2u zerlegen. Aber auf 3779 nya kénnte sich 142 gramma- 
tisch nicht beziehen, héchstens dass man es adverbialisch ,dort* 
wenden kénnte. Und dann wiirde die Unterdriickung eines Verbs, 
wenn auch vielleicht nur des Verbs ,sein* nach der Konjunktion 
> immerhin hart beriihren. Es kommt mir die Vermutung von 
ferne, dass 1933 = {109UP sei: ,Sie weihten die Kirche von 
Marib, desgleichen einen Presbyter, der in der Herrschaft tiber sie 
sei“. Also einen hdheren Geistlichen, einen prapositus niedrerer ? 


Oder etwa ead ses ? Zu 8 s. namentlich Dozy supplem. 


Zl. 68. Glaser ist nicht sicher, ob 195° oder 19> zu lesen ist; 
dasselbe Verbum und derselbe Zweifel kehrt Zl. 116 wieder. Uber 
die Bedeutung kann keine erhebliche Meinungsverschiedenheit be- 
stehen: Der Zusammenhang weist an beiden Stellen deutlich auf 
,sich an etwas machen, sich anschicken, sich wohin begeben* od. 
ahnl. Es liegt nahe, an ein dem arab. <3, paralleles siidarab. >>> 
zu denken1). — Der Zusammenhang scheint weiter darauf hinzuweisen, 
dass das verstiimmelte Wort .1%7 am Ende der Zeile ,bis dass‘ 
bedeutet, was auch Glaser vermutet hat. 

Mit .7X1D7 Zl. 70 beginnt der Vordersatz eines neuen ver- 
stindlichen Satzes: ,Und als Sie begonnen hatten, zu..“ So auch 


1) Obwohl die W. 25" im Siidarab. belegt ist: WZKM. II, 195; ZDMG. 30, 679. 
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schon Glaser. Der Nachsatz beginnt mit > Zl. 72: ,Da trat auf 
Verderben und Pest unter den Stémmen und in der Stadt‘. odox 
ist bereits aus I, 69 bekannt, wo es mit omw3 verbunden ist. Diese 


Zusammenstellung, sowie Bedeutungen des arab. jo, So be- 
rechtigten uns, dort eine Bedeutung wie ,Unheil, Verderben* an- 
ganehmen. Wie dort mit on, so ist ndd& hier mit pibiy ver- 
bunden. Dieses etymologisch ganz unklare Wort findet sich bereits 
Osiand. 10, 8. So unklar diese Inschrift immerhin noch ist (vgl. 
zuletzt Corp. I. Sem., pars IV, tom. I, pag. 128 ff), so konnte doch 
bereits in meinen Neuen Beitrigen S. 8 geschlossen werden, dass 
pin kein Ungemach eines Hinzelnen, sondern irgend welche Land - 
plage bedeuten muss. Das ist sichtlich auch hier der Fall. Ich 
habe vermutungsweise ,Pest* iibersetzt, weil es auf mich den Ein- 
druck macht, als handle es sich um eine Epidemie (namentlich 
Zl. 92 f.). Bue 

ay mh Zl. 74 = ht i}. Also ,Und weil Sie sahen, 
dass das Unheil die Stimme vernichtete, verabschiedeten Sie sie, 
Thre Abessinier und Ihre Himjaren*. 

Zl. 76 ff.: ,Und nachdem Sie die Verabschiedung unter den 
Stimmen vollzogen, da erschienen die Grafen, welche sich in Kdr 
verschanzt hatten; und als sie zum Kénige gelangten mit den 
Truppen, welche Sie geriistet hatten, um sie zu bekiimpfen, da 
unterwarfen sie sich dem Kénige. Und darauf kehrte der Kénig 
zuriick nach der Stadt Marib vom Damme‘. Ich glaube nicht, dass 
der vor 32572 Zl. 78 von Glaser ergiinzte Buchstabe ein & ist; ich 
vermute vielmehr eine Praposition, 5 oder 3. 

Mit wns. Zl. 87 beginnt ein Vordersatz, dessen Nachsatz 
mit wrnxn Zl. 88 zu beginnen scheint: ,Und als zu Ihnen kam 
die Botschaft des Nagasi, da kam (auch) zu ihnen die Botschaft des 
Kénigs von Rom u.s. w.“ Dass hier der Nachsatz beginnt, scheint 
mir daraus hervorzugehen, dass das Verbum yamnx) nur hier, gleich 
an der zweiten Stelle, wiederholt ist, wihrend es die andern vier 
Male fehlt. Die Botschaft des Lehnsherren, des NagaSi, war wohl 
ein bekanntes, erwartetes, feststehendes, selbstverstiindliches Ereignis, 
welchem die iibrigen Gesandtschaften gegeniibergestellt werden 
konnten. — nmoemn ist auch mir etymologisch dunkel; die un- 
gefihre Bedeutung steht durch den Zusammenhang fest. 

In der Auffassung von Zl. 92 ff weiche ich sehr stark von 
meinen Vorgiingern ab. Ich verzichte auf eine Auseinandersetzung 
mit ihnen und gebe gleich meine Ubersetzung und Erklirung: 
»Und weil bekannt geworden, dass das Unheil nachgelassen hatte 
— gepriesen sei der Barmherzige! —, da erschienen die Stimme 
wie bei Ihrer ersten Aufforderung, indem sie sich aufmachten + 
ihrem (Ihrem) zweiten Termin*. Nachdem also mit yw 5 Zl. 7348. 
gesagt worden war, dass das Auftreten des Unheils, der Pest, der 
Grund war, aus dem die Stimme beurlaubt wurden, wird hier in 
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dem mit Js» 527 Z]. 92 beginnenden Satze gesagt, dass nachdem 
die Pest erloschen, die Stimme wieder einberufen wurden. Glaser 
zweifelt, ob Zl. 92—98 y552 oder y55% zu lesen sei (vgl. auch 
a. a. O. S.50 Anm. 3): Ich nehme mit ziemlicher Zuversicht das 


letztere an. In 359 vermute ich ey entsprechend 83 = Y. Die 


Bedeutung von 3™4n (in 35 Out3) erschliesse ich allerdings ledig- 
lich aus dem Zusammenhange. Als entfernte Mdglichkeit scheint 


7 > Oo-> . 
MIF, AD Oy), Axy, 20 denken; eher noch weniger Zutrauen hitte 


ich zu der Vermutung, dass 11m bedeutete ,sich nach Du-Raidan 
wenden‘, dass also die Epidemie nur ihren Schauplatz geindert 
hitte. — sn Zl. 93 ,wie“, wieder eine Bestiétigung der Mordt- 
mannschen Entdeckung. — In wimxnw Zl. 94 sehe ich eine dem 
thatwortl. Infinitiv des Athiopischen entsprechende Konstruktion, 
aithiopisch etwa ‘I"ZUL AIS. Das scheint bereits Winckler er- 


kannt zu haben, wie man aus seiner Ubersetzung ,indem sie eilten“ 
schliessen kann. 

Zl. 95ff.: ,Und als angélangt waren die Stimme in dem letzten 
Zeitraum des (Monats) Dd’wn, und als die Staémme zu Ihnen ent- 
sandt hatten ihre Ergebenheit, da stellten Sie wiederher was durch- 
brochen war von der Mauer, die Ya‘fur vollendet hatte‘. jn nsx 


Zl. 97 = Bot + Artikel, wahrend j>n& Zl. 95 doch wohl yet 


+ Artikel ist. — wamiwnn> Zl. 97 fasse ich also in derselben 
transitiven Bedeutung ,senden, schicken‘ (nicht ,kommen‘), wie 
Zl. 18—19; dieselbe diirfte dann auch in H.-Gur. 8 wahrscheinlich 
sein. — Zu wom3 vgl. Zl. 52. 

Auch ich kann zwischen Z]. 98 und 99 einen ungezwungenen Zu- 
sammenhang nicht erkennen. Hs scheint mir, als habe in der fehlen- 
den Stelle etwa gestanden: ,Nach vollendeter Wiederherstellung zog 
der Kénig“ nach Saba, desgleichen die Grafen, welche beim Kénige 
waren und Ihre Beamten. 

Zl. 101 ff.: ,Und als Sie sie (die Mauer) wiederhergestellt hatten, 
von dem Ausbrechen des Grundfelsens an bis zur Spitze, und als 
Sie vor der Mauer hinzugefiigt hatten eine Neuanlage, da betrug 
das was Sie mit den Stémmen vollendet hatten 45 Ellen an Linge 
und 35 Ellen an Hodhe und 14 Ellen an Breite, in Steinblécken‘. 
Aus dem Zusammenhange scheint sich zu ergeben, dass es sich bei 

sazip nicht um eine Erneuerung, eine Restaurierung, sondern um 
eine Neuanlage handelt. Demgemiiss haben auch Glaser und Winckler 
iibersetzt. Entsprechende Bedeutung scheint das Verbum Zl. 112 
zu haben. — 07279 wohl der Singular zu dem Athiop. plurale tantum 


ACPO. — Auffallend ist Zl. 108—109 ox qW2 nya. 
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Denn da I, 74—75, II, 106—108 bax immer als Femininum kon- 
struiert wird, so sollte man auch hier 22% NAY YAN erwarten. 

Zu dem unbekannten 9m Zl. 110 vgl. zu Zl. 57. Dann 
wes wen; s. 178. 

* 7). 112 f.: ,Und Sie legten neu an einen Auslass eines Hb3m, 
abgesehen von den alten‘. Wenn owan Eigenname wire, so wiirde 
pvian amd bedeuten ,den Auslass von HbSm‘, womit die Neu- 
anlage gentigend gekennzeichnet wire. Es ware dann nicht recht 
ersichtlich, weshalb noch der Zusatz y24pN “7-39 hinzugefiigt ist; er 
wiire mindestens sehr iiberfliissig. Beinahe notwendig aber wird 
dieser Zusatz, sobald wir pagan 3m5 in der oben angegebenen vollig 
indeterminierten Weise auffassen: Der Konig legte einen Hbsm- 
Auslass neu an, zu den alten schon vorhandenen hinzu und von 
diesen wohl zu unterscheiden! Ich fasse also Wasps als deter- 
minierten Plural auf. Aus diesen Erwigungen vermute ich, dass 
owan ein Appellativum ist, — vielleicht dasselbe bedeutend was 
in I naxd genannt ist. 

Zl. 113f. oddp 7251 scheint von 12pm abzuhingen: Der 
Konig legte neu an ... ,und das Nmry von Mfllm*. Beide Aus- 
driicke aus I bekannt. Da aber in I von einem ndd573 17723 nicht 
die Rede ist, so steht nichts im Wege, dasselbe hier als Neuanlage 
zu betrachten. — Méglich indes, dass es von “73 abhinet. 

antaion Zl. 114f. entspricht dem ini I, 82, wie auch I 36 
gestanden haben wird. Das > ist hier stérend, da schwerlich ein 
Vordersatz anzunehmen ist. 

Das letzte Glied der zusammengesetzten Zahl 50806, natty, 
kann der Regel nach nicht mit dem unmittelbar folgenden opp = 
8.5) Mehl verbunden werden. Hs wird also, wozu ja auch sonst 
der Sinn durchaus driingt, ein Massausdruck weiblichen Geschlechts 
im Sinn behalten sein: ,50806 (Pfund od. ahnl.) Mehl‘. Ebenso 
wird ein Massausdruck im Sinne behalten sein Zl. 121 ,und 
26000 (Pfund od. ahnl.) Datteln*. — Auf p-mn folgt nun un- 
mittelbar 5x27 jn:pu. Ich glaube, wir haben hier eine Apposition 
za 2772n, die die nahere Art der Datteln angiebt, wahrscheinlich 
eine gute Gattung. Bedenkt man, dass die Dattelpalme im Athiop. 
APAT heisst, so scheint es dusserst naheliegend, in dem in- 
schriftlichen jn2p2 dieses, um die Endung an vermehrte ithiopische 


Wort wiederzufinden. Wechsel von n und J: ZDMG. 48, 650. 
Also , Yada‘ilsdatteln*. 


tmam ZI. 122: ,und SchlachtviehY = ithiop. Vth (fir 
ONL \'4). Dieser Begriff wird sofort erliiutert durch ,3000 on 5 
und Rinder*, woraus ersichtlich, dass on735 etwas specielleres als 
dn2o bedeuten muss, vielleicht speciell ,Schlachtkameele*, 
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Kine buddhistische Bearbeitung der Krsna-Sage. 
Von 


K. Hardy. 


Bei der Bearbeitung, die ich im Auge habe, handelt es sich 
nicht um eine freie Erfindung, die nur die aus der epischen Krsna- 
Sage bekannten Namen und allenfalls einzelne Momente derselben 
rein wilikiirlich verwendet. Es sind hier vielmehr deutliche An- 
klange an die betreffende epische Litteratur vorhanden, oder, rich- 
tiger gesagt, Beziehungen, die nur unter der Voraussetzung eines 
Abhiangigkeitsverhaltnisses zu erkliren sein werden. 

Vor mir hat zuerst Joseph Dahlmann auf die Bedeutung 
des Textes, der bei unserer Frage fast allein in Betracht kommt, 
d. i. des Ghatajataka, fiir die Krsna-Sage hingewiesen!). Ich selbst 
bin ungefihr gleichzeitig mit D. auf dieses wichtige Stiick der 
Pali-Litteratur aufmerksam geworden. Ich fand nimlich, dass die 
Verse des Kanhapetavatthu®) sich beinahe vollstindig mit den Versen 
des genannten Jataka decken, wahrend die Prosaerzihlung in 
Dhammapalas Kommentar gerade die auf die eigentliche Krsna-Sage 
beziiglichen Teile weglisst). Ich versiumte es aber damals die 
Sache weiter zu verfolgen. Indem ich nunmehr darauf zuriick-. 
komme, will ich mich indess nicht damit begntigen, einfach zu 
zeigen, dass Beziehungen zwischen der epischen und der buddhi- 
stischen Litteratur auch was den uns beschiaftigenden Gegenstand 
angeht vorhanden sind, sondern ich méchte zugleich versuchen, sie 
ein wenig genauer anzugeben. Dies hat natiirlich seine Grenzen. 
Allein der Versuch ist wenigstens zu machen, und so ganz er- 
gebnislos wird die Priifung sicherlich nicht verlaufen. Ein Gewinn 
wiire es schon in meinen Augen, wenn es sich herausstellte, dass 
gewisse Elemente der Sage unbedingten Anspruch auf ein hohes 
Alter haben, ja wenn es am Ende auch nur bei der Wahrnehmung 
bliebe, dass bestimmte Ziige am Sagenbilde, darunter auch solche 


1) Das Mababharata als Epos u. Rechtsbuch, S, 134. 

2) p. 18f. (Ich citiere alle Pali-Texte, wo nichts anderes bemerkt 
wird, nach den Ausgaben der Pali-Text-Society). 

8) p. 93 ff 
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von scheinbar untergeordneter Art, uns von zwei Seiten her ver- 
~-biirgt sind, so hatte eben darin der Schluss auf die urspriingliche 
Gestalt der Sage eine nicht zu verachtende Stiitze gefunden. 

Da, wie schon gesagt, es ein Jataka ist, aus dem ich schdpfe, 
so muss ich ein paar Worte tiber die Kompositionsweise des Ghata- 
jataka vorausschicken. Dagegen habe ich nicht nétig, die satisam 
bekannte Einrichtung unserer Jataka-Atthakatha, worin simtliche 
Jatakas iibereinstimmen, nochmals darzulegen’). Ich beschrinke 
mich also lediglich auf meine Quelle. Zwar befinde ich mich nicht, 
um davon auszugehen, in der gleichen Lage wie Heinrich Liiders 
in Hinsicht auf die Rsyasrnga-Sage, allein auch ich habe ebenso 
wie er ,die Gathas und die Prosaerzihlung auseinanderzuhalten‘ ”). 
Letztere ist in unserem Falle der alleinige Trager der Sage,. die 
Gathas stehen mit ihr als solcher in keinem weiteren Verbande, als 
dass sie Namen enthalten, die auch in der Kysna-Sage vorkommen. 
Wir hdren von Kanha (Krsna), auch Kesava (Kegava) genannt, dem 
sein Lieblingsbruder Ghata oder Ghatapandita, der weise Ghata 
gegentibersteht, von einem Rohineyya (Rauhineya) und von Dvaraka, 
einer nicht niher bezeichneten Ortlichkeit. Die Besprechung der 
beiden ersten Namen sowie des letzten nehme ich spiter wieder 
auf. Was Rohineyya betrifft, den die eigentliche Kysna-Sage unseres 
Jataka unerwahnt lasst, so glaube ich, dass uns hier eine Erinnerung 
an den Sohn der Rohini (der zweiten Gemahlin Vasudevas) vorliegt. 
Die Gathas lassen uns im Unklaren, ob derselbe ein Verwandter 
oder Freund von Kanha-Kesava war. Der begleitende Prosatext 
nennt ihn einen amacca (amatya), also meinetwegen einen Minister 
des Kénigs Vasudeva (= Kanha-Kesava). Ghata, welcher in der 
Krsna-Sage des nach ihm benannten Jataka iibrigens nur einmal 
(in der Liste der Sdhne der Devagabbha, und zwar als zweit- 
jingster) aufgefiihrt wird, kénnte wegen der ihm zugedachten 
Rolle, die (buddhistische) Weisheit tiber den Tod zu verkiindigen, 
mit Ghrta, dem Sohne des Dharma*) in Verbindung gebracht 
werden. Dharma wire dann natiirlich in dem Sinne zu nehmen, 
den Buddha dem Worte verliehen, wie denn auch dieser selbst 
sich mit Ghatapandita in derjenigen seiner friiheren Existenzen 
identifizierte, in welcher er mit Vasudeva und den tbrigen aus 


dem Krsna-Kreise gemeinsam handelnd auf der Weltbihne er- 
schienen war. 


1) Niheres dariiber in T. W. Rhys Davids, Buddhist Birth Stories, 
vol. I, p. LXXIV ff.; The Jataka, translated under the editorship of Prof. E. 
B. Cowell, vol. I, p. VII. 

2) Gotting. gel. N. phil.-hist. Cl. 1897, S. 119. 

3) Anos tu putro Dharmo ’bhit, Ghrtas tasyatmajo *bhavat. 
(Harivamsa I, 32 127; ich citiere den H® nach der Bombayer Ausg. von 1897. 
Diese Ausg. zihlt fiir jedes der drei Biicher die adhydyas besonders. Ich 
bezeichne das Harivamsaparvan der Kinfachheit halber mit I, das Visnup® mit 


II und das Bhavisyap® mit III; die gréssere arab. Ziffer gibt den betr. adhy® 
und die kleinere den sloka an.) 
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Die Situation, in die uns die erwahnten Gathas') versetzen, 
und die wir auch ohne die die Strophen verbindende Prosa ?) leicht 
erraten kénnten, ist kurz folgende. Kanha-Kesava kann sich iiber 
den Tod seines Sohnes nicht trésten. Um ihn auf andere Gedanken 
zu bringen, simuliert sein Bruder Ghata Irrsinn, indem er lamen- 
tierend bestiéndig ausruft: saso saso (der Hase, der Hase). Kanha 
erfabrt dies durch Rohineyya und alsbald erhebt er sich von seinem 
Lager, das er seit dem Tode des Sohnes nicht verlassen hatte, und 
fragt den Bruder, wer ihm denn einen Hasen weggenommen habe, 
er brauche nur zu sagen, welchen er wiinsche, einen von Gold 
oder Edelstein, einen aus Erz oder Silber, einen aus Alabaster 
(? sankhasila) oder Korallen. oder Meister Lampe in Person, er 
solle ihn haben. Keinen von allen, ist die Antwort, aber den 
Hasen im Mond! Da begehrst du, was du nicht haben kannst, ver- 
setzt darauf Kanha. Und doch, sagt Ghata, thust du das Gleiche, 
denn den Toten ruft kein Spruch, kein Kraut und kein Geld 
zuriick. Sterben miissen Alle. Krsna hort auf zu klagen und ist 
vollkommen beruhigt. — Das Kanhapetavatthu hat iiberdies 5 Verse 
(vv. 11—15), die im Ghatajataka fehlen. Sie. behandeln das 
Thema, dass Alle sterben miissen und dass nichts vor dem Tode 
schiitzt, weder Stand und Rang noch (brahmanisches) Wissen; die- 
jenigen aber, die sich innerlich frei gemacht, streifen, wenn ihre 
Zeit gekommen, das Leibliche leicht von sich ab. Motiviert sind 
diese zwischen v. 10 u. 11 des Ghata® eingeschobenen Verse durch 
die Worte, welche dem Kanhapeta® zufolge der ,Meister* sprach, 
bevor er die Erzihlung mitteilte, und nach Beendigung derselben 
wiederholte: ,Die Weisen der Vorzeit hiérten auf die Rede der 
Weisen und klagten nicht um den toten Sohn‘ und ,So hérten 
die Weisen der Vorzeit auf die Rede der Weisen und liessen ab 
von der Klage um den Sohn‘%). Ferner ist die Stellung von 
v. 11 (Yassa etadisd)*) in beiden Texten verschieden, sie ent- 


1) Ich verweise auf Fausbolls Ausg. (vol. IV, p. 84ff.). 

2) Nur eine Strophe (2) fiihrt die Erzaihlung weiter. 

3) Abnlich wie im Ghatajataka == Kanhapetavatthu der um seinen Sohn 
trauernde Kanha durch seinen Bruder zur Einsicht gebracht wird, sieht auch 
im (jinistischen) Kommentare, den Herm. Jacobi (Die Jaina-Legende von 
dem Untergange Dvaravatis und von dem Tode Krsnas) in dieser Zeitschrift 
(Bd. 42, 1888, S. 503f.; 518f.) herausgegeben und tibersetzt hat, Baladeva auf 
die Bilder hin, die sein Bruder Siddhartha ihm vorzauberte, das Vergebliche 
seines Kummers iiber den Tod Krsnas ein. Im iibrigen sei an Arjunas Klage 
um seinen Sohn Abhimanyu im Dronaparvan des Mahabharata und den Zu- 
spruch Krsnas erinnert (72 66—74; ich citiere das Maha? nach der Bombayer 
Ausg. von 1890 und sonst wie auf S, 26 Anm. 3 angegeben ist), desgleichen 
an Arjunas Klage um Krsna Speen bbe 8 15. 23f.) und Vyasa Dvaipayanas 
Belehrung. 

4) Die kleinen Abweichungen — im Wortlaut verdienen Beachtung. Sie 
werden bestitigt durch die Scholien, die aus dem 5. Jahrh, n, Chr. herriihren, 
Der dem 11. Verse (nach der Rezension des Jataka) im Petavatthu verlichene 
Wortlaut scheint mir veranlasst zu sein durch die Stellung dieses Verses nach 
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spricht jedoch, wie ich glaube, im Jataka besser der Gedanken- 
folge als im Petavatthu. wo dieser Vers den Abschluss des Gan7en 
bildet. 

Die Gathas, deren Inhalt ich in Kiirze angegeben habe, machten 
einen Bestandteil. der kanonischen (nur Gathas') umfassenden) 
Jataka-Sammlung aus, ehe sie in das Petavatthu heriibergenommen 
wurden. Das Peta- und das Vimanavatthu, zwei (jiingere) Parallel- 
sammlungen haben sich nimlich Alles angeeignet, was irgendwie 
zu ihrem Zwecke passte. So kommt es, dass wir in jeder dieser 
Sammlungen genug erborgtes Gut antreffen*). Damit ist freilich 
noch nichts dartiber entschieden, ob die iiberlieferte Gestalt des 
Ghatajataka auch die urspriingliche war. Die Frage nach der 
Gestalt, die dieses Jataka bei seiner Rezipierung in das Petavatthu 
hatte, driingt sich schon durch die verschiedene Fassung der mit 
atite (Kinstmals) anhebenden Prosaerzihlung auf. Beriicksichtigt 
man blos den in den Gathas behandelten Gegenstand — die Klage 
eines Vaters um seinen toten Sohn, und wie derselbe von seinem 
Schmerze geheilt ward —, so liegt die Vermutung nahe, dass die 
in der Petavatthu-Atthakatha tiberlieferte Erzihlung die urspriing- 
liche sei. Ohne Zweifel ist dieselbe sachlicher gehalten als, die in 
der Jataka-Attakatha uns tiberlieferte Erzihlung. Nichtsdestoweniger 
bin ich aus inneren und dusseren Griinden der Meinung, dass die 
ktirzere Fassung in der Petavatthu-A® durch Abktirzung und vor- 
nehmlich unter Beiseitelassung der Krsna-Sage aus der ausftihr- 
licheren Jataka-Erzihlung hervorgegangen ist. 

Fiirs Erste machen wir auch anderwiarts die Beobachtung, dass 


dem mit Hvam karonti sappania beginnenden Verse, fiir welche Ordnung 
wir gleichfalls an den Scholien eine Gewahr haben. Ob aber nicht in Pada b 
doch urspriinglich amaccd purisapandita statt amaccaparicarika stand, ist 
aus dem betreffenden Scholion nicht mit Sicherheit zu entnehmen. 

1) Bekanntlich liuft neben der Einteilung in 5 Nikayas eine in 9 Angas 
her (s. Sum. Vil. part I, p. 23 f.). Das Einteilungsprinzip ist bei letzterer 
nicht rein von der Form allein, sondern teilweise auch vom Inhalt hergenommen. 
Unter die Gathas fallen nach Buddhaghosa (Il. ¢.) blos Dhammapada, Thera- 
uod Theri-Gatha und vom Suttanipata die Gathas ohne die Suttas. Nun 
rechnet aber schon Dhammapala (Kinl. zur Atthakatha des Petavatthu und 
Vimanavatthu) auch Peta- und Vimanavatthu zu den Gathads. Beide Texte um- 
fassen nur Strophen, und gleichwohl setzen diese eine die Strophen verbindende 
Prosa ebenso voraus wie das Jatakam, Wenn also das letztere als Anga fir 
sich figuriert neben den Gathas u. s. w., so ist damit nicht bewiesen, dass 
seine Prosaerzihlungen von Anfang an fixiert waren noch dass wir kein Recht 
haben das Jatakam den Gathas zu subsumieren. Ausschlaggebend fiir seine 
aparte Stellung war indess vielleicht weniger die ungleich gréssere Zahl von 
Strophen, die es enthilt, verglichen mit Sammlungen vom Umfange eines Peta- 
oder Vimanavatthu , als der Umsiand, dass bei jedem Jataka die zeitliche Per- 
spektive von vornherein gegeben war. An dem stereotypen atite konnte sich 
kein Erziihler, so weitgehende Lizenzen er sonst auch hatte, vorbeidriicken 
Darin bestand ihr unterscheidendes Merkmal, 7 

: 2) Als Beispiel fiir das Vimanavatthu nenne ich das Guttilavimana (p. 28) 
worin beim Guttilajataka (vol. II, 248 ff.) Anleihen gemacht werden, - 
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unsere Jataka-Sammlung was die Prosaerzihlung angeht oft recht 
weit ausholt und mitunter Stoffe hereinbezieht, die mit den Gathas 
zunachst nichts zu thun haben, die demnach einzig aus einer ge- 
wissen Pietaét gegen den tiberkommenen Erzihlungstoff, nebenbei 
auch aus Lust am Erzahlen uns erhalten worden sind. Solche 
Fille sind zahlreicher als die andern, in denen Prosa und Verse 
zwar einen und denselben Stoff behandeln, aber mit so vielen Ab- 
weichungen von einander, dass man nicht umhin kann, eine dltere 
mit den Versen tibereinstimmende Prosa zu postulieren. Bei Fallen 
wie dem unsrigen haben wir allerdings immer mit der Méglichkeit 
zu rechnen, dass. die Erzéhlung nicht schon von Anfang an. den 
Umfang hatte, den sie in der Uberlieferung einnimmt, dass mithin 
eine ausschliesslich den Inhalt der Gathas reproduzierende Erzihlung 
sich allméhlich zu einer freieren erweiterte. Daneben bleibt eine 
andere Méglichkeit bestehen, nimlich dass in eine rein profane 
Geschichte (vom buddhistischen Standpunkte aus) blos um ihr eine 
erbauliche Seite abzugewinnen eine lehrreiche Episode eingeschaltet 
wurde). Auffallend ist jedenfalls, dass in dem uns vorliegenden 
Falle die Gathas die Episode allein, dagegen nichts von der 
profanen Sage aufbewahrt haben, um so auffallender, als Teile 
der Krsna-Sage auch in Liedform in buddhistischen Kreisen bekannt 
waren. Wir treffen an zwei verschiedenen Stellen unserer Jataka- 
Sammlung je eine Strophe an, worin direkt nur an den Schluss- 
teil der Prosaerzihlung im Ghatajataka angespielt wird, doch so, 
dass damit indirekt zugleich das Vorhandensein der ganzen Erzithlung, 
d. i. der Krsna-Sage in ihrem vollen Umfang bezeugt wird?). Wenn 
daraufhin der Scholiast das Ghata® als den Fundort jener Sage 
nennt, an die diese Verse anspielen (vatthum Ghatajatake [sic] 
vittharttam) *), so hat er vollkommen richtig gesehen, obschon der 


1) Man vergegenwartige sich was Buddhaghosa (Sum. Vil. part I, p. 89) 
bemerkt. Er fihrt als ein Beispiel der im Digha-Nikaya (vol. I, p. 7) er- 
wihnten Kénigsgeschichten an Mahasammato Mandhatu Dhammasoko evam 
mahanubhivo und als Unterart. die Hofgeschichte (gehasitakatha), wovon ein 
Beispiel sei asuko raja abhirupo dassaniyo. Geschichten von diesem Genre 
gehéren zur niederen Unterhaltung (teracchanakatha), die sich nicht fiir Asketen 
geziemt. Dagegen, wenn sie von dem Genre sind wie so pt nama evam 
mahanubhavo khayam gato, sind sie zulassig, weil sie Stoff zur. Betrachtung 
iiber die Verginglichkeit geben. 

2) Yan ce pivitva Andhakavenhuputta 

samuddatire paricarayanta 

upakamum musaleht anniamannam (vol. V, p. 18 v. 25); 

Kanhadipayan’ Gsajja isim Andhakavenhuyo 

annamannam musale hantvd sampatta Yamasddanam (1. c¢. p. 267 
v. 29). 

8) Zur seegie Kanhadipayan’ asajja. Zur andern Strophe Yan ce 
pivitea giebt er nur die Erklirung Andhakavenhuputta tt dasabhatikarajano, 
Dagegen erinnort er zu v. 3 des Tesakunajataka (vol. V, p. 115) an das Ghata- 
jataka, wo erzihlt werde, wie die Sohne der zehn Bruder-Koénige den Unter- 
gang des Geschlechtes des Vasudeva herbeigefiihrt haben. 


7 
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Sachverhalt ohnehin klar genug lag fiir jeden Sehenden. Es stehen 
uns also firs Zweite nicht blos die oben erwogenen inneren, 
sondern auch die zuletzt in Betracht gezogenen ‘usseren Griinde 
gur Seite. Ich glaube daher sagen zu diirfen, dass die ausftihr- 
lichere Fassung unserer Erzihlung die urspriingliche und dass sie 
so alt ist wie die Gatha-Bestandteile der Jataka-Sammlung, d. h. 
in vorchristliche Zeit hinaufreicht. 

Meine Aufgabe ist es nun, die im Ghatajataka enthaltene 
Krsna-Sage mit der Sage im Harivamsa einerseits (d. i. in Bezug 
auf Krsnas Herkunft und Thater) und mit der Sage im Mausala- 
parvan des Mahabharata (B. XVI) anderseits (d. i. in Bezug auf 
den Tod Krsnas und den Untergang seines Geschlechtes) zu_ver- 
gleichen. Nur im zweiten Teile gebe ich eine vollstindige Uber- 
setzung des hierher gehérigen Abschnittes aus dem Ghata®, wie 
ich auch in diesem Teile die jinistische Gestalt der Sage heran- 
ziehen werde+). Hingegen scheint mir im ersten Teile eine sorg- 
faltige Analyse der Sage auf Grund des Ghata® und mit Riicksicht 
auf ihre Ubereinstimmung mit der epischen Sage, bez. ihre Ver- 
schiedenheit von derselben zu geniigen. Daran soll sich die Beant- 
wortung einiger mit dem vorliegenden Gegenstande zusammen- 
hingender Fragen anschliessen. 


I. Krsnas Herkunft und Thaten’%). 


§ 1. Im Nordland (Uttarapatha) herrscht Maha-Kamsa in 
der Stadt Asitafijana*) als Konig. Er hat zwei Séhne und eine 
Tochter. Die Namen der beiden Sthne sind Kamsa*) und Upa- 
kamsa, der Name der Tochter ist Devagabbha. So das Ghata- 
jataka. Nach dem Harivamsa sind Kamsa und Devaki Geschwister- 
kinder, doch vgl. § 2. Der Vater des K® heisst Ugrasena und der 
der D° Devaka, und diese sind Briider, Sdhne des Ahuka5). Die 
Residenz ist Mathura §). 


1) Es verlohnt sich nicht die durch Ernst Leumann (Actes du sixiéme 
Congrés intern. des Orient. IlI®me partie, p. 551 f.) unter dem Titel ,,Die 
Herodes-Sage“ bekannt gewordene jinistische Parallele zu dem ersten Teile 
unserer Sage heranzuziehen, da sie abgesehen von dem Motiv der Kinder- 
vertauschung keine Beriihrungspunkte aufweist. 

2) s. Jat. vol. IV, p. 79—84. Ich verweise zudem auf die Analyse, 
welche Ernst Windisch von der Krsnalegende nach dem Harivamsa in den 
Berichten der k. sachs. Ges. d. Wiss. philol. hist. Cl. Bd. 37 (1885), S. 456 £f. 
gegeben hat. Sie reicht bis auf den Krieg mit Jarasandha. 

3) Die nihere Bestimmung Kamsabhoge ,,im Gebiet des K™ triigt nichts 
zur Authellung der geogr. Lage bei. Der zweite Teil von Asitaijana begegnet 
uns wieder in Aijjanadevi, Vasudevas Schwester. Es driicken tiberhaupt viele 
Namen im unserer Sage die dunkle Farbe aus. Ausser Asita? und Aijanadevi 
gehoren hierher Kanha und Kanhadipayana, auch K&alasena (oder Kalayana) 
Kalamattiya (oder Kalamattika), um nur beim Ghatajataka stehen zu bleiben. : 


4) Ubereinstimmende oder ahnlich lautende Namen sind cursiv gedruckt, 
5) I, 37 26—s3. 


6) Wird beschrieben I, 54 56-—62, 
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Der eine Upakamsa im Ghata® vertritt die acht itibrigen 
Briider des Kamsa. Die Namen Devaka und Devaki sind nicht von 
deva. za trennen'), und Devaki entspricht Devagabbha, sei es dass 
man devagarbha als Giétterspross deutet oder im Sinne von ,Gitter 
(devas) zu Sprisslingen habend‘ versteht. Die Namen von sechs 
Sthnen der Devagabbha endigen auf deva. Méglicherweise liegt 
somit im Namen Devagabbhai eine Reminiscenz vor aus der Sage, 
wonach die sadgarbha, d. i. die sechs Séhne des Asura Kalanemi 
in den Leib der Devaki eingehen*), doch kénnte es ebensogut 
blosser Zufall sein. — Das Urteil iiber die Verschmelzung des 
Géttlichen mit dem Menschlichen in der Jatakagestalt unserer Sage 
muss ich mir bis zum Schlusse vorbehalten. 

§ 2. Sofort nach der Geburt der Devagabbha verkiindigen 
»zeichenkundige Brahmanen‘ ihrem Vater: ein Sohn, der aus ihr 
geboren wird, werde Kamsas Geschlecht zu Grunde richten. Obne 
Vorsorge fiir die Unschidlichmachung dieser Weissagung zu treffen, 
vielmehr diese Sorge seinen Séhnen iiberlassend, scheidet Maha- 
Kamsa aus dem Leben. Kamsa kommt darauf mit seinem Bruder 
iiberein, die Devagabbha niemanden in die Ehe zu geben und 
streng tiberwachen zu lassen. Sie wihlen dazu einen Sklaven aus 
namens Andhakavenhu, dessen Frau mit Namen Nandagopa die 
Devagabbha zu bedienen hat. Nandagopa heisst im Hari® der 
Kuhhirt, dessen schiitzende Hand in die Geschichte des jungen 
Krsna miachtig eingreift. Wenn im Ghata? nur dic Frau des Hirten, 
nicht dieser selbst den Namen Nanda fiihrt, so bietet sich uns fiir 
diese Erscheinung ungezwungen eine Erklarung im Namen Andhaka- 
venhu = Andhakavrsni. Der Erzihler beabsichtigte offenbar 
ibn irgendwo anzubringen und auf diese Weise zwei beriihmte 
Namen zugleich in der Erinnerung festzuhalten. Uber die Andhaka *)- 
Vrsnis begehrt, wie der Hari® einleitungsweise meldet, Saunaka 
Naheres zu erfahren, nirgends aber begegnet uns das Kompositum 
(meist Vrsnyandhaka) éfter als in der Sage von ihrem Untergang 
im Mausalaparvan des Mahabharata. Beide sind Namen von be- 
riihmten Stimmen, deren gleichnamige Stammesheroen von Yadu 
abstammen, auf den auch Krsna sein Geschlecht zuriickfiihrt. Das 
Kompositum Andhakavenhu ist uns darum eine wertvolle Reliquie, 
und vornehmlich aus dem Grunde teuer, weil Vasudeva-Krsna und 
seine Briider als Andhakavenhuyo oder Andhakavenhuputta in der 
(buddhistischen) Sage fortleben, m. a. W. als echte Yadavas‘*). Dass 


1) Anders Albrecht Weber in Abh. d. k,. Ak, d. Wiss. zu Berlin, 
1867, S. 316, Anm, 2. 

2) II, 2 20—23. 

3) Ein Andhaka erscheint in der Scene, die auf die Zornausbriiche 
Kamsas folgt (Hari? II, 23) und als Andhakavacana registriert wird, ein anderer 
li, 86 im Andhakavadha, 

4) Ich hatte diesen Aufsatz bereits fertig, als ich die Revue de Vhistoire 
des religions, t. XXXVII (1898), mai-juin, zu Gesicht bekam und hier (p. 342) 
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Krsna desshalb ein Vasudeva heisst, weil sein Vater Vasudeva ist, 
weiss das Ghata® nicht; es kennt ihn als Vasudeva, doch nicht 
Vasudeva hat ihn erzeugt, sondern Upasagara aus Madhur@}), 
er selbst bleibt zeitlebens ein Sohn des Andhakavenhu. 

Im Hari? lesen wir, dass eine Weissagung iiber Devaki dem 
Kamsa aus dem Munde des Rsi Narada zu teil wird. Uber den 
Zeitpunkt, wann diese Weissagung erfolgte, sagt der Hari? nichts. 
Es ist jedoch anzunehmen, dass Devaki damals bereits mit Vasu- 
deva verheiratet war. Narada hat im Rate der Gétter von dem 
Anschlag auf Kamsas Leben gehért. Er erscheint vor K® und ver: 
kiindigt: hier diese’ Devaki in Mathura, die deine jiingere 
Schwester, der achte Spross von ihr, o K®, der wird dein Tod 
sein?). K® trifft Vorsichtsmassregeln. Devaki wird von Geheim- 
wiichtern umgeben, die sie im tibrigen sich frei bewegen lassen, 
aber in der Zeit der Schwangerschaft ein achtsames Auge auf sie 
haben). Devagabbha dagegen wird von jedem direkten Verkehr 
mit der Aussenwelt abgeschnitten, was freilich nicht verhindern 
kann, dass sie dank der Dienste, die ihr Nandagopa leistet, sich in 
Upasagara verliebt. Upa°, der jiingere Bruder von dem nach dem 
Tode seines Vaters Maha-Sagara in Uttaramadhura herrschenden 
Sagara‘), hatte sich in seiner Heimat unméglich gemacht und war 
za den Kamsas gekommen, die ihn in allen Ehren aufnahmen. So- 
bald die Folgen seines intimen Verhiltnisses zur Devagabbha sich 
zeigten, hérten auch die Kamsas davon. Nandagopa erzihlt ihnen 
Alles, nachdem sie die Zusicherung der Straflosigkeit erhalten 
hatte. Daraufhin geben die Kamsas ihre Schwester dem Upasagara 
in die Khe, fiir den Fall aber, dass sie einen Sohn gebiaren werde, 
soll dieser umgebracht werden. Nach dem Hari® beschliesst Kamsa 
alle Kinder der Devaki zu titen. 

§ 3. Das Ghata® erzihlt, wie Devagabbha zur Freude des 
Kamsa, der sie gern retten méchte, eine Tochter gebar, die Afijana- 
devi und wie sie und ihr Gemahl sich auf Kamsas Veranlassung 
im Dorfe Govaddhamdna niederlassen. Auch der Hirt Vasu- 
deva lebt mit seinen beiden Frauen Devaki und Rohini am Berge 
Govardhana unweit Mathura‘). Zum zweiten Male bringt 


die oben S. 29 Anm. 2 citierte Gatha-Stelle aus dem Kumbhajataka angefiihrt 
und Andhakavenhu als Andhakavrsni gedeutet fand, 
1) Auch im Hari® kniipft Mathura an madhu an: 
tasmin madhuvanasthane Mathura nima sa pur? (I, 54 56). 
2) tatraisa Devaki ya te Mathurayam laghusvasa 
yo ’sya garbho ’stamah Kamsa sa te mrtyur bhavisyaté (IL, 1 16); 
dazu bemerkt der Kommentar: anye tu pitrsvaseti patham prakalpya 
pitrsambandhini svasa vyavahitabhagini ti vydicakhyuh. Sollte nicht Devakt 
auch in der epischen Sage einmal die Schwester Kamsas gewesen sein, bevor 
sie zur Schwester seines Vaters wurde? 
3) Il, 2 sf, 
4) Ein aus dem Maha® bekannter Name. 
5) Vasudeva iti khydto gosu tisthati bhitale 
Girigovardhane nama Mathurdydstvadiiratah (I, 55 3e). 
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Devagabbha ein Kind zur Welt, und an dem namlichen Tage auch 
die Hirtin Nanda, jene einen Sohn und diese eine Tochter. Die 
beiden Neugeborenen werden alsbald mit einander vertauscht, so 
dass auch diesmal die Kamsas keinen Grund haben sich am Leben 
des Kindes zu vergreifen. Durch die gleiche List rettet Devagabbha 
alle zehn Séhne, die sie gebar. Ihr altester Sohn heisst Vasudeva, 
der zweite Baladeva, nun folgen Candadeva, Suriyadeva, Aggideva, 
Varunadeva, dann Ajjuna, Pajjuna, der weise Ghata und als zehnter 
Antkura’). Sie werden fiir Sdéhne des Andhakavenhu gehalten und 
gelten, weil dieser Sklave ist, selbst als Sklaven. 

Das Motiv der Kindervertauschung hat auch der Hari, indess 
nur beim achten Sohne der Devaki tritt es in Kraft, wobei zu be- 
-achten ist, dass dieser achte Sohn (Krsna-Vasudeva, doch von den 
am Leben gebliebenen Séhnen der Devaki der zweite) dem ersten 
im Ghata® entspricht?). Dagegen ist der Kamsa des Hari? grau- 
samer als der K® des Ghata®; er tdtet auch die unterschobene 
Tochter, das Kind der Yasoda, des Nanda Frau. Wie nach dem 
Ghata® Vasudeva und seine Briider im Hause des Sklaven Andha- 
kavenhu aufwachsen, so wichst nach dem Hari® Krsna nebst dem 
dlteren von der Rohini geborenen Sohne des Vasudeva, der wieder 
dem zweiten Sohne der Devagabbha entspricht, Samkarsana mit 
Namen (auch Rama oder Balarama genannt)*) im Hause des Hirten 
und Sklaven Nanda heran ‘). 

§ 4. Die zehn Sdéhne der Devagabbha zeichnen sich durch 
grosse Kérperstirke aus; besonders sind sie Meister im Ringkampfe. 
Sie machen sich ein Vergniigen daraus Leute, die mit dem schul- 
digen Tribut zum Kénige ziehen, abzufangen und auszupliindern. 
Der Ruf ihrer Gewaltthaten dringt bis zum K6nige, der den 
Andhakavenhu zu sich bescheidet und ihm unter Androhung von 
Strafen gebietet, seine Sdhne vom Pliindern abzuhalten. In die 
Enge getrieben, gesteht derselbe: es sind nicht meine Sthne, 
sondern des Upasagara Séhne. Kamsa hilt darauf Rat mit seinen 
Ministern und beschliesst einen Ringkampf zu veranstalten und bei 
dieser Gelegenheit die zehn Briider, wenn sie zur Stadt kommen, 


1) Die Namen Canda®, Suriya®, Aggi® und Varuna® bediirfen keiner Er- 
klirung. Ajjuna und Pajjuna (nicht Pajjunna — Parjanya) sind gleichfalls auf 
den ersten Blick zu erkennen; Arjuna, der bekannte Held des Mahabharata 
und wohl nicht ohne Absicht in die Nahe Krsnas geriickt, Pradyumna, nach 
dem Mausalaparvan (2 45) ein Sohn des Krsna. Fiir die tibrigen zwei, Ghata 
und Ankura bleibe ich die Erklarung schuldig; iibrigens vgl. S. 26. Zehn 
Sdhne und eine Tochter begegnen uns auch bei der Ehe Krsnas mit Rukmini, 
wozu s. E. Windisch a. a. O. S. 446. 

2) Auch in der jinistischen Krsna-Sage ist Baladeva der dltere Bruder 
des Vasudeva, wie im Hari, nicht der jiingere, wie im Ghata®, ; 

3) Der Hari? hat den Namen Baladeva in dem »Baladevahnika* genannten 
tiglichen Gebete des Rama erhalten (II, 109),,wo es v. 2 heisst: Baladevena 
raksartham proktam ahuikam ucyate. 

4) II, 6 2. 


Bd, LIL. 
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festzunehmen und zu téten. Er verabredet mit Canura und 
Mutthika, zwei Ringkimpfern den Tag des Kampfes. 

Von Krsnas Kérperkraft weiss der Hari® viel zu erzihlen. 
Der Bericht dariiber fiillt eine Reihe von adhyayas. Kamsa ahnt 
nichts Gutes, als er davon Kenntnis bekommt. Er sendet seinen 
Schatzmeister Akrira zu den Hirten mit dem Befehle nach der 
Stadt zu kommen, aber auch die beiden Sdhne des Vasudeva mit- 
zubringen, da er deren Kraft und Geschicklichkeit im Ringkampfe 
zu sehen wiinsche}). Eine Verabredung des Kénigs mit Cantra 
und Must¢ka geht auch hier dem Kampfe voran. Sie erstreckt 
sich auch auf den Befehl an die beiden Ringkampfer, die Hirten- 
jiinglinge zu téten?). Wa&hrend aber nach dem Ghata® eine volle 
Woche zwischen ihr und dem Kampfe liegt, findet sie nach dem 
Hari® nur einen Tag vorher statt’). Der Hari® laisst ihr die An- 
kunft des Krsna und Samkarsana voraufgehen ‘). 

§ 5. Am anberaumten Tage strémt das Volk zur Arena, und 
,Bank an Bank gedringet sitzen“ die Stidter alle ,wartend da“, 
»in weiter stets geschweiftem Bogen‘ (cakkaticakkam mancate- 
mancam bandhimsu)*). Die beiden Ringkimpfer treten auf und 
bald erscheinen auch die zehn Briider. Diese hatten vorher noch 
die Farberstrasse ausgepliindert und schéne Gewander angelegt, des- 
gleichen sich in ‘den Parfiimerie- und Kranzladen das Beste aus- 
gesucht. Im Hari® spielt sich die Scene mit dem Farber gleich- 
falls auf der Strasse ab. Auch hier kommen die beiden zu schénen 
Kleidern, zu Kranzen und Salben*). Uber die Ansammlung des 
Volkes in der Arena (mahdranga), die Ankunft der Ringkampfer 
und der beiden Sdhne des Vasudeva berichtet der Hari® ahnlich 
wie das Ghata®, dagegen hat (nach der Version des Hari®) Krsna, 
bevor er die Arena betritt, noch einen Kampf mit einem biésartigen 
Elephanten zu bestehen, den Kamsa eigens zu diesem Zwecke hatte 
bereitstellen lassen’). 

In der Beschreibung des Ringkampfes im Ghata® tritt Vasu- 
deva hinter seinem Bruder Baladeva zuriick. Dieser allein nimmt 
zuerst den Kampf mit Canura und alsdann mit Mutthika auf. Jenen 
trifft er mit einem Elephantenriemen erst auf den Leib, dann auf 
den Kopf, diesem zerdriickt er die Knochen. Beide Ringkimpfer 


1) etau yuddhavidau range kalanirmanayodhinau 
drdhau ca krtinau caiwa srnomi vyayatodyamau 
asmakam api mallau dvau sajjau yuddhakrtotsavau 
tabhyam saha niyotsyete tau yuddhakusalavubhau (Il, 22 ssf). 

2) II, 28 20—29. é 

3) II, 28 10. 

4) Und damit natiirlich auch die § 5 zu erwihnenden Auftritte. 

5) An die Ubereinstimmung des Hari? mit dem Ghata® in der Be- 
schreibung der Arena, ihrer Ausschmiickung u. s. w. will ich nur nebenbei 
erinnern; s. Hari? II, 27 5ff. 

6) s. dariber E, Windisch, a. a. O. S. 466. 

7) Il, 29 (der Kuvalaydpidavadha), 


q® 
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bleiben tot auf dem Platze. Sterbend wiinscht Mutthika als 
»Menschenfresser* wiedergeboren zu werden, und seinem Wunsche 
entsprechend wird er ein Menschenfresser im Walde Kalamattiya. 
Nach diesem unerwarteten Erfolge springt Kamsa auf und ruft: 
‘Packt die zehn Sklavenbriider! Da schleudert Vasudeva den 
Discus und tédtet damit Kamsa und seinen Bruder. Nach dem 
Hari® soll, wie Kamsa angeordnet, Canta den Krsna und Mustika 
dessen Bruder aufs Korn nehmen. Der Kampf beginnt nach einer 
Auseinandersetzung tiber die Kampfesregeln. Krsna totet den 
Cantra, Samkarsana den Mustika. Kamsa fahrt zornig in die Hihe 
und befiehlt' die beiden Hirtenjiinglinge auszuweisen. Alle Hirten 
sollen verbannt, die Kiihe und die iibrige Habe sollen ihnen ab- 
genommen werden. Er will Nanda in Ketten legen und Vasudeva 
mit einer seinem Alter nicht angemessenen Strafe (avrddharhena 
dandena, JI, 30 68) bestrafen. Da stiirzt sich Krsna wie ein Liwe 
auf Kamsa, fasst ihn bei den Haaren, zieht ihn in die Arena und 
tétet ihn +). 

Kamsas Unterthanen sind ausser sich vor Schrecken, fahrt das 
Ghata® fort, und huldigen den Siegern. Die Herrschaft in Asitafijana, 
die diesen hiermit zugefallen war, iibertragen sie auf ihre Eltern ?) 
(doch wohl Devagabbha und Upasagara!), wihrend sie selbst auf 
die Eroberung von ganz Indien ausziehen®). Der Hari® stellt die 
Sache so dar, dass nach Erschlagung des Kamsa Krsna seinen 
Eltern zu Fiissen fallt, auch die tibrigen Yadavas geziemend ehrt, 
darauf mit seinem Bruder in das viterliche Haus geht und den 
Ugrasena als Kénig in Mathura einsetzt‘). Zwischen die Schil- 
derung dieser Vorgiinge und der nun folgenden kriegerischen Thaten 
‘schiebt der Hari® ein den Aufenthalt der beiden Jiinglinge in 
Avanti bei SandiIpani, die Besiegung des Yama durch Krsna und 
‘die Rtickkehr der Beiden nach Mathura’). 

§ 6. Das Ghata® hebt aus den Eroberungen der zehn Briider 
nur hervor die Einnahme von Ayojjha (Ayodhya). Den Kiunig 
Kalasena nehmen sie gefangen, téten ihn und reissen die Herrschaft 
an sich. So geht es weiter. Eine Eroberung reiht sich an die 
andere, bis sie Dvaravati (Dvaraka) erreichen. Diese Stadt ist auf 
der einen Seite vom Meere und auf der andern von einem Berge 
eingeschlossen. Ein Wunderwesen, das die Gestalt eines Esels an- 
genommen hat®), halt Wache. Sobald dasselbe Feinde bemerkt, 
schligt es die Tonart des Esels an, und sofort erhebt sich die 


1) II, 30 72--88. abe - 

2) So verstehe ich rajjam gahetva matapitaro tattha katva. 

8) Wir haben hier einen Nachklang des digvigaya (Mahabh. II, 25, 1 ff.). 

4) II, 30 s9—93; 32. 

5) Il, 33. 

6) Man mag hier an den Dimon Dhenuka denken, der das Aussehen eines 
Esels hatte (gardabharipadhrk) und im Palmenwald hausto (Hari? Il, 13 12), 
aber alle iibrigen Einzelheiten sind verschieden. 
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Stadt in die Liifte und steht im Meere auf einer Insel. Sind die 
Feinde abgezogen, so steht die Stadt wieder auf dem alten Flecke. 
So geschah es auch damals, als die zehn Briider sich der Stadt 
niherten. Der Esel schrie, und die Stadt erhob sich und liess sich 
auf einer Insel nieder. Da sie aus den Augen der zehn Brider 
verschwunden war, entfernten sich diese. Als sie sich abermals 
der Stadt niherten, ereignete sich genau derselbe Vorgang. In 
ihrer Not wandten sie sich an Kanhadipayana. Dieser hiess sie 
zum Esel zu gehen und demselben ihre Verehrung zu _bezeugen. 
Sie thaten, wie ihnen befohlen war, aber der Esel erklirte, er 
miisse schreien, doch kénnten sie die Stadt am Auffliegen ver- 
hindern. Es sollten nur vier Leute michtige eiserne Haken herbei- 
schaffen und an den vier Stadtthoren michtige Hisenpfosten in den 
Boden stossen, wenn dann die Stadt auffliegen wolle, sollten sie 
eine an die Haken angebrachte eiserne Kette an die Pfosten be- 
festigen, so werde die Stadt nicht auffliegen. Wahrend der Esel 
einmal nicht schrie1), fiihrten sie seine Anordnungen aus, und 
richtig, als der Esel wieder schrie, flog die Stadt nicht auf. So 
drangen sie in die Stadt ein, téteten den Kénig und bemichtigten 
sich der Kénigswiirde ”). 

In den Einzelheiten weicht der Bericht im Hari® so sehr von 
dem in das Ghata® aufgenommenen Berichte ab, dass es tiberfliissig 
erscheint auf die Verschiedenheiten einzugehen. Der Name Jara- 
sandha fehlt, aber eine gewisse Ahnlichkeit besteht doch zwischen 
der Erzihlung, wie die beiden Briider die vom Bergwald gebildete 
Umwallung durchbrechen*), und den Worten des Ghata®: nagaram 
parikkhipitea thitarukkhagahanam viddhamsetva pakaram bhin- 
ditva (p. 82, 1. 23f). Der Name Kalasena oder nach einer 
Variante Kalayana klingt an Kalayavana an und wiirde noch besser 
stimmen, wenn wir wiissten, ob nicht Kalayanu ein Schreibfehler 
fiir Kalayona ist. Indess ist Kala® Kénig von Ayodhya und Kala- 
yavana Konig der Yavanas, und dieser wird nicht durch Krsna, 
sondern durch den Blick eines Heiligen getétet. Was Dvaravati 
angeht (die Thorreiche) oder Dvaraka‘), die Stadt, die in beiden 


_ 1) Im Widerspruch zu seiner eigenen Aussage. Eine andere Lesart fiir 
aviravante ist addharatte ,um Mitternacht“, nimlich nahmen sie die Stangen, 
stiessen an den Stadtthoren die Pfosten in den Boden u. s. w. Ich halte die 
erstere Lesart fiir die richtige. Wer wollte auch beim Marchen Alles so genau 
nehmen? — Ich habe nangala statt mit Pflug mit Haken iibersetzt. Was 
Pfltige dabei thun sollen, will mir nicht einleuchten. 

2) In dem adhy. Dvaravatinirmana (II, 58) findet sich nichts, was Anlass 
zu dem Marchen von der fliegenden Stadt hatte geben kénnen. UWbrigens ist 
darin auch keine Rede von der Eroberung von Dvaravati. Ich glaube ein 
ihnliches Mirchen wie das hier erzihlte irgendwo gelesen zu haben, bin aber 
nicht imstande die Parallele augenblicklich namhaft machen zu kénnen. 

3) II, 42 (Gomantadaha), Freilich ist die Situation grundverschieden, 

4) Dvaraka kommt nur in den Gathas vor, je einmal im Ghatajatake 


(bez. Kanhapetavatthu) und viermal im Ankurapetavatthu. Der epische Sloka 
verwendet auch Dvyaravatt, 
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Berichten genannt wird, so ist die Beschreibung der Lage (am 
Ufer des Meeres und am Berge Raivata) derjenigen im Ghata® 
analog, allein dort wird Dvaravati erst gegriindet, und zwar von 
Krsna selbst mit ‘Hilfe des géttlichen Baumeisters Visvakarman, hier 
dagegen riickt Vasudeva mit seinen Briidern heran, um Dvaravati 
za erobern. Genau genommen aber bildet auch im Hari? Dvaravati 
den Abschluss der Kriegsthaten Krsnas, und als er endlich nach 
Dvaravati zuriickkehrte, war auch fir ihn die Stadt bereits keine 
neue mehr. 

§ 7. In Dvaravati lassen sich dem Ghata? zufolge die zehn 
Briider bleibend nieder. Die Eroberung von ganz Indien oder, da 
Indien die Erde ist, die Welteroberung ist ihnen gelungen. Sie 
teilen nun ihr Reich in zehn gleiche Teile. Dabei hatten sie aber 
ihre Schwester vergessen. Da tritt Ankura, der jiingste der 
Briider, seinen Teil an Afijanadevi ab, und indem er sich nur ein 
Einkommen aus jedem der zehn Landesteile vorbehalt, geht er auf 
Handelsgeschifte aus'). Es wird dann noch gesagt, dass sie Sdhne 
und Téchter bekamen und dass ihre Eltern starben. Mit den 
Worten: ,Damals betrug das Menschenalter zwanzig tausend Jahre“ 
bricht die Erzihlung ab, und mit dem Satze: ,Damals starb dem 
Konig Vasudeva ein lieber Sohn‘ wird die Sage eingeleitet, die 
den Inhalt der Gathas ausmacht und von mir Eingangs be- 
sprochen wurde. 

Im Hari® wird nach dem ersten Einzug in die Stadt Dvaravati 
die Hochzeit Krsnas mit Rukmini und nach dem zweiten Hinzug 
die Hochzeit seines Enkels Aniruddha mit Usa beschrieben, womit 
das zweite Parvan endigt. Das dritte Parvan bietet fiir die Fort- 
setzung unserer Sage nichts, wohl aber tritt hier das Mausalaparvan 
im Mahabharata erginzend ein. 


Il. Krsnas Tod und der Untergang seines 
Geschlechtes. 


§ 8. Lange Zeit war verstrichen, da dachten die Knaben, die 
Sshne der zehn Briider bei sich: man sagt, Kanhadipayana sei mit 
dem himmlischen Auge begabt, auf! lasst uns ihn auf die Probe 
stellen! Sie putzten ihren jiingsten Bruder zurecht und banden ihm 
an den Leib ein Kissen, so dass er aussah wie eine Schwangere, 
dann fiihrten sie ihn zum Biisser und frugen: Ehrwiirden, was 
wird dieses Midchen gebaéren? Da schaute der Biisser im Geiste, 
dass den zehn Bruder-Kénigen der Untergang bevorstinde und 
seine eigene Lebensdauer zu Ende ware, und sprach: Knaben, was 
habt ihr mit diesem zu schaffen? ,Aber das sagt uns!“ hiess es 


1) Aufgenommen ist dieser Tei] der Sage in die Einleitung zum Ankura- 
petavatthu (in Dhammapalas Kommentar, 8, 111), wo aber eine andere Ge- 
schichte erzihlt wird, fiir welche Ankura, der wohlthitige Kaufmann, dio Haupt- 


person abgiebt, . 
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sogleich. Darauf sagte der Biisser: nach einer Woche wird dieser 
ein Khadira-Reis!) gebiren, damit wird das Geschlecht des Vasu- 
deva seinen Untergang finden, ihr aber méget immerhin das 
Khadira-Reis nehmen, es verbrennen und die Asche in den Fluss 
werfen. ,Verschmitzter Frémmling, ein Mann kann nimmer ge- 
baren*, riefen sie aus, drehten einen Strick und machten damit 
seinem Leben ein Ende. Die Kénige liessen alsdann die Knaben 
kommen und frugen sie, warum sie den Bisser getétet hiatten. 
Sie erfuhren Alles und gerieten darob in grosse Angst, dem Knaben 
aber liessen sie aufpassen, und als nach einer Woche ein Khadira- 
Reis ihm aus dem Leibe kroch, verbrannten sie es und warfen die 
Asche in den Fluss. Von diesem wurde sie bis an die Miindung 
gefiihrt und blieb dort an einer Seite hangen. Daraus kam ein 
Schilfrohr?) hervor. Eines Tages gingen die Kénige an die Miindung 
des Flusses, um sich am Meere zu belustigen. Sie errichteten eine 
grosse Halle, schmiickten sie, assen und tranken und bildeten zum 
Zeitvertreib zwei Reihen, indem die Gegentiberstehenden Hande 
und Fiisse wider einander rieben. Sie gerieten dabei in Streit. 
Da riss Hiner in Ermangelung einer Waffe*) ein Blatt vom Schilfe, 
doch kaum hatte er es in die Hand genommen, da verwandelte es 
sich in eine Khadira-Keule, und damit schlug er auf Viele los. 
Auch die andern alle, die das Gleiche thaten, hatten schliesslich 
eine Keule in der Hand, hieben damit auf einander ein und brachten 
sich gegenseitig um. Nur Vasudeva, Baladeva, ihre Schwester 
AfijanadevI und der Hofkaplan retteten sich auf einem Wagen, 
alle tibrigen fanden ihren Untergang. Die Vier, die auf ihrem 
Wagen flohen, erreichten den Wald Kalamattika. Hier hauste als 
Menschenfresser der Ringkimpfer Mutthika. Sobald dieser der 
Ankunft Baladevas gewahr wurde, zauberte er ein Dorf hervor und 
spazierte darin einher unter Spriingen und Jauchzern und Hinde- 
klatschen. Baladeva bemerkte ihn und sagte: Bruder, mit dem da 
will ich kampfen, und allen Abmahnungen Vasudevas zum Trotz 
stieg er vom Wagen, ging zu jenem hin und klatschte. Dieser 
aber packte ihn an der ihm entgegengestreckten Hand und ver- 
schlang ihn, gleich als ware er ein Stiick Rettig. Darauf wanderte 
Vasudeva mit seiner Schwester und dem Hofkaplan weiter. Sie 
gingen die ganze Nacht hindurch und erreichten bei Sonnenaufgang’ 
ein Dorf an der Grenze. Da schickte Vasudeva seine Schwester 
und den Hofkaplan-ins Dorf, um gekochte Speise zu holen, wihrend 
er selbst in ein Gebiisch kroch und sich daselbst niederlegte. Kin 
Jiger Jaras mit Namen sah das Gebiisch sich bewegen und 
dachte, es miisse ein Eber sein, schoss los und traf ihn am Fusse. 

1) Ich bin nicht sicher, ob ich ghatéka richtig iibersetzt habe. Es kann 


aber hier kaum etwas anders bedeuten als Knoten u. dgl. Der botanische 
Name fiir Khadira ist Acacia Catechu. 


2) eraka (im Pali Neutrum) bezeichnet eine harte Grasart, 
3) Ich iibersetze hier muggara ganz allgemein mit Watffe, 
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> Wer hat mich getroffen‘ rief dieser. Da merkte der andere erst, 
dass es ein Mensch war, und wollte vor Angst davonlaufen. Der 
Kénig*) nahm seine ganze Geisteskraft zusammen, raffte sich auf 
und rief ihn zu sich mit den Worten ,Onkel”), fiirchte dich nicht, 
komme her!“ Er kam herbei, und auf die Frage, wer er sei, gab 
er zur Antwort: ich heisse Jaras, o Herrscher. ,Von Jaras ge- 
troffen wird er sterben* haben mir die Alten*) verkiindet, ganz 
gewiss muss ich heute sterben — dachte der Kénig und sprach: 
Onkel, fiirchte dich nicht, komme her, verbinde mir die Wunde!) 
Darauf liess er sich von ihm die offene Wunde verbinden und ent- 
liess denselben. Heftige Schmerzen stellten. sich ein, und als die 
beiden andern ihm Speise brachten, konnte er sie nicht geniessen. 
Dann wandte er sich zu ihnen mit den Worten: heute werde ich 
sterben, ihr aber seid verwéhnt und kénnt euch keinen andern 
Lebensunterhalt suchen, so lernt denn von mir diese Zauberkunst 
{vi7a)! Er lehrte sie eine Zauberkunst, nahm Abschied von ihnen 
und schied aus dem Leben. Auf diese Weise haben Alle ausser 
der Afijanadevi ihren Untergang gefunden. 
Ich lasse unmittelbar auf diesen Bericht des Ghata® den des 
Mausalaparvan folgen und halte mich dabei méglichst an den Wort- 
laut des Originals. Er lautet folgendermassen: 

yim sechsunddreissigsten Jahre nachher (d. i. nach der grossen 
Schlacht auf dem Kurufelde) fand der grosse Untergang der Vrsnis 
statt. Sie schlugen auf einander los mit Keulen von Kala ) ge- 
trieben.“ Dies kam so. Es waren Visvamitra, Kanva und Narada, 
drei Biisser nach Dvaraka gekommen. ,Da schmiickten die Sdéhne 
des Krsna ihren Bruder Samba wie ein Weib und gingen zu den 
Biissern und sprachen: hier ist ein Weib des Krsna, der sich einen 
Sohn wiinscht, was wird sie gebiiren? Die Seher gaben zur Ant- 


1) Vasudeva. 

2) matula. In dieser Anrede driickt das Wort natiirlich nicht die 
Verwandtschaft aus, sondern ist ein Zeichen von Zutraulichkeit, um Vertrauen 
zu erwecken, , : 

3) mam porand vyakarimsu. Nun enthiilt davon die obige Weissagung 
Kanhadipayanas kein Wort, dagegen wird allerdings diese Todesursache in der 
Antwort beriicksichtigt, welche die Seher den Knaben erteilen nach der An- 
gabe des Mausala? (s. weiter unten). Ich entnehme daher aus dieser Be- 
merkung des Ghata®, dass dem Erzihler eine Version der Sage bekannt war, 
in der Vasudeva die Ankiindigung empfing, dass ihn Jaras verwunden werde, 
wie auch die jinistische Bearbeitung der Sage (s. unten) es darstellt, und denke 
bei pordnd unmittelbar an die Quelle, aus der das Ghata® schépfte. Ob diese 
Quelle unser Mausala® war oder ein Purana, auf das sowohl dieses selbst als’ 
die beiden andern Versionen unserer Sage, die buddhistische und die jinistische, 
zuriickgehen, dariiber s. S. 46f. £ 

4) Eigentlich den Schuss (pahara). 

5) Das Schicksal oder iiberhaupt etwas Dimonenhaftes, und dazu gehért 
auch der Fluch eines Heiligen, woran wir hier zu denken haben, wie die Frage 
zeigt: Von wem verflucht, sind die Helden, die Vrsni-Andhakas untergegangen ? 


(kendinusaptas te virah u. s. w.) 
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wort: eine furchtbare eiserne Keule zum Untergang der Vrsni- 
Andhakas wird des Vasudeva Erbe, dieser Samba gebiren; hier- 
durch werdet ihr Bésewichter das ganze Geschlecht ausser Rama 
und Janardana (Krsna) zerstéren; zum Meere wird Halayudha 
(Baladeva = Rama) gehen und sein Leben lassen, Jaras aber: wird 
Krsna auf dem Lager am Boden tétlich verwunden. Am folgenden 
Tage gab Samba die verhtngnisvolle Keule von sich. Bestiirzt. 
dariiber, liess sie der Kénig*) zu feinem Pulver zerreiben und dieses. 
ins Meer werfen*. Allen Stadtbewohnern wurde der Genuss geistiger 
Getrinke aufs strengste verboten, und aus Furcht gehorchten Alle. 
Aber. Kala ruhte nicht. Unheilverkiindende Zeichen traten auf. 
Zucht und Ordnung schwanden. Man schimte sich nicht mehr 
Bises zu thun, zeigte sich feindselig gesinnt gegen die Brahmanen, 
die Viter (Manen) und die Gétter, verachtete auch die Lehrer. Die 
Banden der Ehe wurden gelist. Selbst in den Regionen, wo die 
Gestirne ihren Stand haben, herrschte Verwirrung. Krsna wurde 
ob Alles dessen, was er sah, nachdenksam; es lebten in ihm alte 
Erinnerungen auf, die ihn Schlimmes ahnen liessen. Er ordnete 
eine Wallfahrt an (eine ¢irthaydtra). Die Andhavrsnis”) riickten 
denn auf Wagen, Rossen und Elephanten aus, wohlversehen mit 
Speise und Trank. Ein grosses Trinkgelage entfaltete sich, wobei 
verletzende Worte fielen und die Teilnehmer in Streit gerieten. 
Sie wurden handgemein und schlugen gegenseitig auf einander, 
auch die Sshne Krsnas fielen. ,Zornig nahm Krsna eine Hand voll 
Schilfrohre. Diese verwandelten sich in furchtbare Keulen aus 
Eisen dhnlich dem Demant. Damit erschlug Krsna alle, die er 
traf, Andhakas, Bhojas, Saineyas und Vrsnis. Einer erschlug den 
andern im Kampfe mit den Keulen, von Kala getrieben. Jedem, 
der ein Schilfrohr ergriff, verwandelte es sich in einen Demant; 
Gras verwandelte sich dort in Keulen, und die Keulen waren hart 
wie Demant. Der Sohn erschlug den Vater, der Vater den Sohn, 
trunken taumelten sie herum einer kimpfend mit dem andern, wie 
Lichtmotten ins Feuer fallen, so fielen nieder die Kukkuras und 
Andhakas. Keiner dachte beim allgemeinen Morden ans Dayon- 
laufen.“ Krsna suchte nach seinem Bruder Rama und fand ihn jn 
einem Walde einsam und verlassen. Da sah er eine grosse weisse 
Schlange aus seinem Munde heraus kriechen und zum Meere gehen, 
und Rama schied von seinem Leibe. Krsna wanderte im menschen- 
leeren Walde und legte sich nieder auf den Boden und dachte 
nach tiber den Untergang seines Geschlechtes. Da kam der Jager 
Jaras an den Ort. Dieser hielt den Daliegenden fiir eine Gazelle 
und traf ihn an der Fusssohle. Als er in die Nahe kam, sah 
er, dass es ein Mensch war. Da Jaras aber sich selbst die Schuld 
davon beimass, erfasste er dessen Fiisse (aus Verehrung), und da er 
1) Krsna. 
2) So 38 Andhakavrsnayah ; sonst immer Vrsnyandhakah. 
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innerlich sehr beunruhigt war, tréstete ihn Krsna und fuhr dann 
zam Himmel auf, wo er als Narayana unter die Gotter auf- 
genommen wurde. 

Hiermit schliesst der vierte Adhyaya. Die folgenden Adhyayas 
kommen fiir unsern Zweck nicht weiter in Betracht. 


§ 9. Beiden Erzihlungen sind folgende Punkte gemeinsam: 

a) Die Knaben, Séhne der Andhaka-Vrsnis (Yadavas) lassen 
ihren Mutwillen aus an einem, bez. mehreren tapasa (tapodhana, 
muns), einer Persénlichkeit, die man nicht reizen darf, und deren 
Zorn Verderben bringt. Sie kleiden einen aus ihrer Mitte als 
schwangeres Frauenzimmer und wiinschen nihere Auskunft tiber die 
zu erwartende Geburt. 

b) Die Androhung des iiber ihr Geschlecht hereinbrechenden 
Strafgerichtes. Dieses wird eingeleitet durch ein grosses Mirakel. 

c) Die Befiirchtungen auf Seite des Kénigs (Vasudeva-Krsna). 

d) Die unter den Trunkenen') ausbrechende Schligerei, 
wobei sie die sich beim Abreissen in Keulen (musala) verwandeln- 
den Schilfrohre (eraka) als Waffen gebrauchen. 

e) Die Vernichtung des ganzen Geschlechtes. Alle fallen in 
jenem Kampfe bis auf Baladeva (Rama) und Vasudeva (Krsna). 

f) Baladeva stirbt vor seinem Bruder, und letzterer selbst 
fallt durch einen Jager — Jaras mit Namen —, der ihn fir ein 
Wild hilt. 

g) Die Frauen, als deren Reprisentantin in der buddhistischen 
Quelle Ajfijanadevi erscheint, bleiben verschont. 

Anstatt im Anschluss hieran auch die trennenden Punkte 
hervorzuheben, ziehe ich es vor einen Blick auf die jinistische 
Quelle?) zu werfen, in welcher uns die Sage vom Untergange 
Dvaravatis, wie Hermann Jacobi sie genannt hat*), iiber- 
liefert ist. 


§ 10. Hier springt auf der Stelle eine Eigentiimlichkeit in 
die Augen, die wir bei der buddhistischen gliicklicherweise ver- 
missen. Die Erzéhlung hat eine rein jinistische Farbung bekommen 
und dadurch viel von ihrer kiinstlerischen Wirkung verloren. Immer- 
hin macht sie auch in dieser absichtlich mit ihr vorgenommenen 


1) So auch in der Ga&tha-Strophe, die beginnt Yan ce pivitua (s, 8. 29 
Anm, 2). 

2) Aus dem Kommentare Devendras zum Uttaradhyayana-sitra (s. H. Jacobi, 
a. a. O. S. 493; tiberhaupt sei auf den Text und die Ubersetzung, deren Mit- 
teilung wir J. verdanken, ausdriicklich verwiesen). Ich vermute, dass die mir 
durch die S. 31 Anm. 4 erwihnte Notiz bekannt gewordene Mitteilung von 
Serge d’Oldenbourg (Paralléle bouddhique 4 propos de Ja légende jaina de la 
perte de Dv@ravati) sich mit dem nimlichen Gegenstande befasst, konnte mir 
aber leider die Mémoires de la section or. [de St. Petersbourg ?] VI, 335—336 
(1892) nicht verschaffen, Ais 

3) Baravaie Jayavanam ca vinaso heisst es iibrigens auch im an- 
gezogenen Texte. 
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» Verbesserung* (vom jinistischen Standpunkte aus) einen giinstigen 
Bindruck und besitzt sie ein Kolorit, das wir der tendenzfreien 
Gestalt der Sage bei den Buddhisten gerne wtinschen méchten. 

Zuvoérderst fallt auf, dass die jinistische Sage Baladeva Krsna 
tiberleben lasst. Irre ich nicht, so hangt diese Umgestaltung mit 
der Tendenz zusammen, aus dem ersten der beiden ein Prachtstiick 
der jinistischen Selbstverleugnung zu machen, damit (nach seiner 
Reifeerklarung) es keinen Anstoss mehr erregen kénne, sobald der 
Brauch aufkam, in jinistischen Kreisen auch Krsna, den Gott eines 
fremden Kultes , zu verehren!). Einmal diese Anderung voraus- 
gesetzt, konnte Baladeva in die Rolle eintreten, die in der bud- 
dhistischen Sage den beiden Begleitern Vasudevas zufiel. Er geht 
Wasser holen fiir Krsna, dem mittlerweile der todbringende Jager 
naht, doch als er wieder kommt, findet er ihn nicht mehr am 
Leben?). Ferner fallt auf, dass die jinistische Gestalt der Sage 
den Untergang der Yadavas zwar auch in Zusammenhang bringt 
mit der Ausgelassenheit der Knaben (Prinzen), die den Biisser 
Divayana grausam priigeln*), aber Vernichtung durch Feuer, das 
der in der Form eines Agnikumara wiedergeborene Divayana an- 
facht, an die Stelle des Keulenkampfes setzt. Es musste infolge 
dieser Umgestaltung aus der Drohung, die Divayana tiber Dvaravati 
aussprach, Alles auf die Keule Beziigliche wegbleiben, ebenso wie 
natiirlich auch der Seher keine Veranlassung hatte, das Mirakel 
an dem Knaben in seine Strafandrohung einzuflechten. Diese zu- 
nichst privatim, dann vor Vasudeva ausgesprochene Drohung ent- 
hilt blos das Hine, dass beim Untergange von Dvaravati keiner 
ausser Vasudeva und Baladeva‘) gerettet werden solle. Von einer 
Rettung der Frauen ist daher in der Beschreibung des Brandes von’ 
Dvaravati keine Rede. Rohini und Devaki kommen mit Vasudeva 


1) Als der Wundermann Baladeva die Gestalten von Damodara (Krsna) 
und von ilm selbst hervorzauberte, zeigte er sie ,gerade den Feinden“ (visesao 
veriyana purao). Wozu dies, wenn wir nicht bei ,,Feinden“ an Widersager 
der Jainas, vielleicht an Bauddhas zu denken haben? 

2) Im Ghatajataka lebt Vasudeva noch, als Afijanadevi und der Hofkaplan 
aus dem ,,Dorfe“ zuriickkehren. Die jinistische Quelle macht zwei Episoden 
daraus. Zuerst geht Baladeva in die ,,Stadt‘, um Speise und Trank fiir Krsna 
zu holen. Als er dort angegriffen wird, eilt Krsna herbei und beide verzehren 
zusammen die von Baladeva um einen Ring und ein Armband erstandene Speise 
und trinken den Wein. Dann aber hat Krsna von neuem Durst, und wihrend 
Baladeva fiir ihn Wasser holt, naht sich dem im Schatten eines Baumes 
Ruhenden der Jager Jarakumara, ein dlterer Bruder Krsnas von Vasudevas 
dritter Gemahlin Jara, und trifft ihn an der Fusssohle. 

3) Der Tod des Biissers tritt hier nicht, wie im Ghata®, unmittelbar 
infolge der erlittenen Misshandlung ein, doch ist die kérperliche Misshandlung, 
von der im Mausala® nichts steht, ein beidan Quellen gemeinsamer Zug. 

4) So auch im Mausala®, dagegen anders im Ghata®, — Der Tod Vasu- 
devas durch Jarakumara wird nun doch auch angektindigt, aber nicht durch 
Divayana, sondern durch den Arhat Aristanemi, den Vasudeva tiber die Ge- 
schicke seines Geschlechtes befragt hatte. 
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um, wihrend die sechszehntausend Frauen) des Krsna bezeichnend 
genug den Tod durch Fasten wihlten; vielleicht ein Hinweis auf 
Kysnas jinistische Alliiren, die man ihm andichtete, um der allen- 
fallsigen Hinrede gegen seine Kanonisierung zu begegnen. Um so 
beachtenswerter ist angesichts der noch deutlich erkennbaren 
Kontaminierung der Sage vom Tode Krsnas und dem Untergange 
seines Geschlechtes durch die Sage von der Verschlingung der 
Stadt Dvaravati durch das Meer die Konservierung des Namens 
Samba in der Geschichte von den tibermiitigen Knaben. Samba 
macht seine Briider auf den késtlichen Kadambari-Wein aufmerk- 
sam und veranlasst sie zum Trinken, an das sich dann als weitere 
Folge die Misshandlung des Divayana anschliesst. Die- jinistische 
Quelle muss diesen Namen an der Stelle vorgefunden haben, wo 
sie ihn verwendet, allein sie unterdriickte aus besonderen Griinden, 
die wir nicht kennen, die Vermummung Sambas und was sonst 
noch daran hing und schuf ein Seitenstiick zu der auch dem 
Mausalaparvan nicht fremden Wegspiilung von Dvaraka durch das 
Meer”) in dem grossen Brande der Stadt. Ich nehme also an, 
dass die Zerstérung durchs Feuer unter dem Hinfluss der Kata- 
strophe mit dem Wasser von dem jinistischen Erzihler adoptiert 
wurde und als bequemes Expediens die méglicherweise anstissige 
Geschichte mit der Vermummung entbehrlich machte. Es war 
darum weiterhin ganz in Ordnung, die Erziihlung, die in der Zer- 
stérung Dvaravatis kulminierte, auch mit einer dem Dvaravati- 
nirmana konformen Beschreibung einzuleiten®). Wiahrend hierin 
der jinistische Bericht ganz selbstindig verfuhr, wennschon in 
Anlehnung an eine vorhandene Sage, so beriihrt er sich wieder in 
andern Hinzelheiten bald mehr mit der epischen, bald mehr mit 
der buddhistischen Gestalt. Die Erwahnung yon schlimmen Vor- 
zeichen vor dem einbrechenden Strafgerichte, von der Ausgelassen- 
heit unter der Bevélkerung Dvaravatis stimmt zu dem Epos‘). 


1) Nach E. Windisch, a, a. O. S. 446 findet sich die gleiche Zahlen- 
angabe im Visnupurana, V, 28, 5. 
2) Niryate tu jane tasmin sagaro makardlayah 
Doirakaim ratnasampirnim jalendplavayat tada. 
Yad yaddhi purusavydghro bhiimes tasya vyamuncata 
tat tat samplavaydim dasa salilena sa sagarah. 
Tad adbhutam abhipreksya Dvarakdvasino janah 
tiirnat tirnataram gugmur aho daivam iti ’bruvan (7 41—43). 
Arjuna kiindigt sie an (610 ¢dam tu nagaram sarvam samudrah plavayrs- 
yati); dann wird das Ereignis selbst geschildert. ‘ 
Bei den Buddhisten scheint diese Sage verloren goegangen zu sein. 
Abnlichkeit jedoch hat mit ihr die Sage von der Uberschwemmung der Stadt 
Bharu durch das Meer infolge der Siinde eines Kénigs im Bharujataka (vol, II, 
Bas li) 
: : sa (nagari) ya deva-nimmiya savva; — dhana-kanaya-rayana- 
jana-vaya-raha-turaya-samiddha deva-nimmrya Barava, 
4) Wenn man versucht ist, auch die Reflexionen, welche Baladeva und 
Vasudeva iiber die Macht. der ,,That“ (amma). anstellon, sowie den Ahnlich 
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Dagegen steht ausser anderm?) die Aufnahme des § 11 zu be- 
sprechenden Divayana in die Sage im Einklang mit dem Ghata- 
jataka. Wenn Baladeva an der Leiche Krsnas eine Feier ver- 
anstaltet und sie dem Feuer tibergibt, so gleicht er hierin Arjuna, 
der die Leichen von Rama und Vasudeva verbrennen lasst und erst 
weiterzieht, nachdem er der Vorschrift gemiss die Totenfeier voll- 
zogen hatte?). Und wenn Vasudeva und Devaki, auch Rohini, den 
Untergang von Dvaravati erleben, so kommt die jinistische Version 
dem Epos, in welchem Devaka und seine Frauen den Tod Krsnas 
iiberleben, wiederum niher als die buddhistische, die die Eltern der 
zehn Bruder-Kénige vorher sterben lasst. 

Schliesslich ist es von einiger Bedeutung, auf die EKigennamen 
za achten, mit welchen die jinistische Quelle im Unterschied von 
der buddhistischen uns bekannt macht. Vasudeva hat ausser den 
Beinamen Kanha = Krsna und Kesava == Kegava, die auch das 
Ghata® kennt, die weiteren: Janaddana = Janardana, Hari und 
Govinda®); Baladeva heisst auch Rama und Halin und ,in der 
Welt* (Joe) Narasimha. Eine Frau des Vasu° heisst Ruppini = 
Rukmini, und von Vasudevas Séhnen werden Samba == Samba, 
Pajunna (Pradyumna), der im Ghata® als Krsnas Bruder auftritt, 
ferner Suya = Suka (sonst nur als Sohn des Vyasa bekannt), 
Niruddha (? = Aniruddha), dann noch Sarana (iiber ihn und 
Aniruddha vgl. Mausala® 115; bez. 2 45) und Nisadha — Nigatha 
(sonst unbekannt) angegeben. Als Sohn des Rama wird Kujjavaraya 
genannt, der sonst nicht vorkommt. Drei Namen von Vasudevas 
Frauen erfahren wir: Deval = Devaki, Rohini und Jara. Die 
Yadavas, iiber welche Vasu® herrscht, machen die Hialfte der 
Bharatas aus. Die Pandusdhne, Verwandte der Yadavas, wohnen 
in Mahura = Mathura ,am siidlichen Ocean“. Dovai = Draupadi 
wird erwahnt*), ebenso ein Sohn des in Hatthikappa — Hastikalpa 
regierenden Dhayarattha — Dhrtarastra, namens Acchadanta — 
Rksadanta (sonst unbekannt). Der Berg Revaya = Raivata liegt 
bei Baraval = Dvaravati. 


lautenden Trost, den Krsna dem Jarakumara spendet, an die Trostgriinde an- 
zukniipfen, die Vyasa Dvaipayana dem Arjuna vorhalt (Mausala® 8 33ff.), so ist 
doch nicht zu iibersehen, dass kamma einer- und kala anderseits zwei grund- 
verschiedene Geistesrichtungen, vergleichbar der immanenten und transscendenten 
Weltbetrachtung, zum Ausdruck bringen. Ich bestreite hier durchaus jede 
Beziehung. 

1) Insbesondere gehért hierher die S. 42 Anm. 2 angedeutete Episode 
ungeachtet der dort gedachten Ungleichheiten. Nicht minder die andere 
Episode, wie Jaras, bez. Jarakumara die Wunde verbindet, bez. den Pfeil aus 
der Fusssohle Krsnas zieht. 

2) Mausala® 7 30—32. 

3) Vgl. Hari? I, 19 45 Govinda iti lokas tvam stosyanti bhuvi sasvatam. 

4) In die Draupadi-Sage greift eine Geschichte ein, die zweimal gleich- 
lautend (S. 499 und 502 des Textes) mitgeteilt wird, die ich aber im Epos 
(man denkt zunichst an das Svayamvaraparvan) nicht nachweisen kann. 
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Ill. Schlussfolgerungen. 


§ 11. Uberblicken wir die Sage vom Tode Krsnas und dem 
Untergange seines Geschlechtes in ihrer dreifachen Bearbeitung, so 
gewinnen wir durch die Vergleichung eine annihernde Vorstellung 
von ihrer urspriinglichen Gestalt oder, um nicht mehr zu sagen als 
durchaus zulissig ist, von den wesentlichen Elementen; aus denen 
sie bestand, als sie den verschiedenen Kreisen, wo man sie nach- 
mals in gebundener oder ungebundener Rede vortrug, zugefiihrt 
wurde. Ich lasse es vorliufig also noch dahingestellt sein, ob die 
Sage nicht in einem dieser Kreise selbst entstanden ist und aus 
diesem in die andern gelangte, die sie dann ihren Bediirfnissen 
angepasst haben. Neben der Miglichkeit, dass die Grundform ver- 
loren gegangen ist, giebt es auch die andere, dass die Sage, formelle 
Anderungen, gelegentliche Ausschmiickungen und einige auf die 
Eingliederung des Stoffes in ein grésseres Ganzes berechnete Inter- 
polationen abgerechnet, von Anfang an irgendwo so existiert hat, 
wie sie auf uns gekommen ist. 

Fast gleichlautende Verse oder Versteile, zu Formeln erstarrte 
Ausdriicke und Wendungen, deren Provenienz doch nicht die 
gleiche ist, scheinen mir am meisten geeignet zu sein, um die ver- 
schiedenen Teile zu erkennen, die hier zu einer einzigen Sage zu- 
sammengewachsen sind. Ich stelle daher nebeneinander zuerst aus 
dem Mausalaparvan die Verse 113 anyo 'nyam musalats te 
tu nyaghnuh kalacoditah; 338 jaghnur anyo ’nyam akrande 
musalath kalacoditah; 5 1 acasta (scl. darako) mausale Vrgnin 
anyo ’nyenopasamhrtan und die Verse des Kumbha- bez. des 
Samkiccajataka: upakamum. musaleh?t') antiamaniiam; 
aniiamannam musale*) hantva sampatia Yamasadanam. 
Der Krystallisationskern der ganzen Sage ist dieser Keulen- 
kampf, in welchem die Helden ihren Untergang fanden. Er 
fehlt in der jinistischen Bearbeitung. 

An diesen Kern sehen wir zwei mit ihm gleichartige Stiicke 
anschiessen, gleichartig insofern, als sie einander durchaus ent- 
sprechen. Ich stelle wieder nebeneinander wnaso brahmasapajah 
(8 10) und Kanhadipayan’ Gsajja. Das Geschlecht geht unter, 
weil es gefrevelt und einen Fluch auf sich herabgerufen hat. Die 
jinistische Bearbeitung tiberbietet hier noch die beiden andern, 
denn sie lasst den Verflucher persénlich bei der Zerstérung der 
Stadt eingreifen. Der Fluch verwandelt sich in verzehrendes 
Feuer, und allerdings liest man auch im Mausala® 7 25 drahma- 
Sapavinirdagdha Vrsnyandhakamcharathah, doch ist dies dort 
nicht wortlich zu nehmen, vielmehr verwandelt der Fluch die 


1), Wohl fiir musaleh’, aber Fausbills drei Handschr, haben musalehv. 
2) Es wird wohl ein A durch das mit A beginnende folgende Wort aus- 
gofallen, also statt musale musaleh’ zu lesen sein. 
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Schilfrohre in Keulen: ye hata brahmasapena musalair erakod- 
bhavath (7 30). Es ist doch nicht Zufall, dass das Wort eraka 
oder erakam auch im buddhistischen Berichte stehen geblieben ist, 
ein Wort, das ich ausser in dem Kompositum erakavatttka+) sonst 
nirgends in der Pali-Litteratur nachzuweisen vermag. Das miracu- 
lose Schilf aber ist identisch mit dem Khadira-Reis (im Mausala?® 
steht ,Keule“), das aus dem Leibe des Hauptschuldigen hervor- 
gewachsen war. Ich glaube, dass das Ghata® uns hier etwas be- 
wahrt hat, was aus dem Mausala® verschwunden ist, wihrend uns 


noch ein paar Verse zeigen, dass etwas ausgefallen sein muss, 
naémlich : 


visannaripas tad raja siksmam ciirnam akarayat 

tac cirnam sagare capt praksipan purusa nrpa (1 27f). 
Denn man erwartet, dass dieses Verfahren gerade das herbeifiihrte, 
was Vasudeva zu vereiteln suchte, und dies findet sich wirklich in 
der buddhistischen Quelle: sa (charika) nadiya vuyhamana mukha- 
dvare ekapasse lagg?, tato erakam nabbatti. 

Es scheint mir nicht tiber jeden Zweifel erhaben, dass die 
Verfluchung des Geschlechtes des Vasudeva gleichzeitig schon eine 
Angabe iiber die besondere Todesart Krsnas (und seines Bruders) 
mit enthalten habe. Es kinnte hierfiir auch eine aparte Weissagung 
angenommen werden, wie der jinistische Text zu verstehen giebt. 
Im Ghata® erinnert sich Vasudeva beim Namen Jaras. an eine solche 
ihm zu teil gewordene Weissagung und im Mausala? sprechen zwar 
die drei Munis zu den sie neckenden Knaben: 


samudram ydsyatt grimans tyaktva deham Haliyudhah 
Jara Krsnam mahatmanam sgayanam bhuvi bhetsyate (1 21), 


allein sie begeben sich darauf selbst zu Krsna, und dieser hirt 
Alles aus ihrem Munde, so dass die Mitteilung der ihn persénlich 
betreffenden Sache an ihn allein nicht eben unméglich ist. Da- 
gegen kann kein Zweifel an der Hchtheit der Sage vom Tode 
Krsnas durch den Jager Jaras aufkommen. Fiir die Echtheit der 
Angabe tiber die Wegschwemmung von Dvaravati durch das Meer 
sprechen zwar nicht gleich starke Griinde, aber die doppelte Be- 
zeugung derselben reicht hin, um sie der urspriinglichen Sage zu- 
zuschreiben. 

Werden wir diese nun in einer der vorhandenen Versionen 
wieder erkennen oder eine andere voraussetzen, auf der sie alle 
beruhen, aber mit der sich keine derselben zu decken braucht? — 


‘ 1) Dieses Wort kommt nur in einem Verzeichnis von Torturen vor, das 
sich gleichmassig Anguttara, part I, p. 47; part Il, p. 122; Milinda-P, p. 197; 
290; 358 findet, und bedeutet s, v. a. Schilfstreifen (vattikad = skr. vartika). Die 
Ubersetzung Snake-strips in Sacred Books of the East, vol. XXXV, p. 276 
nimmt eraka in einer Bedeutung, die das Wort meines Wissens nur als 
N, pr. hat. — Mahav, V, 13 (The Vinaya, vol. I, p- 196) hat eragz, 
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Ich bin der Meinung, dass wir in der That im Mausalaparvan des 
Mahabharata das vorauszusetzende Purana selbst besitzen, aus 
welchem einerseits das Jataka schépfte, worin sich sogar wértliche 
Ubereinstimmungen+) mit jenem Parvan des grossen Epos vorfinden, 
und anderseits die jinistische Erzihlung, die nur um vieles freier 
als ihre buddhistische Schwester zu Werke ging”). 

Bedenken erregt nur die gleichmiassige Bevorzugung des Namens 
Kanhadipayana oder Divayana seitens der zuletzt genannten Quellen. 
Da beide unméglich zutillig auf den gleichen Namen verfallen sein 
werden noch es leicht glaubhaft zu machen ist, dass die eine ihn 
der andern zulieb verwendet hat, so wird es vermutlich eine 
Version der Sage gegeben. haben, derzufolge Krsnadvaipayana als 
der beleidigte Teil den Untergang des Vasudeva-Geschlechtes herauf- 
beschworen hat. Diese Version, welche das Mausala® ausgemerzt 
hat, um Krsnadvaipayana Vyasa noch die letzte Trostrede an Arjuna 
in den Mund legen zu kénnen, wird bezeugt durch die Gathas im 
Jatakam und darf darum dem zweiten Jahrhundert vor dem Be- 
ginn unserer Zeitrechnung als dem spiitesten Termin zugewiesen 
werden. 

Mehr iiber die Persénlichkeit zu sagen, welche den besprochenen 
Namen trigt, gestattet uns das Jatakam nicht*), und die Erklarung 
des Namens Divayana im jinistischen Texte‘) zeigt blos, dass sein 
Verfasser etwas liuten gehért hatte von der im Adiparvan (adhy. 60) 
erzihlten Geschichte. Genug, wir kennen ihn als Rsi, der bei den 
Andhakavenhus (Vrsnyandhakas) oder den Yayavas (Yadavas) in 
hohem Ansehen stand. 

§ 12. Zu der Frage iibergehend, ob die professionelle Zunft 
der Erzéhler in Indien sich friiher des tragischen Endes Krsnas und 
der Seinigen und spiter erst seiner Geburt, Jugendzeit u. s. w. 
bemachtigt habe, so scheinen mir die Thatsachen mehr fiir die 
Prioritat der Sage vom Untergang Krsnas als umgekehrt zu sprechen. 
Allgemein gilt der Harivamsa in allen seinen drei Teilen als 
Supplement (Khzla) des Mahabharata. In diesem selbst werden 
zwar Vasudeva und Devaki, die Eltern Krsnas genannt, aber was 
wir tiber den sonstigen Inhalt der ersten zwei Biticher des Hari® 
erfahren, ist wenig®) oder nichts. Alte Liedstrophen buddhistischer 


1) In den S. 29 mitgeteilten Gathis und in dem Prosatexte trotz seiner 
Modernisierung. 

2) Ich erinnere jedoch hier nochmals ausdriicklich an die oben S. 45 von 
mir gemachten Kinschriinkungen beziiglich formeller Anderungen u. s. w. 

3) Aus dem Kanhadipayana-Jataka (vol. IV, p. 38ff.) ergibt sich erst 
recht nichts, 

4) Er lebte nimlich einmal auf einer Insel (diva) des Yamuna-Stromes 
mit einem sittenlosen Madchen zusammen, daher heisst er Divayana. 

5) So wird an Krsnas Kampf mit Kesin (Hari? If 24) und Kamsa (II 30) 
angespielt im Mausala® 6 10: Kesinam yas tu Kamsam ca vikramya jagatah 
prabhuh. 
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Provenienz stehen uns hier nicht zur Verfiigung), und so gewiss 
das Fehlen solcher nichts gegen die Prioritat der Sage von Krsnas 
Jugendleben beweisen wiirde, wofern dieselbe durch andere Griinde 
gesichert wire, so. gewiss verstiirkt es den bereits vorhandenen Ein- 
druck von der spiteren Bearbeitung der Geburts- und Jugend- 
geschichte Krsnas. Darum aber wird man sie doch nicht fir ein 
junges Produkt ausgeben diirfen, denn, von Anderm abgesehen, 
das ich hier bei Seite lassen muss, ndtigt uns auch die Prosa- 
erzihlung des (Ghatajataka mit ihren Punkt ftir Punkt nach- 
gewiesenen Entsprechungen im zweiten Buche des Hari? dieses 
selbst vor dem singhalesisch abgefassten Prosatext der Jataka- 
Sammlung anzusetzen, der c. 430 n. Chr. ins Pali tibertragen wurde. 
Ich bin geneigt anzunehmen, dass eben auch der Hari® es war, 
der dem buddhistischen Erzihler den Stoff lieferte, halte es indess 
nicht fiir wahrscheinlich, dass derselbe oder auch nur das zweite 
Buch schon damals seine heutige Gestalt besass. Wenn wir an 
der Kysna-Sage des Ghata® von einer erotischen Seite nichts wahr- 
nehmen, so sehen wir auch im Hari® davon nur wenig. Und wenn 
das ziemlich umfangreiche Kapitel von Krsnas Kraft- und Wunder- 
thaten im Hari® dort so gut wie iiberschlagen wird, so darf uns 
dies nicht tiberraschen. Lag es denn in der Absicht des buddhi- 
stischen Erzihlers irgendwie Vollstandigkeit zu erzielen oder sich 
sklavisch an seine Vorlage zu binden? Immerhin hat derselbe 
gerade genug Ninzelheiten herausgegriffen, die so genau zum Hari® 
stimmen, dass alle berechtigten Wiinsche sich damit zufrieden 
geben kénnen. 

§ 13. Die Namen Kanha (Krsna) und Kesava (Kegava) treten 
uns im Ghata® nur in den der Prosaerzihlung eingelegten, dieser 
selbst aber dem Inhalt nach fern stehenden Gathas entgegen. Der 
Scholiast. erklirt Kanha als Gotraname. Vasudeva heisse so, weil 
er dem Geschlecht der Kanhayana (Karsnayana) angehére. Der 
altvedische Sanger Krsna, genauer Krsna Angirasa, dem die Lieder 
85—87 im 8. und die Lieder 42—44 im 10. Mandala des Rgveda 
zageschrieben werden, gab also nach der Meinung des Scholiasten, 
die wir nicht ohne Grund verwerfen diirfen?), den Gentilnamen fiir 
die Familie des Vasudeva ab. Die Buddhisten kannten eine Sage, 
die sogar in einen alten kanonischen Text eingedrungen ist’) und 
den Rsi Krsna (Kanho isi) zum Gegenstande hat. Hiernach lebte 


1) Denn die Strophe in Jat. vol. VI, p. 421: 
Attht Jambivati nama mata Sibbissa rajino 
sa bhariya Vasudevassa Kanhassa mahesit piya 
ist ein Rest einer andern Sage. Ubrigens kennt der Hari? auch eine Jamba- 
vatr, als Krsnas Gattin ([, 38 41 bheje Jambavatim kanydm rksyarajasya 
sammatam); sie ist die Tochter des Kénigs der Biren. Dass sie Mutter des 
K6nigs Sibi sei, weiss der Hari? nicht. Dagegen war Jambavatr nach dem 
Scholion zu der angefiihrten Stelle eine schéne Candali. 
2) s,s Hermann Oldenberg, Buddha (1881), S. 420f. 
3) s. Digha-Nikaya, vol. I, p. 93 ff. 
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einmal zur Zeit, als Okkaka (Iksvaku) Konig war, eine Sklavin 
namens Disa (Disa). Diese gab einem schwarzen Knaben das Leben, 
daher sein Name Kanha (der Schwarze). Damals hiessen aber auch 
die Kobolde so, und darum hielt man den Knaben fiir einen Kobold 
und fiirchtete sich vor ihm. Nach diesem Sohn einer Sklavin be- 
nennen sich die Kanhayanast). Aber Kanha ward. ein beriihmter 
Seher. Er ging nach dem Siiden*), lernte dort zauberkraftige 
Spriiche*), kam zum Kénig Okkaka und hielt um dessen Tochter 
an. Dariiber aufgebracht, wollte der Konig ihn téten, aber er war 
nicht im stande den Pfeil abzuschiessen noch ihn vom Bogen weg- 
zunehinen. ‘Als schliesslich der Kénig sah, dass er es mit einem 
grossen Wundermann zu thun hatte, da ein Pfeil, den der Konig 
auf seinen altesten Sohn abschoss, den. Worten des Sehers gemiss 
demselben kein Haar gekriimmt hatte, so gab er dem Kanha seine 
Tochter zur Frau. 

Nun ist es vielleicht reiner Zufall, aber immerhin von Interesse, 
dass: der Krsna des Mahabharata, welchen Adolf Holtzmann 
von dem Krsna des Hari® trennen. will), als ,Sohn eines. Sklaven 
des Kamsa‘ (Kamsadasasya dayada) von Duryodhana angeredet 
wird 5). Auch Sisupala nennt ihn ,einen Sklaven, keinen Konig‘ 
(dasam arajanam)*) und erwihnt, dass Jarasandha von Krsna 
gesagt habe: ,er ist ein Sklave“ (daso ’yam 7t’)’). Anderseits ist 
der Krsna des Maha® im Besitz von Zauberkriften*), und der 
sterbende Krsna unseres Ghata® teilt eine Zauberkunst (ekam vzjjyam) 
den einzigen Uberlebenden mit. 

Den Namen Kesava, meint der Scholiast, fiihre Vasudeva von 
seinem prichtigen Haarwuchs. Dass aber in buddhistischen Kreisen 
auch die Ableitung von Kesin, dem Dimon, welchen Krsna erlegte, 
bekannt war, lehrt die Abhidhanappadipika”), eine Kompilation des 
12. Jahrhunderts. Hier heisst es s. v. Kesava an erster Stelle: 
Kest nama asuram hatava ti Kesavo. Héchst wahrscheinlich kannte 
der Verfasser jener Gatha, worin der Name Kesava fiir Krsna ge- 
braucht wird, die Sage im Hari® und die schon dort dargebotene 
Erklirung : 


1) Buddha erzihlt die Geschichte, um den Stolz des Brahmanen Ambattha 
zu brechen. — Ein First’ der Ambastha wird im Maha? erwahnt, s. Adolf 
Holtzmann, Arjuna (1879), S. 35. 

2) Buddhaghosa erklirt dakkhinajanapada als das Land siidlich vom 
Ganges (Sum. Vil. part I, p. 265). 

3) brahme mante, von Buddhaghosa (I. c.) erklart als Gnubhdvasampan- 
nataya setthamante, 

4) Arjuna, S. 61. 

5) Salyaparvan 61 27. 

6) Sabha? 45 4. 

7) 1,¢. 421; die Vasudeva und seine Briider gelten nach dem Ghata® 
als Sklavensohne. 

8) s. A. Holtzmann, Arjuna, S, 38. 

9) In der Ausgabe von W. Subhiti (Colombo 1893), p. 98. 


Bd. LIII. 4 


6 * 
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Yasmat tvaya hatah Kesi tasmain macchaisanam srnu: 
Kesavo nama namna tvam khyato loke bhavisyasi'). 


Die Beziehung des Namens auf die Haare ist damit selbstverstandlich 
nicht ausgeschlossen und legt es uns nahe zu fragen, ob ausser diesem 
méglicherweise mythologischen Zuge noch andere Ziige in dem Jataka. 
vorhanden sind, welche eine mythologische Deutung zulassen. 

Ich wiisste aber nur zwei, die hierzu geeignet wiren: der 
Diskus (cakka), den Krsna Gur! Kamsa schleudert, und die Ver- 
wundung Krsnas am Fusse (Fusssohle) durch den Pfeil des Jagers 
Jaras?). Man wird nicht fehlgehen, darin, wie natiirlich auch in 
seinem durch den Beinamen Kesava riihmend hervorgehobenen Haar- 
wuchs, Spuren des Sonnenmythos zu erblicken. — Haben sich viel- 
leicht ebenso in Krsnas Bruder Baladeva, einem leidenschaftlichen 
Ringkimpfer, den ein von ihm besiegter Gegner, nachdem er sich 
in einen Damon verwandelt, mit Haut und Haaren verschlingt, 
Spuren des Mondmythos erhalten? Von dem Sohne der Rohini sagt. 
der Hari’: prajatam putram evagre candrat kdntatarananam 
(II 51). Im Epos stirbt Rama (der Baladeva des Ghata®), indem 
ihn die Krafte verlassen. — Ich verfolge den Gegenstand nicht 
weiter, da ich nicht die Krsna-Sage selbst, sondern nur ihre buddhi- 
stische Bearbeitung zu betrachten habe. Auch andere Namen, wie 
Vasudeva und Dvaraka, bergen méglicherweise Erinnerungen an 
den alten Sonnenmythos*). 

Mythisches und Marchenhaftes hat sich mit dem Kern der 
Sage, die in dem heldenhaften Auftreten eines Mannes oder eines. 
ganzen Geschlechtes ihren Ursprung hat, zu einer unlésbaren Kin- 
heit verwachsen 4), Uber das rein Menschliche hinausgehoben, wie 
dies den Helden des Mirchens eigen ist, doch ohne das eigentlich Gitt- 
liche, fiir das in der buddhistischen Lehrer- und Horerwelt kein, 
Verstiindnis vorhanden ist, darum auch ohne das die Gottheit und 
Menschheit verbindende Schauspiel des Avatara, so lebt Krsna in 
dem Kreise der Jiinger des Erhabenen. 


1) II, 24 65. 

2) Der Name ist symbolisch, denn jaras bedeutet das Alter, 

3) Indess nicht’ die Namen allein. Ich erinnere an den Zug der Sage, 
der Krsna mit Perseus u. a. Helden verbindet, fiir einen regierenden Herrn 
verbangnisvoll zu werden, an die Eroberung der Erde u. a. m. 

4) Uber allem dem sind jedoch auch die den Jatakas als Litteratur- 
gattung eigentiimlichen Gepflogenheiten gebiihrend zu wiirdigen. 
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Beitrage zur Geschichte der theologischen Bewegungen 
im Islam. 
Von 


Martin Schreiner. 


c) Ibn Tejmijaitiber Volksbriuche nichtmuslimischen 
Ursprungs und iiber den Heiligenkultus. 


Das Bild, das wir bisher vom Wirken Ibn Tejmijas gewonnen 
haben, wird wesentlich erginzt durch eine Arbeit, welche sich gegen 
nichtmuslimische Elemente im Volksleben richtet. 

Die Schrift fiihrt den Titel: ,Das Buch der Forderung des 
geraden Weges und der Vermeidung der Leute der Hélle**). Am 
Anfange des Werkes spricht Ibn Tejmija von Gebriiuchen, welche 
in Syrien aus dem Christentume in den Islim eingedrungen sind. 
Neben der Polemik gegen das Christentum enthilt dieser Teil 
einige Angaben iiber Volksbriuche, die nicht ganz ohne Interesse 
sein diirften. So erziihlt er, dass die Nacht vom Charfreitag zum 
Samstag vor Ostern als die Nacht der Herabkunft des Feuers gilt, 
und er erwahnt auch die Vorgiinge in der Grabeskirche zu Jeru- 
salem”). Am Griindonnerstage gehen die Christen hinaus zu den 


1) per rS LY} mails y pationell bl yall clioxt} OLS us. 


der kénigl. Bibl. zu Berlin Spr. 718, Ahlw. II, S. 447, Nr. 2084. 

2) Bl 2b. ya chlo wple> (GAT Keak pyr mand 12 das 
Kas Liga, CSc} wees; gle pewell ad bo Gul xeall 
3 esd WS amet Sy tft SU eae hd aphty Cpbalt 
BES yyriluory yyill cron spill Lil Uipeany gible a 
OPS oh tell ypleSe peels Seal) Rela gine che Uiyms 

vd 


52 Schreiner, Beitr. z. Geschichte d. theol. Bewegungen im Islam. 


Grabern und rauchern dort und treiben Hexerei mit kupfernen Ge- 
faissen, auf die sie losschlagen, als waren es kleine Glocken. Sie 
glauben, dass das Rauchern gegen das bése Auge, gegen Zauberei, 
Krankheiten und Pestilenz niitzt. Auch werden auf Blattern Ab- 
bildungen von Schlangen, Skorpionen gemacht und diese werden 
dann an die Thiiren in dem Glauben befestigt, dass sie das Kin- 
dringen der Pest verhindern, diese sind aber ebenso zu betrachten, 
wie die Talismane der S&bier?). 


cod bY pis Xd, 43 a AN ul sya rsd | cy XSq3 Le 
DSSS pgs Ogcall cy prhlats crs pga ed Sette 5 yinae ai} jis 


Was Segal o) prblax, bedeuten soll, ist nicht ganz klar. Wahrschein- 


lich will Ibn Tejmija sagen, dass es bei den Christen in Syrien zur Osterfeier 


gehért hat, am Samstag vor Ostern Juden zu suchen, um sie zu priigeln, 

1) Bl 3a. (oA undo 8 Yee mul Laas} girls dbs 
SIS. Len Haty yordl ll uKIS abo commll pga of uD Sus 
ds BS ye SG) ygdtiier 0% CLE whP S yo dey 
wyxe [3d] can de ol a op sig hazy baal dagS st yy stl 
CAE ypthias, sar IK, sate Grydld ALY ala eay celery 
Eee pel crmely Kall yy ye KIS sat Coll ptinns yal 
acl) aiplats cpebmell ope Seth Gul) Le OSS Lally aipheis Le 
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Am Griindonnerstage ist es Brauch, Reis, Mehl oder Linsen if 
Milch zu kochen, Eier zu firben. Die Bauern bemalen die Rinder 
mit roten Flecken, die Frauen waschen sich mit Wasser, in das sie 
vorher Olbaumblatter gelegt hatten*). Am Palmsonntage gehen sie 
mit den Olbaumzweigen hinaus zum Andenken an das, was mit 
Jesus geschehen sein soll). Am Tage der Taufe Jesu, der das ,Fest 
der Taufe* genannt wird, baden viele unwissende muslimische Weiber 
ihre Kinder im Glauben, dass dies ihnen niitzt®), — Die meisten 
der erwahnten Briuche haben auch bei den Muhammedanern Syriens 
Eingang gefunden, woritiber Ibn Tejmija seinem Unmute in weit- 
schweifiger Weise Ausdruck giebt. Von grésserem Interesse scheint 
uns derjenige Teil des Werkes zu sein, der gegen den Heiligen- 
kultus und Graberbesuch gerichtet ist, weshalb wir ein grisseres 
Stiick aus demselben im Anhange II mitteilen. 

Ibn Tejmija teilt die angeblichen heiligen Stitten ein in solche, 
denen iiberhaupt keine religidse Bedeutung zukommt, dann in solche, 
die zwar irgend eine Bedeutung besitzen, an denen aber keine gottes- 
dienstliche ae Aires stattfinden darf und endlich in Statten, an 


pes a6 pall atid IAP cyyamnay belt etn Gnnedl Lhe 
LRolies cyto ally 5? snadd ce ae alll Ais 49% 

1) BL 8b. (ade ob Kannan oh egal 3, cates anoleacdt IG 
KS Ep ya LTT Uy glad Le WAG 20. US gs, Kon Be 
Syattly oLatt gleil gnam of Led Sulton oI pt bil aut 
Bry DSH Cye clot! aledy AS Le WIS Gray Ll SLaiedt, Le 
we ws ce Set 3 Sankt S$ Quad of adles SLaredl, wo pyil 
Rpgeres} cle WIS rol 

Uber Linsen als Fastenspeise bei orientalischen Christen s. Goldziher 

in ZDPV. XVII, S. 123. Uber Ostereier s. Wetzer und Welte’s Kirchen- 


lexikon IV, col. 1412, 
2) Bl. 4a. 


3) Bl 9a. (yids elite Sed} ee aif 2855 pseail} oh 2 
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‘denen wohl ein Ritus verrichtet werden soll, die aber dennoch nicht 
als heilige Stitten gelten diirfen. In Betreff aller drei Arten der 
heiliggehaltenen Statten ist es verboten, sie als Gebetsorte zu ge- 
brauchen, wie dies aus der Tradition hervorgeht. Von I. T. wird 
eine Tradition angefiirt, in welcher der Prophet verbietet, sein Grab 
als Kultstiitte zu gebrauchen. Dasselbe soll Omar mit Bezug auf 
die Graber der Propheten verboten haben‘). 

Das Besuchen der Statten der ersten Art ist nach I. T. ver- 
boten, ebenso die Zusammenkunft, der Gottesdienst, das Gebet, oder 
eine heilige Ubung an denselben. Wenn der Ort zu den heiligen 
Stiitten der Ungliubigen: der Juden®), Christen oder Anderer ge- 
hért, so ist solches noch schlimmer. Dies ist dann auch eine Nach- 
ahmung der Unglaubigen, nur ist sie nicht so nachweisbar, wie bei 
den Entlehnungen, welche mit den Festen des Unglaubigen zu - 
sammenhingen. Es ist etwas dem Gétzendienste Ahnliches, ein Vor- 
wand zum Gdtzendienste, oder gar wirklich eine Art desselben, denn 
dieser bestand eben in solchen Briéuchen. 

Wer aber wissen will, meint I. T., in welcher Weise die Heiden 
ihren Gétzen gedient haben, und das Wesen des von Gott ver- 
dammten Heidentums und dessen Arten erkennen will; auf dass er 
den Koran verstehe, oder wer da wissen will, was von Gott und 
seinem Gesandten verabscheut wird, der studiere das Leben der 
Propheten und die Zustiande der Araber in seiner Zeit und das- 
jenige, was al-Azraki in seiner Geschichte Mekkas und andere Ge- 
lehrte erwihnen. Nun meint I. T. mit Berufung auf das Hadith 
von der Dat Anwat®), dass es verboten sei’, heidnische Gebriauche 
nachzuahmen. Gegen dieses Verbot handelt aber ein jeder, der eine 
jener Kultstaitten aufsucht, sei diese nun ein Baum, eine Quelle, 
ein Kanal, ein Berg oder eine Héhle und welcher Art immer die 
religiése Handlung sei, welche von ihm dort verrichtet wird. Ein 
noch grdésseres Vergehen, als der Besuch dieser Statten zum Zwecke 
ritueller Handlungen, ist das Geliibde zur Ehre derselben. Ebenso 
wenn jemand Ol, Brot oder Kleinvieh diesen Statten weihen will, 
um sie auf die ‘Umhegung einer Quelle oder eines Brunnens zu 
legen, oder um sie den Hiitern oder den Beisassen jener Statten zu 
geben, so darf er sein Vorhaben nicht ausfiihren, denn wer den Leuten, 
welche diese Stitten bewachen und sich in ihrer Nahe aufhalten, 


1) Uber eine solche Tradition s. Goldzihers Nachweisungen in Mschr. 

fiir Gesch. und Wiss. des Judenthums 1871, S, 309. Al-Alfsi, S. 3278, 
2) Gegen den Graberbesuch der rabbanitischen Juden in Palastina eifert 
Jehuda Hadassi, WPI SSWN Alfab. 104. SW DAW MmANOD mdy27 
sdb ‘3 8 weN72 JO NVR HAI. NIwWVNI MIDI NI: 
DMP WY FMwIP? FMpIs 49S Fram wD YM jwswIR oswan 
sta MND In 5D 59 DwpaM 
3) Uber Dat Anwat s. Wellhausen, Reste arabischen Heidenthums, S. 35. 
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Geschenke weiht, thut etwas Ahnliches, als wiirde er den Hiitern 
von Kruzifixen oder den Beisassen der Buddhabilder in Indien sie 
weihen. Es ist besser, wenn er die geweihten Gegenstande frommen, 
bediirftigen Muslimen giebt. 

Zu diesen Missbrauchen rechnet I. T. die Verehrung der Statten, 
wo angeblich ein Prophet, oder ein frommer Mann begraben ist 
oder sich aufgehalten hat, in Wahrheit aber dies nicht der Fall 
ist. Von diesen sind aber die Statten, in betreff welcher die Tra- 
dition richtig ist, zu unterscheiden. Nun folgt die Kritik Ibn 
Tejmijas tiber die Tradition, auf welche sich die Verehrung mancher 
Heiligengraber stiitzt. — Zu diesen angeblichen Heiligengribern 
gehért eine Anzahl von Statten in Damaskus, wie z. B.. die 
Todesstatte des Ubejj b. Ka‘b, ausserhalb des dstlichen Thores, 
denn es ist keine Meinungsverschiedenheit zwischen den Gelehrten, 
dass Ubejj b. Ka‘b in Medina und nicht in Damaskus gestorben 
ist. Gott weiss, wessen Grab das ist, das steht aber ausser allem 
Zweifel, dass es nicht das Grab des Geftihrten des Propheten Ubejj 
b. Ka‘b ist+). Dasselbe ist der Fall bei einer Statte in der. siid- 
lichen Mauer, von welcher behauptet wird, dass das Grab des Pro- 
pheten Hid sich dort befinden soll, ich weiss aber keinen einzigen 
Gelehrten, der erwihnen wiirde, dass Haid in Damaskus gestorben 
sei”), Nach manchen soll er in Jemen, nach anderen in Mekka 
gestorben sein. Seine Sendung hat in Jemen stattgefunden, nach 
dem Untergange seines Volkes wanderte er nach Mekka aus, in 
Syrien war aber weder sein Wohnort, noch seine Zufluchtstitte. 
Ebenso wird behauptet, dass das Grab des Uwejs al-Karani 
ausserhalb des westlichen Thores in Damaskus sein soll, trotzdem ich 
keinen einzigen weiss, der erwihnen wiirde, dass Uwejs in Damaskus 
gestorben sei oder dass er sich hierher gewendet habe. Vielmehr 
zog er von Jemen nach dem ‘Irak und soll nach Manchen in Siffin, 
nach Anderen in Persien, nach Anderen wieder anderswo gestorben 
sein). — In uhnlicher Weise wird die Kchtheit der angeblichen 
Graber der Ummu Salama und des Kopfes des Husejn‘) in Kairo 


1) Auch Jakfit II, S. 596 erwihnt die -Zweifel in Betreff dieses Grabes, 
2) Jakfit, das. spricht vom angeblichen Grabe Hids, aber auch von der 
Tradition, nach welcher er in Hadramaut gestorben sein soll. Dasselbe finden 
wir bei al-Ta‘labi, ‘Arais, 8. 62. Ibn Haukal, ed. de Goeje, S. 32. Eine 


andere Tradition bei Ibn Fakih al-Hamadani, S. 17. Og? yd a ie Sls, 
plitly 5a; cre Lend clroo cramiig. 

3) JakQt, das, erzihlt er habe das Grab von Uwejs in Rakka besucht, 
es gibe aber auch Griber desselben in Alexandria und in Dijar Bekr. Siehe 
auch Journal asiatique, Neuvitme série, Tome VII, 8. 392. 

4) Jakfit IV, 8S. 554. 
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von Ibn Tejmija angegriffen und dann schliesst er mit der Be- 
merkung, dass all diesen Statten kein Vorzug zukomme, wie dies 
die Unwissenden meinen. 

Ebenso sind die Stitten zu betrachten, an denen sich Spuren 
der Propheten und anderer finden sollen, mit denen ‘der Standort 
Abrahams in Mekké verglichen wird. So behaupten die Unwissen- 
den, dass auf dem Felsen in Jerusalem die Fusspur des Propheten 
zu sehen sei, manche Unwissende meinen sogar, dass dies die Fuss- 
spur Gottes’ sei. Im Siiden von Damaskus ist eine Moschee, welche 
die ,Fussmoschee* genannt wird, weil in ihr die Spur der Fuss- 
sohle des Moses zu sehen sein soll. Das ist aber eine nichtige 
Behauptung, die durch nichts begriindet werden kann, denn Moses 
hat nie Damaskus und seine Umgebung betreten. Also verhalt es 
sich mit allen heiligen Statten, welche auf einen Propheten, oder 
Frommen mit der Begriindung zuriickgefiihrt werden, sie waren 
dort von Jemandem im Traume gesehen worden. Das ist aber 
noch kein Grund dafiir, dass jene Statten aufgesucht und als Ge- 
betsorte benutzt werden. Solches thun die Ahl al-Kitéb. Manch- 
mal findet man an jenen Stitten sogar die Abbildung des Propheten 
oder des Frommen, oder Abbildungen von Kérperteilen derselben, 
ebenso wie bei den Ahl al-Kitab. So war z. B. in einer Moschee 
von Damaskus, welche die ,Handmoschee* genannt wurde, die Ab- 
bildung einer Hand zu sehen, von welcher man behauptete, es wire 
die Hand Ali’s, bis Gott diesen Gétzen zerstért hat4). Solcher 
Statten giebt es aber in der Welt gar viele. In Higaz zeigt man 
auf der rechten Seite des Weges zwischen Bedr und Mekka die 
Hohle, in welcher der Prophet und Aba Bekr sich aufgehalten 
‘haben sollen. In Wahrheit findet sich jene Héhle in der Nahe von 
‘Mekka im Berge Taur und ist den Mekkanern noch heute sehr 
wohl bekannt. Wie immer dem sei, das Hochhalten gewisser Stitten, 
welche von der Religion nicht geheiligt wurden, ist noch schlimmer 
als die Heiligung von Zeiten, welche von der Religion nicht ge- 
boten wird. Die widergesetzliche Heiligung kérperlicher Wesen 
durch religidse Handlungen steht dem Gdtzendienste noch niher, 
als jene Heiligung der Zeiten, so dass man eigentlich an solchen 
Stitten des Gebetes sich enthalten miisste, wenn man auch nicht 
die Verehrung jener Stitten beabsichtigt, ebenso wie das Fasten am 
Freitag, oder in der vorletzten Nacht des Monats Sa‘ban verboten 
ist. Diese Statten sind der Moschee, welche aus Feindseligkeit 
erbaut worden, gleichzuachten, deren Zerstérung von Gott dem 
Propheten anbefohlen wurde. 

Fiir ebenso unberechtigt, wie diese auf offenbaren Erdichtungen 
beruhende Verehrung heiliger Stiitten halt I. T. auch den Besuch 


1) Al- -Alasi, S. 6 wird von Ibn Kethir berichtet, dass I. T. im Regeb 
709 durch seine Freunde und Schiiler einen Stein in Nahr Kalfit in der Nihe 
der Nfreng-Moschee, zu dem das Volk wallfahrtete, zerbrechen liess. 
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von angeblichen Graibern und Aufenthaltsorten der Propheten und. 
Frommen, deren Vorziige nicht feststehen, wenn er auch diese von 
den vorher erwihnten gesondert wissen will. Zu diesen Stitten 
zweifelhafter Art gehért die weitaus grissere Mehrheit der Magahid. 
Die heiligen Graber und Standorte, in betreff welcher wir einer 
zuverlassige Uberlieferung besitzen, sind sehr gering an Zahl. Ja, 
nicht nur ein Gelehrter ist der Ansicht, dass wir von allen Grabern 
der Propheten nur dasjenige Muhammeds bestimmt kennen. Andere 
meinen, dass man auch yon anderen Gribern bestimmt weiss, wo 
sie sind. In manchen Fallen ist es wohl bekannt, in welcher Gegend 
sich das Grab befindet, nur ist es zweifelhaft, ob es das angegebene 
ist, wie bei vielen Grabern der Gefahrten des Propheten, die beim 
»kleinen Thore* von Damaskus gezeigt werden. Das Land hat eben 
viele Verinderungen durchgemacht und daher kommt es, dass die 
Angabe in betreff des Grabes des Bilal z. B. nicht allgemein be- 
staitigt wird, nur von Einzelnen1). Wie immer es sich aber in diesem 
Punkte verhalt, aus dem was sich bei einem Grabe zugetragen hat, 
folgt gar keine religidse Pflicht. Wir meinen aber hierbei die 
heiliggehaltenen Stitten iiberhaupt, gleichviel, ob von ihnen bekannt 
ist, dass ihnen gar kein Vorzug gebiihrt oder ob ihr Vorzug uns 
unbekannt ist, denn die religidsé Handlung ohne die Erkenntnis 
(ihrer Pflichtmassigkeit) ist verboten, ebenso wie das Handeln, 
welches der religidsen Erkenntnis .widerspricht. Wenn aber die 
Feststellung dieser Dinge ein frommes Werk wire, so wiren sie 
von der untriiglichen Gemeinde, deren Religion wohl aufbewahrt 
ist, nicht vernachlissigt und beseitigt worden. 

Es werden wohl, besonders von den Hiitern und Beisassen jener 
Statten, welche das Vermégen der Menschen umsonst auffressen, 
Erzihlungen mitgeteilt iiber die Wirkungen, welche die heiligen 
Statten gehabt haben sollen, wie z. B. dass Jemand an ihnen ge- 
betet habe und erhdrt worden sei, oder dass er jenen Stitten zu 
Ehren ein Geliibde gethan habe und sein Wunsch, von dessen Er- 
fiillung er das Geltibde abhingig gemacht hatte, ist von Gott er- 
fillt worden. Aber das’ haben die Gétzendiener ebenso gemacht. 
Sie haben zuweilen etwas von den Gétzen verlangt und hiufig sind 
ihre Wiinsche, wenn sie dieselben verfolgt haben, in Erftllung ge- 
gangen. Abhnliches geschieht auch bei den Verehrern der Buddha- 
bildern unter den Indern und auch bei Andern. Man hat sich zu- 
weilen auch auf die Analogie dessen berufen, was Allah in betreff 
der Verehrung seines Hauses, zu welchem man wallfahrtet, und des 
schwarzen Steines geboten hat, den ehrfurchtsvoll zu bertihren und 
zu kiissen er bestimmt hat, aber fiirwahr man hat der Sonne und 
dem Monde auch auf Grund von Analogieschliissen gedient, und 
durch solche Verirrungen ist das Heidentum unter den Bewohnern 
der Erde entstanden. Hs steht aber fest, dass der Prophet das Ge- 


1) Vgl. Jakft II, 595, S, Journal asiatique, das. S, 391. 
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liibde verboten hat und dass er sagte, es brichte nichts Gutes, 
vielmehr wird man dadurch vom Guten entfernt. Wenn nun 
die verdienstlichen Geliibde, die an eine Bedingung gekniipft 
sind, keinen Nutzen stiften und nichts Gutes bringen, wie gross 
ist erst der Irrtum bei einem Geliibde Dem. zu Ehren, was nicht 
schaden und nicht ntitzen kann! Was aber die Gebetserhérung 
‘betrifft, so kann der Grund derselben die Not und die Gerechtig- 
keit des Betenden sein, oder die Barmherzigkeit Gottes gegen ihn, 
oder etwas, was Gott unabhingig von seinem Gebete bestimmt 
hat, oder sie kann irgend welche andere Griinde haben. Wenn 
es aber Leute gegeben hat, die in der Sache des Betenden in- 
stindig gefleht. haben, so wissen wir, dass auch die Unglaubigen 
erhdrt: werden, sie, bekommen Regen, sie werden gerettet und es 
wird ihnen verziehen, trotzdem sie bei ihren Gdtzen beten und 
bei ihnen Hilfe suchen’). Die Pflicht der Menschen ist aber, 
dem zu folgen, was Gott durch seine Gesandten kund gethan 
hat und zu wissen, dass das Heil dieser und jener Welt darin 
enthalten ist. 

Aber nicht nur die Griber, welche gewiss in Wahrheit keine 
Heiligengriiber sind oder in betreff deren Echtheit Zweifel obwalten, 
diirfen nicht als heilige Stitten betrachtet werden, sondern auch 
die Graber der Propheten und Frommen, deren Echtheit nicht be- 
zweifelt werden kann. Als allgemeines Verbot wird eine Tradition 
aus der Sammlung des Abi Dawid angefiihrt, nach welcher der 
Prophet gesagt haben soll: ,Machet eure Hiuser nicht zu Begrib- 
nisstétten und machet nicht mein Grab zum Festplatze, betet iiber 
mich und euer Gebet wird mich erreichen, wo immer ihr seid‘. 
Dann werden von IJ. T. noch Traditionen iiber die Begriissung der 
Graber, tiber die Bitte um Verzeihung an die Toten, die ver- 
schiedenen einander widersprechenden Traditionen iiber den Besuch 
der Griber?) und das Verbot, iiber den Gribern Moscheen zu er- 
bauen, behandelt. Dafiir, dass beim Grabe des Propheten nicht ge- 
betet werden diirfe, beruft er sich auf den Umstand, das ‘Ajisa in 
regenloser Zeit wohl eine Offnung am Grabe des Propheten 
habe anbringen lassen, aber es wurde hierbei kein Gebet ge- 
sprochen®). Die Offnung soll zur Zeit des I. T. noch vorhanden 
gewesen sein. 

Auch aus dem Umstande, dass die frommen Krieger, Gefahrten 
des Propheten, die bei der Einnahme von Tustar (Schuster) das 
Grab des Daniel gefunden und dann den Leichnam in der Weise 
verborgen haben sollen, dass sie am Tage dreizehn Griiber gruben 
und des Nachts den Leichnam in einem derselben begruben und 
die simtlichen Graber in gleicher Weise zudeckten, folgert I. T. 


1) Als Belege werden Sure 17, 21. 72, 6 angefihrt. 
2) S. Goldziher, Muh. Studien II, S. 371. 
3) Das, 8. 313. 
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dass die Ashab den Kultus bei den Grabern. der Propheten fiir un- 
erlaubt halten mussten 1). : 

So viel wird geniigen, um die Ansichten des I. T. iiber den 
Heiligenkultus zu kennzeichnen. Seine Ausfiihrungen, die wir hier 
dargestellt, zeigen einen merkwiirdigen Scharfblick gegeniiber allen 
Erscheinungen des muslimischen religidsen Lebens, welche heidnischen 
Ursprunges sind. 

Al-Alisi berichtet auch iiber eine Streitfrage?), die von mus- 
limischen Theologen viel behandelt worden ist und die mit den hier 
besprochenen Fragen im Zusammenhange steht, ob man ndmlich 
die Propheten iiberhaupt und speziell Muhammed. um Vermittelung. 
bei Gott oder um Hilfe anrufen darf. Viele bejahten diese Frage, 
es hat aber von jeher auch an solchen nicht gefehlt, die eine solche 
Anrufung als einen Widerspruch gegen das wahre tauhid be 
trachtet und also verboten haben. Zu diesen gehirte auch Ibn 
Tejmija. 


d) Schiller Ibn Tejmijas. 


Die Grundsatze, von denen I. T. sich leiten liess, haben auf 
seine Umgebung und auf seine Zeitgenossen, wie wir gesehen haben, 
nicht verfehlt, einen tiefen Eindruck zu machen und darum haben 
sich auch nach seinem Tode fruchtbare Schriftsteller gefunden 3), 
die seine Lehre -weiter verbreitet haben. Zu diesen gehdrte Sams 
al-din Ibn al-Kejjim al-Gauzija‘) (691—751). Er war in 
jeder Beziehung ein treuer Schiiler seines Lehrers, dessen litterari- 
sche Art er sich auch angeeignet hat. Er wurde schon zu Leb- 
zeiten I. T.s verfolgt und weil er die Wallfahrt nach Hebron ver- 
bot, wurde er in den Kerker geworfen. Er bekimpft ebenso wie 
sein Lehrer, die Philosophen®), die Christen und Juden und lehrt 
die Ewigkeit des Lohnes und die Endlichkeit der Héllenstrafen °). 
Fiir die Geschichte der theologischen Bewegungen ist von seinen 


1) Eine andere Erziéhlung iiber die Verheimlichung des Grabes des Daniel 
s. Jakft Ill, 8. 189. Al-Ta‘labi, ‘Ara’is, S. 326ff. Reisebeschreibung des 
R. Pethachja, ed. Lemberg 1859, 4b. Ebenso wie dieser’ weiss auch al- 
Mukaddasi, S 417 vom Streite der Stidte Sfis und Tustar wegen des Sarges 
des Propheten zu erzihlen. Vgl. auch die Sage bei al-Istachri, S. 92 und 
Ibn Haukal, 8.174. The itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, ed. Asher II, 
S. 152 ff. 

2) S. 269 ff. 

3) Uber die Schiiler Ibn Tejmijas siehe al-Alfsi S. 20. 

4) Siehe iiber ihn al-Alfisi, das. Steinschnoeider, Pol. Lit. S. 108. 

5) al-Alfist S. 68, wo Abi-l-Barakait Hibet Allah als ,,Philosoph des Islams“ 
bezeichnet wird. 

6) Das. S, 261—262., Ein Citat aus seinem Kitab al-rfih, in welchem er 
die Ansicht bekimpft, dass die Geister der verstorbenen Gliubigen in den 
Gribern weilen, das. 255. Vgl. auch Al-kaul al-galij, S. 50. 
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Schriften die ‘wichtigste die ,Nanija‘1), welche von einer ausser- 
ordentlichen Kenntnis muslimischer Dogmatiker und Philosophen 
zeugt. Sie beginnt mit der Darlegung der Ansichten derjenigen, 
welche die Eigenschaften Gottes leugnen (mu‘attila), der Anthropo- 
morphisten' (musabbiha) und der wahren Einheitsbekenner (muwahhid). 
Darauf lasst er dann seine muslimische Religionsgeschichte folgen, 
in welcher Philosophen, wie Avicenna und Ibn Sab‘in, ebenso wie 
As‘ariten und Sekten, wie die Karamita bekimpft werden. 

Ein zweiter Schiller und Gesinnungsgenosse Ibn Tejmijas war 
Sams al-din b. Kejmaz al-Turkom4ni al-Dahabi (geb. 673 st. 7482), 
der ausser seinen biographischen und geschichtlichen Werken auch 
solche dogmatischen Inhaltes*) geschrieben und iiberall sich als 
treuer Anhinger I. T.s zeigt‘). Er ist ein riicksichtsloser Gegner 
des Sufis5) und ihrer Lehre von der Wesenseinheit Gottes mit der 
Welt. ‘Al-Gazali, Fachr al-din Razi®) finden ebensowenig Gnade 
in seinen Augen, wie Ibn ‘Arabi’), auch al- -Guwejni Imam al-Hara- 
mejn wird von ihm nicht verschont’). In seinem schon oben an- 


1) Einzelne Stiicke daraus s. al-Alfsi, S. 184—187, 236. Das Werk ist 
volistindig in HS. Wetzstein II, 425, Ahlw. II, 2092 vorhanden, wo es den 


Titel: Ka>LSt x5 ,aU Load! 3 alas! xgldt OLS finrt. 

2) al-Alfsi, S. 21. Fawat al-wafajat II, S. 183f.. 

3) Er schrieb ein SF)! Wy iiber den ,,Thron Gottes“, sss} 
tte OLS, 

4) Al-kaul al-galij, S. 9 wird ein Stiick aus einem Briefe Tag al- 


din Ibn al-Subkis an seinen Lehrer al-Dahabi angefiithrt, in dem er von Ibn 
Tejmija mit grosser Anerkennung spricht. 


5) Jawakit I; 8. 10. 53 Kiell Oat oF oy ete Boney ay roa 


6) Siehe oben Bd. LII, S. 505. 


7) Al-kaul al-galij, S. 61 werden mebhrere abfiallige Ausserungen al-Dahabis 
tiber Ibn ‘Arabi angefibrt. 


8) Eine freundliche Gesinnung zeigt auch die folgende Bemerkung nicht, 
die Ibn al-Subki I, S. 103 mitteilt. Al-Dahabi erzihlt vom Tode des Imam 


al- Haramejn: ALS S ws 2s 83 R52 My es Las xLbS} ys 
gids cl 3 erste edi, led rari sale ena , 
Von diesem Verhalten der Schiiler des Imam al-Harfmejn meint al- Dahabi: 


J} Kio) SH had ya V eeledty KSLL ad Qo Loe. ver. 
Goldziher, Muh. saa 1; 250i, 
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gefihrten Werke sammelte er die Traditionen und Ausserungen 
rechtgliubiger Gelehrten, welche von der Uberweltlichkeit Gottes 
handeln. | 

Al-Alasi erwahnt noch eine Anzahl von Schriftstellern, welche 
im Sinne Ibn Tejmijas weitergewirkt haben. Es ist wohl an- 
zunehmen, dass die grosse Bewegung, welche mit Ibn Tejmija be- 
gonnen hat und in welcher die urspriinglichen Triebe des Islams 
in kraftiger Weise zum Ausdruck gelangen, ein wichtiges Moment 
der Selbstbehauptung des Islams gegeniiber den vielen dusseren und 
inneren Feinden darstellt, von welchen er im 13. Jahrhundert be- 
droht wurde. Die Kreuzziige und noch mehr der Einbruch 
der Tartaren haben die Macht und das Selbstbewusstsein der 
Muslimen niedergedriickt, die as‘aritische Dogmatik wird dem Glauben 
des Volkes nicht viel geniitzt haben; der Pantheismus der Safis 
hat dort, wo er zum Glauben des Volkes geworden ist auf dessen 
Kraft lihmend und auf seine Moral zerstérend gewirkt, der Heiligen- 
kultus in der muslimischen Welt war ein dauernder Widerspruch 
gegen die Lehre Muhammeds. Darum hat das Auftreten Ibn Tejmijas 
und seiner Schiiler und der monotheistischen Reaktion, deren Trager 
sie waren, ohne Zweifel eine grosse geschichtliche Bedeutung. Man 
wird auch nicht verkennen, das Ibn Tejmija und seine Gefihrten 
mutige, gesinnungstiichtige Minner waren, die ihre Uberzeugungen 
mit einer Tapferkeit zum Ausdruck gebracht haben, wie es nur 
unter dem Hinflusse grosser Gedanken zu geschehen pflegt. Zur 
alleinigen Herrschaft ist ihre Lehre nicht gelangt. Nur fir die 
Geschichte des Kalams und der Philosophie scheint ihr Einfluss 
verhingnissvoll geworden zu sein, es wire sonst schwer zu erkliren, 
dass jn der Folgezeit grosse Mutakalliman vom Schlage Fachr al-din 
Razis — so viel wir wissen — nicht mehr aufgetreten sind und 
dass die Philosophen des Islams keine Kommentatoren gefunden haben, 
wie bis zur Zeit Ibn Tejmijas. Dem Sifismus scheint die Bewegung 
wenig geschadet zu haben, wie das die Derwisch-Orden*) und Schrift- 
steller, wie al-Sa‘rawi beweisen. 


@ 
VI. Ibn al-Ahdal und ‘Omar b. Chalil al-Tinisi. 


Die Opposition gegen die Mystik regte sich immer von neuem. 
Ein Zeuge dessen ist auch die schon mehrfach angefiihrte Schrift 
Kaéf al-gata’ ‘an haka’ik al-tauhid von Ibn al-Ahdal?). 
Der Verfasser ist As‘arite und seine Polemik richtet sich besonders 
gegen die Ansichten Ibn ‘Arabis. Den Anfang der Schrift bilden 
rechtgliubige Bekenntnisse (Bl. 8a—73a), unter denen wir merk- 


1) Dass Erscheinungen, wie sie vom Sffismus schon in alterer Zeit hervor- 
gebracht worden, bis auf das letzte Jahrhundert nicht seltener wurden, zeigen 


die Daten bei al-Alfsi, S. 75 ff. 
2) HS. der kénigl. Bibliothek zu Berlin, cod. Spr. 836. Ahlwardt II, 


Nr. 2109. Der Verf. starb im Jahre 855 d. H. 
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wiirdigerweise auch diejenigen der beiden Suhrawardi finden. Die 
Hanefiten sind durch al-Tahawi und al-Nasafi vertreten. Im zweiten 
Teile, aus dem wir oben einiges mitgeteilt haben, verteidigt Ibn 
al-Ahdal die Lehre der As‘ariten, indem er die Gutachten aner- 
kannter Gelehrten iiber diese Schule anfiihrt (Bl. 73a—96a). Im 
dritten Teile wendet sich (96a—106a) der Verfasser gegen Ibn 
‘Arabi und seine Anhiinger. Im viertem Teile giebt er zahlreiche 
Fetwas, die sich gegen Ibn ‘Arabi richten (Bl. 106a—111a). Sie 
zeigen uns, dass die Sejche aller vier Fikh-Schulen von gleichem 
Misstrauen gegen die Lehre des grossen Mystikers erfillt waren’). 
Aus dem letzten Teile erfahren wir auch Manches von den Um- 
trieben der Siafis in Stidarabien im 8. Jahrhundert. Dass ‘Abd al- 
Kerim al-Gilani ein grosser Verehrer des Ibn ‘Arabi war und dass 
er in allen Dingen eine Inkarnation Gottes gesehen hat?), wird uns 
nicht abereaohin Ein Blick in sein Werk ,Al-insaén al-kamil‘ 
lehrt uns ja, wie stark er von Ibn ‘Arabi beeinflusst ist. Dass ein 
Safi aus Zebid Sure IJ, 256 auf Isma‘il al-Harbi bezogen hat, ist 
ebenfalls nichts Auffallendes, die si‘itische Koranauslegung ist mit 
derartigen Kunststiicken den Siafis vorangegangen?). — Die merk- 
wiirdigen Verirrungen aber, von denen Ibn al-Ahdal berichtet: und 
fiir welche wir im Hinduismus zahlreiche Analogien finden‘), zeigen 


1) Bl. 112b heisst es: Ss eee slike} colts Core APs 
PiaiKay hem thle pst ad peo ale" 
2) BL 1184, (yore 3 x ai} cylte Golo anh ais J x= 
Krmy MAT s aagley cre cyt che palael} slid} ais Kommd v Lin! 
pe S het eye Gu bt g lal Gye IS Rope Aapod) dia 
3) Das. o x5 Divya les errdel} X23} sland pers re) ho 

\ tees segregated : 
se hyxen ard ee) Ka rested a3] ae sheave loxaners cy? 
Bai? ehh at ge eset cy A Sg Cao melt oy er 
al OS ey a pevesy os ar eT ee mw, C8 
Fiir use ist vielleicht Ene zu lesen, da im folgenden zu wieder- 

holten Malen von cee harem} die Rede ist. 


4) Siehe oben Bd. LII, 8S. 476ff. 
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uns, welche Friichte die Lehre von der Wesenseinheit Gottes mit 
der Welt zeitigt, wenn sie zur Religion des Volkes wird. 

Von Omar b. Muhammed b. Chalil al-Tunisi (st. i. 
J. 716 d. H.) besitzen wir ein kleines Schriftchen1), welches die 
Auffassung eines orthodoxen Monotheisten wiederspiegelt und einige 
bemerkenswerte Ausserungen, besonders iiber kecke, pantheistische 
Schwarmgeister enthalt. Vor allem findet der Verfasser?) manche 
Ausdriicke und Redewendungen von, Sifis anstissig. Diese ge- 
brauchen von Gott die Ausdriicke: ,Der rote Schwefel* und der 
»grosse Schatz“ und man wird es gerechtfertigt finden, wenn der 
fromme Verfasser von der Anwendung solcher Ausdriicke auf Allah 
nicht erbaut ist. Von al-Hallig werden folgende Verse angefiihrt: 


ylch bin es, der da liebt, und der geliebt wird, bin ich* 

, Wir sind zwei Geister, die in einen Kérper niedergestiegen sind* 
, Wenn du ihn siehst, siehst du mich‘ 

,»Und wenn du ihn siehst, siehst du uns‘. 


Solche Verse sind ihm reine Ketzerei. — Auch das Spielen 
der Dichter mit Bildern, in denen die Geschichte der Propheten 
profaniert wird, missfallt ihm. Al-Mutanabbi und Abd-l-‘Ala al- 
Ma‘arri macht er den Vorwurf, in ihren Gedichten der Geschichte 
der Propheten in unerlaubter Weise sich bedient zu haben. Er 
erziblt*), es habe in Sizilien einen Dichter gegeben, der einen grie- 
chischen Fiirsten gelobt und ihn mit den Propheten verglichen 
habe. Er wurde fiir einen Ungliubigen erklirt und als die Mus- 
limen ihn téten wollten, da rettete ihn der Christ und fiihrte ihr 
nach Ceuta, wo er auch gestorben ist. Sein Gerede will der Ver- 
fasser nicht anfiihren, weil es reiner Unglaube ist. — In Sevilla 
lebte der Dichter jiidischer Abstammung, Ibrahim b. Sahl‘), in 
dessen Gedichten gefilschte Koranverse vorkommen. Diese Verse 
sind gewiss mit schuld daran, dass Sevilla zerstért worden ist. 
Solche Gedichte muss man verbrennen und ihr Verkauf auf den 
Mirkten darf nicht gestattet werden. 


1) HS. der kénigl. Bibliothek in Berlin, Ahlwardt 2081. Pm. 30. 

2) Bl 81a, SM KM, SM Carp K 25 aim 3 giles. 

8) clansILy atgland po lt Wybe Yams pre slr Kplibear Wy 

gh Rabi ye aEsly gil call ae SE ALS. palmelt lad ex 
Be pie V pao a UIY adllie SOG 2 Lally Ley Ole Kine 
Lexan $3} 193, ASS 


4) S. iiber ihn ZDMG. XLII, S. 643. Brockelmann, Gesch, der arab. 
Litt. I, 8, 273. 
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Anstéssig findet er auch‘), dass Manche sagen: ,Es giebt 
Nichts ausser Gott“ oder: ,Nur Gott existiert*. Das ist aus zwei 
Griinden zu beanstanden : erstens ‘zeugt es von der Ansicht von der 

» Vereinigung “ (ittihad, hier: Wesenseinheit Gottes und der Welt?)), 
das ist aber der reine Unglaube, und zweitens kommt man durch 
den Gebrauch dieser Ausdriicke notwendig zur Weglassung des 
Namens des Propheten, was aber ein Fehler ist. Ferner sagen 
‘Manche: ,Gott ist in den Herzen der Wissenden*. Das darf man 
aber nicht sagen, vielmehr ist das Richtige: ,Die Erkenntnis Gottes 
ist in den Herzen derjenigen, die ihn erkennen‘ ?). — Mancher 
sagt auch: ,Allahumma, lass uns sterben in der besten Religion‘. 
Aus einer solchen Ausserung geht aber hervor, dass der Betreffende 
daran gezweifelt hat, welches die beste ‘Religion sei’). Solche 
Zweifel sind aber dem Unglauben gleichzuachten. —- Manche, be- 
-sonders Frauen, sprechen hiufig vom , Ungliicksstern* 4). Die Sterne 
aber, meint unser Autor; niitzen und schaden nicht, wie das schon in 
‘den ,Grundlehren der Religion‘ ausgefiihrt wurde. Vielmehr haben 
die Sterne den Zweck, den Himmel zu schmiicken, wie dies Sure 
67,5 angedeutet ist, dann die Sejtane zu steinigen | — ebenfalls nach 
Sure 67, 5 — und drittens, dass man sich mit ihrer Hilfe in der 
Finsternis auf dem Wasser und zu Lande bei Unkenntnis des Ortes 


1) BL 33d, Laid alll 4 glpdisy alll SI Ogmott S Le wglls Sys 
LEY LSU: Lat Jos Pha ait SoS CREee. Eye Fp 9% 
pre cectll eel Ge grotey ail slit, ea? sBfo dbl 5% 

ths 3, 
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82 orbs Sls B ss <3 allt RS eo Slis 
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und der Zeit orientiere (Sure 16,16). — Der Verfasser spricht sich 
tiberhaupt gegen die Vorzeichen und auch gegen die Astrologie aus. 
Zur Bestitigung seiner Ansicht iiber die Astrologie erwahnt er das 
Verhalten des Aba Bekr al-Bakilani!), der, als er vom Bujiden 
Bachtjar nach Rom geschickt wurde, um mit den Christen zu 
disputieren, von diesem befragt wurde, ob er zu seiner Abreise das 
Horoskop gestellt habe. Darauf antwortete al-Bakilani: ,Was ist 
denn das Horoskop?* ,Ich wundere mich tiber dich, wie kannst 
du der Gelehrte des Islims sein und sagen: ,Was ist denn das 
Horoskop‘? als wiirdest du von den Sternen iiberhaupt nichts ver- 
stehen?“ ,Ich weiss, erwiderte der Kadi, dass die Sterne am 
Himmel sind und teile sie ein in drei Teile‘ und dann sprach er 
-von der Einteilung, die oben erwahnt worden ist. Darauf liess der 
Kénig zwei Astrologen, den Ibn al-Safi®) und Aba Sulejman al- 
Mantiki holen und diese disputierten mit dem Kadi iiber die 
_ Astrologie, wurden aber von ihm ebenso, wie spiter seine christ- 
lichen Gegner, vollstindig besiegt. 

Das Schriftchen schliesst mit einer Liste der Biicher, vor deren 
Ketzereien man sich hiiten muss. Auf diesem Index findet man 
viele beriihmte Namen der muslimischen Litteratur. An erster 
Stelle steht al-Gazali mit seinem Ihja’ ‘ulam al-din und anderen 
Werken, dann werden erwihnt Schriften von al-Mekki (Kut al- 


1) BL 41b HU ale sl x7, PEL Ko gal (poet Sls, 
B roland Key, th agen CoA Baye cy? (HS. moles) ail 
olst Su Say ,> pbs candy SP at agamyt dics (5 bail 
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Uber Abd Bekr al-Bakilani s. Goldziher in ZDMG., Bd. 41, S. 62 und RHR. 
XVI, b. 162 und oben Bd. LI, S. 491. 


2) Wabrscheinlich ist Abf-l-Husejn b. Omar al-Sifi (st. i. J. 376) gemeint. 
S. Brockelmann J, S. 223. 
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kulab), ein Werk von Mundir b. Sa‘id al-Bulitit), der zu einer 
Zeit im Osten sich aufhielt, als hier die Bewegung wegen der An- 
sichten der Mu‘taziliten am gréssten war und als er nach Andalusien 


2) BL ATb, ka PUT Gye BLS 3 poly Eye Lal jy, 
Vip KAKA Lee ley & Gyrall Roo nile OghatT Anam oye 
cyt Aallds Stet aaly cl Xb, UST Colt eee peal 
jyialy Attend § aAUS Gye 5st gle Kgs WUE RT) Anle 
ade Spiel viol CAS M emt bo ley ot AT Ge eel 
DEG tigen ULF ale OST g Lidio 8 pupo AOD muclys 
jee) EK spend SSE ye ESSN acest Lil janet 
SIS he ad ald The akgeSt 25 alll Ge pd HARI OS Gast Wl 

Omar b. Muhammed hat also gegen al-ZamachSari eine Schrift mit dem 
Titel Kitab al-tamjiz geschrieben, zu dem schon sein Vater den Grund 
gelegt hat. Die Familie dieses Autors scheint sich fiir al-ZamachSari besonders 


interessiert zu haben, wie dies auch aus den folgenden Angaben Tag al-din 


Ibn al-Subkis hervorgeht. Dieser sagt in seinen Tabakat al-kubra II, S. 414 
Ahmed b. al- Tt. 
von Ahmed b. al-Hasan opt ; 
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Orthodoxen. Diese sind Cat. codd. Orientt. bibl. acad,. Lugd. Bat. IV, S. 257 

mitgeteilt. Mit Bezug auf dieselben sagt Ibn al-Subki: 
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zurtckkehbrte, da war seine Ansicht vom Mu‘tazilismus angesteckt. 
Deshalb muss man sich vor seinen Ansichten in Glaubenssachen in 
acht nehmen. Man muss sich auch hiiten vor vielen Stellen bei 
Ibn Barragan (st. i. J. 536) und im Kommentar des Zamachgari, dessen 
grésster Teil mu‘tazilitische Ansichten enthalt. Manches davon ist 
aber purer Unglaube. — Nun werden noch erwihnt die Ichwan 
al-safa’, einige Mu'taziliten, al-Kindi, Ibn Hazm, Averroés, Ibn ‘Arabi, 
‘Omar b. al-Farid, Ibn Sab‘in und zum Schlusse die gréssten As‘ariten 
bis auf den Imam al-Harémejn. Man sieht, dass nach unserem 
Autor der Zug des Unglaubens und der Ketzerei im Islam nicht 
gering gewesen ist. 


Anhang. 


iL. 


Aus dem Kitab al-milal wa-l-nihal des Ibn Hazm. 
(Zu Bd. LU, S. 476 ff) 
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2) Ms. Landberg X,2J5 , 3) L. plaratts. 
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Jy aphe Land Qos vee miss Lexa, ber prin oo E ve,SI 
Shot ple otal, me slash Diemd US pp st § PLLa’ 
Lead Lad 5 styad clyit cys Letpity Leys Vb Gudlen Ppp Least 
tals pleby Lely Legide I let est Spay OLS Ww gadis! 
BES TW eyed AKT Y Letyity Legis SKI eye 9 aM ialty jelly 

DEN IS seer Hastalles clomll oye pis katte asl Lebyst 
sepbast Myet} mega Le ? Laas hand Lgiody calsy| Gps oS leit 
rit 5 Latest, Ap! S Lerner steed 95) ey Less 
SiS oAlBT sho Bola had) (65 Lt 5% eile le yt5 Liat 
ply pee 3 Rigs wry me cl datw Vo eolelt palsSI LO 
Links and BOVy/D Las! & pgilpint 3 Kye Yo ws Vo aalldd! 
BS Pasled ye USS Leg aezeys ¥ Les Glad rays Ley Plead 
BS PIS oye iy KL g MWS, Wyle SKA Ole 
Land REVS eo Nols yg KO OL Ly Jes MG geo KS 8 
OE Leuly tk oh 8 (SI) or J Gia, Fie A ney 
Les Uandl ge Palko t xalle gle yo ol LS Geyi srolalt 
AIS yas [Si LEIS Ube ret vs ls Liza, Lie ole gle 
SUL Gyially slash GbILS Gos Lil Aad Yim ermal 
nad wld} gory Le Slug syalatty [111b] sce asst 8 bill, | 
Lae Grice gro Lay idols Le guase ley ki Ly Xbrell grit 
wd hme Solty CleLisst, Ayal S Qudl cya melr> atin 


1) HS. waade, 2) Hs. LS, 
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guct pnt eS ALS oye eloh gai Ly LISI aad [pant 
AS 545 renal} hh & Byes & leew Saye Kini Y Yor al 
Least CLT aS glyd US, Gig AF ales ably ped OSS 
Syren ty mal LFS Le IFS GSU KE inis® KA gle 
Bis cyt dbo nebo lb Le IS GS Gat ele BS gS ob Le 
andl Laity IS JS ney go gl LAs malt pales oh ms of US oI 
co Wee Kale ped CLE oy HAT eyell Sty yl pe modes 
PH VIR Tt Gop Cemand spat cya Vy USS Lee ogi 
ett) 5 gts weber sd YK Lely Adige seine 99% ord SI 

CGindystt ei alley atlul, adtlel ya 1 GLG palo 


II. 

Aus den Schriften des Ibn Tejmija. 

(Vgl. Bd. LIT, S. 580. 543f., LIII, S. 51f.) 

a) Aus HS. Wetzst. II, 1536. saysd srnae, 
BL 25b. $US Syily SIS St MILT gat Vy gtsball IVE 
HP KAy Jags Le wptis ar eae cygdesea Tpit cyaS me 
Radiol o! tee line wa ues ast ost 3 eyo cyt CLT 
wet etall oslo sols! ah ot Cans cy} Pe Lagie os . 
uly MSP laly aase"est pa x BSSSH Kam Lat, RoLoS} cy least vs ral 
ped! 85S Ld Les! pe LDAS1, xed cyt KS, oh ho 
cy} ee Ags} Kaw ws yor Rahactt ob LJ Sate Xo} 
eas th rgiled he Nolen (oyu Le pple oye ype 
ball cya Led gdlaall Rawal, CStrally uaslally opgatt cit 
SIL dre S Kate RSs cae LS od QS! ge Lily 


1) BS. 1,555. 2) HS. Clin’, 
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cyt Shoes SMe) yl & Uae cil Le ee cSt ots eas! 
KAM LY AS BLT Lele peda! Gold & oll Le Gaim 
apy Kang aldo Lgip en thal LS cul Ul he Co assil 
Crt pling Ls fe RAST PIG atin cmnasell Lat oy pts 
MASS WAT IDS caspase S pPaéy GE pry vole cpl 
Gt why 3 35 tt cy? OO alll ns ga! 19 SS, CN ERES 
Sah aS ea £ 

rnd ists celles re} ewes ud ie ott coll dhs 
Lerner D Prato Stilt nale oily hake oye slog caly (spas 
NS A GT ob HEF S emyall hy WS Atl Cy sLa 
Blatt & cpm pS gly Least alLlaaty ole 5, 3.9 pam Ig 
ugh SrLs Lemay Ws ol5 Cyne Bs prap ere) ‘p= ws wand LS 
RIT St cat ssw cy? ytete alawio ghtt ost Gly Ws 
Dasa opt pytede 0, clam GLE Valo cs dt obs § pola 
aad a a cx a Coke Uo pth Lond Agia WSL gle 
rash 3 ets ae alee oF i ae So ee BrP 
i) pest BS aie Mowe er ca aie ete ae 
axe? Rites. thd} age Lo Le Sea EL An a 
eS} KASS! Sh J3t iy oe oy mS> Cane, tis ee 

ipo Rand sel APA 49 sappy eyo cy ss Syd} te a) 
pelaadt call ally Mh vy Vo Sp> Vy aKPAs all) Xa cyad oral 


1) HS. A>ys J. 
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eokee Cold LEN saat Laity GL We 3 Lana Lest I Lopitlly 
ASS ge ye CLITA & LAST SS bind name Solatt, p23 
SWS cyienll WLS Jde ade LUIS MLS SSG ot gKar ¥ Bes” 
Siskel joe (23 Sadly Sazelt 9 2d Really AE: Ca KILI, 
SIS Sets cclizarl clisally clewily pil Que Epo we igtt ps 
caily BKe ya A Oe (235 GRONT eat (Sy it ala iad 
ced daryalty IMSW Rint IS dads cyaailenodt SLasdd weet 
i Belt Krogh gle odty pad oe Urbs ust PSs Keag 
AZT oye alll Ansd pile cal oF cyst 7) aad 86 cL SIS 
Se S andl eels (g2Vy GSyrebly Deas Rimle @ SI 5 (2 Kimble 
phe SS US mole oth oye Sas gt Rhwlly Read gal ces 
BS CLS, Gault aati che 4s Ee al eed Ryall 
eT Kreg cle Sst OLS (5 LE alll Vue Ca¥ oleelt Slat 
OS BRST Gobo Kell asell One pS (pal pew ‘i 
J> Cy Woot ped AG cold OLS oye oe PUG drag , 
Rahiisdty Kysswdt JS80 cp dies BadS clad, aagdt, oy? Glee 
get wal CyalKaal Gf lel Lily a SI propel LAS emty Y Le 
be Lt Jt fe Lead} plas yes se 3 poe cede J Cy Bg ye 
abet lie Kila se heat Ly SSty x tag ails raced} Cpe ve 5S 
Ss pelle uiball, Srl WS Ge Wysle sete 
yaad Ix Jar ASL yh dole Grid Je epepe Gadd: Geabat 
wrtrrally onreall eye Sale alll exit Gad ah pots urleally 
cpsUbLally stagast, 
Bl. 33b. As clink LS) & RE? Eye al se pt Loess 
ces > yp hell sale slo 2AM eS Ey? jajatl Ons Ge 
1) HS. Ouse, 
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cat cyte yp helt Gyily lle 6 Gadd RS RKO Ka 
Le wangd AB er LF tag gp Cre led Mw dd, CdS 
GAS aplbrall Ot xo 8 galled cys Lamest rd Land endl 
Riino sami oye ont enki, rill, dot atebe sls 
AS ale Spat iat tis Wd, BAS Kea yod [34a] Spee} Cums, 
Lina’ (all pele jl mes Bram Py Rawle creed lela 
GM UG WS Ad 8 pb cyt ta Us Laily_ el Gas 
pity of lag YSU Moe Gaal Sy ania 
aS ols Sy Dems ol ae a toe DY Calg dg hes oy hats, 
Gas x35 5 cer ile Ab 23 ste ai AS nis £64 Rial oe 
SeSOT ate Cyatl sigh Vo ade io} i> Y cynnell GEL ST le 
eet Rio Cinis® ye Lj atho Ginist Gye Spiiell pF cle 
lity UL yar Sy gow al ot Ye Sagas Spam tee al OLG Y aals 
anem cyt seb Law Kale idle up eset ahic ya Slim, a2 
cme webiyg Boll Ate ppitllde cyaill tl cyamot al SLuxd spare 
BELL tld cote t el Abt lamas dh cal lltts 
troy Le AS Kb ee oye Sz\nz Kanth cys WSF Guar ad ls Kin 
JP teas pl Le ple WALK Led tray Le OS Coys ad St Gee 
BA ARA Cyd SESH Cye seis sh axel é. wy? 55% she wrdrs Bete 
niggittl AS WIKI, Liked andi ya Or cies Ls ae cod} UL 
Ct cy Le Ae che aesge Sri bed CoS Sd cabled 
IAS ay 9 Goh oe IAS A GT Pe FSS Gly amd ag gems 
OS ersnas mend ge ell cow le Amey CISL cynell eye godt 
je Ml Sp8 Ame AS vlog J de Jy 2 lb Leia pt 3 Lee 
cm tee ta 3 Sle 8 bb Le, AV bycli [84b] Kiss ays As 


1) HS, Jay pd. 2) HS, yey. 8) Sure 75, 22. 
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coe KALB pga velalel Ugo all ST aut alt Ral S Saat 4) ally celgiil 
(p25 OS iia ale One Gove rails & PLS ad wads nize! 
(ort Ui gad) SB y Fo yoplaty anit bull ® asin 3B 
339 sheoss) slat RU Kalst ala ogy alll Ryo, ASE Lens 
WSS Jus nid IpilS La ate Iyh, Balai ext etl hs ISI Gye os 
Ls, 55 JP al Syms be cypelnasl Si Mele AD LS gaitge 
sls Leo ead net Kin d yale JP pabo alll Syw, Slit 
bw 590 nad ral thas palit Kae) b yg bed hed SY tpl 
SY abo all DSqw, i SSS oy ow oe SB 3 a 


KL} incr erled Le all} Ks? gis esd oy kes 5 Si yer 
Xess Kepme Kbyte ) AXIS ope userriag) alll yh Lacks Land Sls, 
cyt ps TSS prs SE Krad LE, yh yell cya dio al dls 
P) 9% xs all Sey arast 2) Lie Jagd ola! & Tad wera, be, 
eae ®) Risatile Sy Ligcls. Sib KY, Re! ls raat hance 
Jo My Sy gray HS UL AsaT jf aie Le Ddley (gine 
Anis Ley neni Gye hroy Le plas clo glo be alld 4 9hpty Lee 
25, & (cid GI AE GI Pris (RU) pbs ae ats wy 
GRP Y aby Le Kino ade ALK Aly cboe LoS Linen atgany shard 
gist ‘wtsas ob Le Kone AIK Vy Cio, Le Amis Y MD Y, 
cst a> CS eR Gaul S Reaall GT all oe, 


1) HS. aU, 2) Vgl. Al-Buchari, Taubid, Nr. 23. 
3) Vgl. Al-Sa‘rawi, Muchtasar tadkirat al-Kurtubi, S. 91. Goldziher, Die 
Zahiriten, S. 168. 4) HS. XJ |). 5) Sure 52, 48. 


6) Sure 20, 4u. 7) Sure 38, 75. 8) Sure 39, 67. 
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eee) ie CN pled ge yb I Ae O5.Le poled, WG 
nhl So BAI xall eniKey Kiyalh ale clang Lad Kiet , Kits 
Cyt Athos 8 SS 3B & GUST RAT sale Cilydy Kindly CLT & 
SIS ge I athoy Lid pila Ye Lye anid ye Win Le WS, 
rE FW Kay WES SSS ST ply and GI Ley 1s 
Aiuad Vo Shier sale GAG WG WG, Rio SS Qe KES Ge 
SAKE YE aad ye aie Oyll erme LS aie Crewly lads 
Sas I lyse bl aR 
Le als ptae! WIG amd Eye dog Lae rol hd Use Le 
cypebenall hey je all fd gin Citas pl Lee (Uy pitolylt Crag 
PKiby Rialto Kin Gras mptiyenr Gorell ygdser cat 
Pekag Log asliF S SAD Cpe amis ay allt )rdroelad 4) gromnd Kis 
Ye phe Als Binomty SAP TS eye Voss Ld and pe aglio 
Spey 9 SS Ley cytye Sill cyt tynb Kaend Sy yd Rio Lacs 
SS Wire gow Le Ryins p43 ay) Rito Gye slew ail pablo all} 
eben Al een patil olatide sl sly mati nese es 
cyt SS Lad yg SLs aandd Ey Citroy Lae tis cy pirolylt [85 b] 
Lag adndy cy gAlKiy Vy Le Leis lle Le Kino yo Kes Y OSS 
wate cyte igome A dpemmly SL SF A past dee 
AP (80) S$ aaae *)ersling ig ahais tei Le aly cyagt asa pat 
peel gl cs ale thoy gastbatls Laidhy Lice as, LS att 
Sys KRAKN ple (pily Glial Gast iar bil, vps -Le3h 
er sinc lisa! cai cya che Si} AS RAST oye vat 
re oS Lem cy gKa cyl pply ail Xyogh sya Ly Lis, Las Kilt 
(BAS UK 
1) HS. Vdsoeld, 2) HS. Ole, 
18 
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Aus HS. Wetzst. If, 1588. xpd} sraett 
Bl. 9b. KyibL St chest les tho, JA fei GIL ty al 
GEES yo Ki GAT BASU Ce Pp sfe CLA plist RAMA, 
wpe egie StS ch EM egal ¢ cpp A eye ay alll not bo 
Nb Sy Lys yall ete glad GLI SAP Ep ceilly dt 
GF ia cppebend adi23 Le was mbb otG.l5 i kis cet! 
shed ernst em ne Lae, gis plasoy Grad clpbatt ope oy goles 
Phyl bore alice; plano city pPybyel Ree mod ctpbalt Uf 
wakes SS) CAL Ep KS gs, Spat Yh dott Craell ms 
AL pV} Cay sy prbo hug cle shail, Ody (git food 
aks aS wy pyhs XASe ahd} wht 3 st, ariolyA ct dIgwys 
reAP pty Rais, Ad le op hey bo Dis rol .)o9 Kalai 
Creme! & SSO OS, OH gbd aS toll, Glotyl aie tpsd, 
KniblLad SVyoy OIL who S Bday op Sybelty Gparlt ost 
Osta} Cpe RSS Wl ist cy pthmedl peel cy -yadJ} a? BX WLS 
is eaille 

b) Aus Ibn Tejmijas Tktida’ al-sirat al-mustakim. 
HS. der kénigl. Bibl. zu Berlin, cod. Sprenger 718, Ahlwardt, 2084. 
Bl 45a. sls) x5 Kile Least aandidxd XILKE Olne dt Lily 
J tomes J be Gt, Kass} 3 aJ Uopos J le lor>} [45b] 
») oS aad tolasl} es Le walls}, ag soled wad cxorks 
ae privo alys ia ee LSI a RST sina er ASR 
Lis! ee LS Jolget elaeidl oe SLES ye pe (ogi a 


1) Vgl. Al-Gazali, Munkid, ed. Mejmanija, 1309, S. 28. 
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Wot Kerdd) gal ead Y ihe Wash ce LSS) akg abt 
IS sake [Ginn of RAKE SLaS oO Jo alyeodd mys Le and Vy 
Sd IS sab gf FS of sles of Lal ag cLXES ual of LK! 
DR eal ogee MUR AE Badge ot é ov 
Realine B ald LS Bo CLI IAP S hero gutly aut! jbo 
SAP pra aie bes) GUS avo Kar I leit fe, Laxts 
PS GT Bole andy IO GE ALS GG Gye pall pal 
cygaky SST eS BLS oF GES Bos op gyi of Yall Kays 
Lrtisig IS yb yg SLT sab ob SLO SUAS Lines Rett 
CU BUS Jot Lett QS att LK exetybalh Gals all 
SoD OLS aS polar Gh MS cyto 46a]... 2. slag Cosel, 
aL} aad (ght! Spal) Rim Caer. egild! whe & Sau! 
pains aymyy abl aS be Some shall dusli al pate BO aclyily 
DSSS Sy S55 by Alby 8 Dealt Sot, palo Gatll Spam 
Rebel Lele py gliles BAe CAS aah LF Uy cloball ope sts RKe 
AY Sony Ly pales, all Sqaegd Galil Gonz Sls hpi} IS Lgigammas 
SLE LS pS St at Sl btgst 1S gl LS biyit SIS LY jeot 
Cr ch cyt cytmnd US DRE ag) LES UG LD ee} cage pegd 
5s SLES UAU Rigling sie" palo Gill Sly LS Ub 
SIS ce pl g® Lag AyKd Bode (Sic) Lyle cppiler Leake _. giles 
HD pp Rally Quad cyad niger SpA) 99 oh USA Argalibe cy 
cyt Ot awanry CN KAN cya gg WS Rea) tnt By Prralis 
Wee of Kyle Bis of cle ene of Br Kak) CSL slyw poms 
Loris [pid of rie poral of Waris real Ud. slymy Klee of 
WSIS Gad Cras Write mins of Drie ails al Sad of 


1) Sure 7, 134. 
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Yo xg Kalil) SS Gamat g gy pl GU tolall cya goin Kadiell 
ne pd Use adil) SS hin uf CS oye pritly Leys Yo Line 
{OS OT 19 GE gdlall Gos api LF Sa Saat Lit Sly, 
MS Ue? ¥ as sale lo 23 slogSS ie Y slides! slash xyuors 
Sed @ Rilo) aicy aio yogtrell S sol Rio alall NO Eye ni 
Soe Ye ys} tS cy sts arin x3} LP ate lett, Ra ce?! 
wat of SU oye Lelab Qi 1S} ASS ieee Kmelly apbe 
OB ye Vie {G5 15} SUAS, Sot ot onl US GU Gl 
RAST EVES 1d Kass KD HAT Lall Cyayg loll of KiAwl sae of 
Tl tity sjally OW Grill [46D] QU RAmS cya apd ab 
Bad SUP yo yolsrelly all Irene ce yg vary doll: GoLil Syl 
Le perdar last lel ald end rat gd SL cya tt ya lall cya mais 
pes pu Ll af Sy ype Ls cit aul Isla ahs 
SES cyadtly yells Gy Sgt gre gid yp MSl willy til 
cay holy CAwS! WS pe pa) elivol ds wy ghey eo de 
Smase 3 lg yoloull Real! S dead V Gl clit who ¥ 
Rides of LOS Cysyglol, slat! RirAwS itl Eye ants ante 
ad yo St alt SUI SiS 8 lorie cssysloll, OL GUI olusd! 
eLall Flee  adpas uf vo cot cy? Boss} WG Gmi> 8 
Bos de SLL: Vy pinniong Cp Cpabamall f8 oye enstlalt of 
AB AT cylag be KAS BD Eyed (Lime 6 a) what Y wrey all 
SIRS tty J alle alt Glas gh IAS Gal Slo dey of Gs 
wel Ob IRD, GL 5 gill ga tgs Lele gf wd Id GLY Le LG 
Lod Agta hie CRAKS SEKAb AE ws eye? ails} Voss ws 


cr? oth cyl eb Ot oe GIS Y, Bast Cll Te AT eye! 
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> cyt pd coket alll, Gide Gen 2 RL By Lit Ger 
SIDS Kas Wy paleo alll Symes be aS oye cal pd om au 
rele bey el} aude Oy pS ad Gt Sli Qi! biish Le 
MS OS JE emg Cle GA 9 GSS Lebatd Jt ge Snot 
Aer sere create jo atens ye RKap dade cree lo ail 
Ryle & ABS fy S55 hy wo Shy 3 eked dot ot ee ho Jd, 
ot ast Sly EO Coa tt Ltt - Le gine WAS, ad 
9 Sq Giddy lr Last of S05 Let crake ly Gyaill Gnas! 
Sad AB, St Got Col eyed gt pdS Lontgl GE DU amyre 
ott ets Uw U0) palpi cle ait Jud, cuiey Jud [47a] at 
WIS cgay Les loedt eye Maad Lgatt prs ai} 5G Ld plost Les WIS 
coy Let GIS Vy pao will 295 Rabe pl pd ait SLs 5 Laas! 
Sad al ye Least lost erat dy old Y xialle crite Lgic alll 
el Upbas Jy pxko alll Sgr) des 2 olut | eS A pablo Git 253 
ROS ALES JQ Wb RyLaIT EyRadh Gye Ange cords clea! Robe 
pe rks Dy Kalee pl bpd Lyte IySdm NSE Lyi opty Cathe sil 
BD yb dare 9 Kesler cys ge Stat Rake pl Lebel of (aie) 
(par DLs Aptne SUS cyey Baal of REA claw KES Eye 
eins GL st abot ate all 20, oped Gl, ad of SLE 
pbalS HO eye ASS hi od plat Jot lasts LL 9% poe ol 
ails Ugie 109 Gea Sydt and de didn GS oxen oly UJ 
1) HS. Byolery, 2) HS. leaf, 
Bd, LIU. 


10* 
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cot Sy BH BTL oly gt all Ope ALOE gl aly hee 
uae pla GALS oes yt SO: Gell Gamsy abaty be pablo ail 
IS & cerned) alsa! Gb KS Ca Wy pL Rupee cyl 
urbeee Slay Lew St lite WAG Gall tile Lat aad 
Wot Ryaad [gad crammed miolyll whys @Ppliie Comal Lgit ale v5 
de 18 ooS ol Shag) thgead Us Gt py pol oatted lp 
rams be Kaaarad oye igs nicl crpebunll syed Slag” Gy Kad polene 
ch Sy wiget OSL jy Y Kesuall ill ile uty Sed 
Se SIS 7S oh Ry yall IO te Jats le yd dads 
Lea! GL IOP cy GS Lemiill oye (yp Saad (coma ae glo 
GO pada pli ie lings wat Gill St Led of Sb pilys 
ol ot Gwdiall exams Gut eval § JGL 47D] yay LS RK 
Mast eaja eeL Gam oo! Bile eabe AUT Spey obs ge dl Lt 
PB oye BT KIS ol Uy pasate sem Or Gos ye 
BV SIS oh SL ST Bl sae crung ED QS Asie be 
Lo Sy EMD Conye prdtis dy SD rol Y hol 1A9, pe ug prs 
de sz cyslally Ls} Gas St Glad use WAS Lye 
nats ALlt § gllall Jot st ill Kinng SLO pall 8 (ss) ail 
larls phase ASUS, WEY Kadiall Waid Heed Ll oy 3 
Bygro Lead yyro Larry LEKI Jot allicl, IAS lads Laity Cpelonad 
PEL JOY solar adlacct Gass ot Slalt hosts} Ueebo Gul 
SH sees all oS cull ol ope fe AS ait Slay as J ag 
SLT BIT 8 Wymya BAIT RAL sho, crip} eS xi all pars 
CF AHS easly GaybN ney (ye RSS piolye ie Last gy 
5H gly prho sill ad GQ GA Let ait Slay xe te 
10 * 
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GIS Vy YjLlast gs LS Sh pss GS ayy all v5 VGA Les ail, 
Me LE 9 Lit TS pS Le 1D oh ode Ot Eas 
GI liad shed pgall LP RK QO ic Gene KKe ups Cad 95 
pelans 2 Soe pplasd ld Crile le KLIS Keyed KI dite 
BoLially lee S) palaad lb mabe 3 be; puland oye Fi p tl 
GT oh BH Get ppbsd 2 QI tole SH Us ric 
WES Lapland Oats J Qranlt S oyly ad Dall ist peats 
Balt ye cegty LS Lend Walls Lomas J kasd KS 6 iG 
LAS UgheS sal} ray hast oS 2 (ly RSI ail ie 
ais Sasa 6 ly pals led pany Keak ost Ge pets 
cet ee apes fopratie Wile le prot! de Gores 
BURA} wP anit Lay pedlly Load arama oye pets WS oye 
ne gils 19 G> [480] slik cle ant oI Jatt We rnes 
coe Wasi S85 Ihyo a Ld Aermell IS Wb Deter Wb 3 
exe Aad AUT oth JuS oye algun ab Cyle ped tLosty cyadspell 
BLolcoe casing Lai} RAL APLAI who, args yal, and Bdlaall 
Yo iTS tlt Je Loge, abl aobes 3 Lit Legbety abl cyaet 
sd aps V wre, atole Oy Ul haw pe GUS hie, poi 
PUSS! pO Tae wily Lela arbo slpw, let de asi leo 
yall Sige Slay Weolell cy Aged yd Ward olyicl, ric 
oF BS be EY Valles YW GIS pele ate odd iS 
> gle of a pli gh Blo nd ob corps pd Ugst Slits GU pelt 
de GAL oT LIS) 9K AS, re WIS 5) pe by HIS 
Ksusval! wllill, Rs usuall gill GE Gpall IAP op U0)S! amy 
yeh om keV Spit Cobalt op Qty sab Ghd Lae Khels 


1) Sure 9, 40. 2) Sure 9, 110. 
Gn 
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ed es Lad 1S ne as OF aaty pablo Lins po MI clit 
gilt cy RAL SIS Sl st he oy 9p OB pe DE Aart al 
LD op asual! Oly GIF Ralsval yd Ep piKT nine B wrt} 
corny GS Yaad of TIS alt 5 pad Ole Ope Go 4b 
Fro Se wy ley DKS rd gt GL ole sole Hab up II 
Po SoS mil SAP Cyard Uy! Goel) (pat, LWris Gro} vs b 
LgJ Kragaa Y ails pbelt eo Let Lgl tama Vall RX palant 
cet? phe se healt, Gore! St mreged Ug) le ple! prc ce ol 
Hanto lF gly nic gio whet} alley Lp herily doled PLS vic 
Lede byimult Kat cys glo Lid, Muah LS ctl Ep yy who 
SS Ody alll uae ge CLLL oss b grt, Lod Ge Repel 
AT cya LG cgay ghey KIA nde hg: Rebel! LUD op 
SAD oye Ke by alll me ese pygOvaay dbLIL (uli Seat 
pol S55 shad Caps Wate Leo Yay Uo} de pil Lead (il 
Wee GTS yydt vO ity atelor crpnaild acolo all cua 
pAABS Leggy ST cg cy geblsy Lot 1,5 Vogl UE claret 
SH Ep SUT SOI Cope [48] KidSsy [Puc [St eesty> 
ZIPS Ma oye sanlaad aU 5 ptt be Le wrmad Leaye Paty Aig! 
cot Aebally aineg AL shaaiily aeditel ¢ sh ght owt addy 
AgsSt whP ins Cmaglille poll, Qaettl Core Lil, stp O 
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Zur Inschrift von Behistan I, 63. 
Von 


Ferdinand Justi. 


Im vorigen Bande der Zeitschrift S. 592 wird die von mir 
im Grundriss der iranischen Philologie II, 426 versuchte Erklirung 
-dieser Stelle von Herrn Dr. Foy, dessen Arbeiten grossen Scharf- 
sinn erkennen lassen, einer abfalligen Besprechung unterworfen, die 
mich zu einer kurzen Entgegnung veranlasst. Die schwierigen alt- 
persischen Worter finden im babylonischen Text keine Erklirung, 
weil dieser.an der Stelle zerstért ist; nur fiir das Wort aadana 
ist die Ubersetzung ,Haus der Gétter“ erhalten. Dieser Ausdruck 
giebt die semitische Vorstellung eines ,Tempels* wieder, wihrend 
die Perser keine Tempel hatten, und hier daher nur eine heilige 
Statte gemeint sein kann, ein eingefriedigter Platz, der zugleich 
eine Thingstitte war. Die susische Ubersetzung, fiir die Erginzung 
von’ Liicken im persischen Text von grossem Wert, kann zur Auf- 
klarung eines dunklen persischen Wortes wenig beitragen, weil ja 
die susische Sprache mit Hilfe der persischen Inschriften iiberhaupt 
erst konstruiert werden muss; man kann daher das Susische aus 
dem Altpersischen, nicht dieses aus jenem erkliren. Herr Foy 
verfiigt daher bei der fraglichen Stelle iiber kein anderes Hilfs- 
mittel als seine Vorgiinger, nimlich die Etymologie, welche, um 
einleuchtend zu sein, eine Stiitze an geschichtlichen oder archio- 
logischen Gesichtspunkten haben muss. Er hatte seine eigne Er- 
klarung schon Zeitschr. 50,132 zu verteidigen gesucht, und dass 
ich diese gelesen hatte, kann er aus der Anfiihrung seines Namens 
im Grundriss Il, 417, Note 3 ersehen. Da ich mich in meiner 
Laufbahn als Gelehrter sehr oft iiberzeugt habe, dass wir alle der 
Schwachheit des Irrens unterworfen sind, so habe ich nie hartképfig 
meine eigenen Fehler verteidigt und habe den Grundsatz befolgt, 
den Namen eines irrenden, aber von aufrichtigem Streben beseelten 
Fachgenossen nicht preiszugeben und einfach das von mir fiir besser 
gehaltene zu sagen in der Hoffnung, dass die Wahrheit sich in der 
Folge Bahn brechen werde. Dass Herr Foy ebenfalls irren kann, 
lassen die mehrfach von ihm selbst eingestandenen Fehler erkennen, 
z. B. stehen Zeitschr. 50, 133 auf Hiner Seite drei Widerrufe, 
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Zeile 19. 35. 42. Vielleicht hat er die Unterlassung ihn bei der 
Erklirung der Inschriftstelle zu nennen, fiir Bosheit oder Hochmut 
gehalten, denn er ist offenbar sehr verstimmt gegen mich. Seine | 
Erklirung des Namens Gobryas, den er Gaubruwa liest und ,der 
Kuhbrauige‘ iibersetzt (Zeitschr. 52,599), muss ich, da ich mir 
die Augenbrauen einer Kuh nicht vorstellen kann, ablehnen und 
,noch immer“ den Namen Gaudaruwa lesen und nach Sinn und 
Etymologie dem griechischen foupogfog gleichstellen. Die von 
mir Zeitschr. 51, 242 gegebene neue Lesung des Monatsnamens 
Thaigratschi, die allein eine einleuchtende Deutung ermiéglicht, 
begleitet er zweimal, 52, 123. 1380, mit einem Fragezeichen, ohne 
Griinde fiir seine Zweifel oder eine bessere Erklirung vorzubringen. 
Dieses Fragezeichen michte ich lieber hinter seine Behauptung 
setzen, dass Dareios I die altpersische Keilinschrift erfunden habe 
(52, 597), denn dass ¢upp2-me in der susischen Inschrift ,Schrift- 
system“ bedeute, lasst sich, wie mich mein Kollege Jensen unter- 
richtet, nicht erweisen, ist vielmehr im hédchsten Grade unwahr- 
scheinlich, da die tibrigen sicher mit dem Nominalsuffix me gebildeten 
Substantiva lediglich Abstracta mit der Bedeutung von Eigenschaft, 
Wesen, Thitigkeit u. dgl. sind. Dass sie aber unméglich ist, be- 
weisen die Inschriften des Kyros in Pasargada, nicht nur die seit 
1877 verschwundene iiber dem gefliigelten Genius (sogenannten 
Kyrosbild) in der kleinern Ruine, sondern auch die identische. In- 
schrift an den Pfeilern des Palastes, den doch nicht Kyros der 
jiingere, der fast noch als Knabe als Karanos nach Kleinasien kam, 
erbaut haben kann, wie ebenfalls behauptet worden ist (Zeitschr. 
48, 665). Es ist doch unwahrscheinlich, dass ein Reich wie Medien 
und dann das der altern Achaemenier ohne Denkmalschrift bestanden 
habe, nachdem die Nachbarn der Meder in Armenien langst Keil- 
inschriften auf ihre Bauten eingegraben hatten und Susiana mit 
Inschriften der Hapirtip angefillt ist. 

Was nun die Erklirung der schwierigen Worter in der Behistan- 
Inschrift betrifft, so habe ich’) karahja (h)abatscharis tibersetzt 
durch ,des Volkes Versammlung‘, eigentlich ,das Gehn zu der 
Versammlung‘ (sanskr. sabhatschard, der zur Versammlung geht), 
und erklart durch die Zusammenkiinfte auf der éAsuitéon cyood, 
dem Platz, wo die Adligen ihre Besprechungen hatten (Brissonius II, 
¢. 76). Der Magier musste, wenn er sich halten wollte, die Macht 
der ,Hiuser“, des Adels zu brechen suchen, der mit dem Kénige 
das aristokratische Reich regierte. Er musste diesem die Gelegen- 
heit, Verschwérungen gegen seine Usurpation anzustiften, abschneiden 
und verbot die Versammlungen des Volkes; ‘ara ist das Heer oder 
bewaffnete Volk, dessen massgebender Teil der ritterliche Adel war. 
Das gemeine Volk suchte der Magier durch Vergiinstigungen auf 
seine Seite zu bringen. Herr Foy belehrt mich, man kénne nur 


1) Nach Darmesteters Vorgang. 
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abatscharts lesen, vor a kénne h nicht erginzt werden. Woher 
weiss. er das? weil zufillig in dem nicht grossen altpersischen 
Sprachschatz alle mit ha beginnenden Worter auch mit dem A- 
Zeichen geschrieben werden. An sich ist doch denkbar und durch 
Formen mit und ohne A neben einander im Neupersischen, wie 
asteh, hasteh, hasti, chasti, awest. asti Knochen; amjan, hamjan, 
altp. *hanyadhana Giirtel; anbaz, hanbaz, altp. *hambaza Gemahl, 
wahrscheinlich gemacht, dass das h bei seiner schwachen Artikulation 
vor @ so gut wie vor u ((h)u, awest. hu, wohl; (H)uwza neupers. 
chizistan, Land der Uxier) ungeschrieben bleiben konnte; fir 7 
fehlt es unter den nur sechs Wortern an einem Beispiel, denn 
wzawam , ist durch Zerstérung des Anfangs unsicher und vielleicht 
hizuwm za lesen. Fiir a aber ist ein zweites Beispiel Athza- 
bauschna, welches vorn awest. hatthja- enthilt; ein drittes vielleicht 
Autiara, welches im Susischen mit dem Hauchzeichen Haotijarusch 
geschrieben ist. Dazu kommt, dass das von mir angenommene 
Wort (h)aba@ in dem Namen Hadbdspa wirklich vorkommt. 

Ferner hatte der Magier die Besitzungen des Adels, altpers. 
gaithaém, konfisziert. Dies Wort kann nicht ,Leben‘ bedeuten, wie 
Herr Foy bestimmt, sondern ist wie das identische awest. gaétham 
ein Landgut oder Hof, daher hadhd-gaétha Hofgenosse; man vgl. 
Wend. 13, 10 (28), wo der das Vieh bewachende Hund, der in die 
Gaétha einbrechende Diebe oder Wolfe verscheucht, erwahnt wird; 
ja 13, 42 (120) wird gaétha geradezu vom Viehstall oder vom 
Pferch gebraucht. Endlich mdnaam habe ich natiirlich wie Herr 
Foy von mdna ,Haus‘ abgeleitet, aber nicht ,Heimat* iibersetzt, 
denn es ist als Adjektiv wie oixeios gebildet, aber mit der Be- 
deutung von oixétne oder olxevg; es sind also mania, womit wahr- 
scheinlich das kretische uvq@a, Sklaven, identisch ist, die Leute, 
tiber welche der Dihkan und adlige Grossgrundbesitzer gebietet 
und mit denen er zum Reichsheer stésst, auf denen daher seine 
angesehene Stellung im Reich beruht. Die Worte stehen im 
Singularis als Collectiva gefasst, wie wir tibersetzen kénnten ,das 
Besitztum, die Dienerschaft, Hof und Haus nahm er ihnen*. So 
habe ich den der Lage der Sache angemessenen Sinn gewonnen, 
dass Dareios die von dem medischen Magier zerstérten heiligon Platze, 
wo man dem Auramazda (Zevc, Herod. 1, 131) unblutige Opfer 
brachte, hergestellt habe (der Magier duldete nur Feuerhauser und 
Altaére in dunklen Riumen, weil das Feuer nicht von der Sonne 
beschienen werden darf), die dem Volke (den Aristokraten) ver- 
botenen Versammlungen wieder gestattet, die dem Adel konfiszierten 
Giiter und die von ihm abwendig gemachten.Gutsleute und Hinter- 
sassen den ,Hiiusern* (wth) wiedergegeben habe; von sieben Mit- 
gliedern dieser Hauser war ja der Magier gestiirzt worden. Herr 
Foy iibersetzt: ,ich erbaute wieder die Tempel (es giebt nicht 
einmal in Persepolis einen Tempel!), bewahrte dem Volke die 
Freiheit (ein griechischer, nicht persischer Begriff, selbst bei uns 
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erst neuern Ursprungs; pers. G@zdta ist urspriinglich ,darin (im 
adligen Geschlecht) geboren*, im Gegensatz zum Unfreien und 
Horigen), und das Leben (Gaumata hat doch die Perser nicht um- 
gebracht, er hat ihnen vielmehr durch Steuererlass das Leben ver- 
schént, Herod. 8, 67), die Heimat (er konnte doch die Perser nicht 
aus [ran fortschaffen) , und die Eintracht (zthbatscha, ein schon 
Zeitschr. 50, 134 von Herrn Foy erfundenes Wort, welches wenigstens 
weduwazscha lauten miisste ; es ist und bleibt w'thibes oder withazbis, 
Bartholomae, Grundriss § 404). So sentimental schrieb nicht die 
Hand, die 19 Schlachten geschlagen, neun Kénige gefangen und 
den Magier getétet hatte. 

Nur kurz sei auf die Art verwiesen, wie Herr Foy meine 
Erklarung von NRd zu zerpfiiicken sucht. In Wirklichkeit kann 
man dieselbe nicht fiir schlecht halten, denn sie erreicht diejenige 
Wahrscheinlichkeit, welche in diesem schwierigen Gebiet tiberhaupt. 
erreichbar ist. Ich habe die Beschreibungen des ,Kinfiihrers der 
Fremden* oder ,Annehmers der Gesuche bringenden* mit seinem 
Stabe bei den Alten als tibereinstimmend mit den Skulpturen von 
Persepolis nachgewiesen, den Titel Stabtriger auf ungezwungene 
Weise in dem Worte wthrbr gefunden, das ich wathra-bara ge- 
lesen und mit einem englischen wand-bearer verglichen habe, und 
in Aspatschana (Aspathines) den Chiliarch des Dareios erkannt, was. 
auch Dr. Marquart zu derselben Zeit bemerkt hatte. Diese meine 
Erklirung, ohne Textinderung und nach den Lautgesetzen richtig 
bewerkstelligt, scheint mir trotz Herrn Foys Kopfschiitteln so sicher, 
wie es mit unusern Hilfsmitteln erreicht werden kann. 


Hie und da. 
Von 
Julius Oppert. 


Es wird Einem zuweilen recht schwer gemacht, seinen Ernst 
za behalten, trotz der Achtung, die man seinen Lesern schuldig ist. 
Auf meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (Bd. 52, 8. 227ff.), der 
die Nichtigkeit seines vermeintlichen Schaltkanons nachwies, hat 
Herr Dr. Eduard Mahler geglaubt, er miisse antworten. Aber gegen 
alle meine unabweisbaren und unwiderleglichen Griinde hat er nur 
ein Argument geltend zu machen: ,Ich entdeckte diesen Kanon 
1892 nach Christi Geburt“. Leid thun wird es Jedermann, dass er 
dieses nicht 2938 Jahre eher gethan hat: damals, nicht heute, hatte 
er sich selber sagen miissen: , Wir zahlen jetzt 747 Jahre vor Christi 
Geburt: machen wir einen Schaltkanon*. Dann wire er fiir uns 
heute massgebend gewesen. 

Seine Entgegnung kann unsere Behauptungen nur bestitigen. 

Wer die Arbeit des Herrn Mahler gelesen hat, wird auf- 
gefordert, mir einen anderen Gegenbeweis zu bezeichnen. Jin 
sonstiges Argument findet sich nicht. 

Meine ganze Aufstellung beruht auf Dokumenten: von diesen 
hat Herr Mahler kein einziges beseitigt. Ich habe nachgewiesen, 
dass ich von 380 Jahresanfingen (von 747 bis 367) nur 151 kenne, 
und dass 229 uns bis jetzt unbekannt geblieben sind. Es wire doch 
angezeigt, hier einige Fehler meinerseits nachzuweisen. Herr Mahler 
begniigt sich damit, auf einen von mir vor zehn Jahren begangenen, 
seitdem berichtigten Irrtum, hinzuweisen, wo ich einer Mondfinsternis 
eine etwas lingere Dauer zuerteilt, als sie wirklich gehabt. Um dieses 
Phanomen aber handelt es sich nicht. Die von mir bezeichneten 151 
Jahresanfange bleiben unangefochten; praktisch wire es doch ge- 
wesen, wenigstens einen Fehler nachzuweisen, umsomehr, als diese 
151 Daten den ganzen Kanon des Herrn Mahler demontieren. 

»Hie und da“ findet sich wohl nach Herrn Mahlers Ge- 
standnis ein Hakchen: der Ansicht bin ich auch, da man 
unter ,hie und da“ dreiviertel seiner Datumsangaben ver- 
stehen muss. 

Ein hie und da nicht eingehaltener Modus ist sicherlich 


kein fixer. 
to4 


94. Oppert, Hie und da. 


Andere werden entweder tibergangen oder jeglichem antiken 
Zeugnis zuwider abgeleugnet. Dieses gilt von den Angaben, die 
uns die Keilschriften iiber die Frihlingsanfinge und tiber die 
Finsternisse hinterlassen haben. Aus diesen geht fiir jeden, der 
1892 nach Christi Geburt keine Offenbarung erlitten, klar her- 
vor, dass kein fixes Schaltsystem bestand. 


Wenn nun Herr Mahler in diesen Thatsachen einen , Wider- 
spruch* mit meiner Annahme findet, dass die Babylonier schon 
friihe die Gleichstellung der neunzehn Sonnenjahre mit 235 Mond- 
monaten kannten, so ist dieser Tadel fiir seine Logik kein Lob. 
Wenn die Chaldier wussten, dass alle 19 Jahre der Anfang des 
Mondjahres gerade mit dem Aufgange der Plejaden zusammentraf, 
so beweist Dieses doch lange nicht, dass sie fiir jedes dieser neu- 
zehn Jahre eine fixe Norm hatten. Die Texte thun aber das Gegen- 
teil dar. Auch was Herr Mahler iiber meine Beziehungen zu 
Nabonassar behauptet, ist mir wie Andern nicht recht klar. Uber- 
haupt geht der Autor des Kanons auf die eigentliche Frage gar 
nicht ein: er thut platterdings nichts, um die Richtigkeit seines 
Kanons darzuthun: er hat ihn aber 1892 nach Christo entdeckt. 

Ausserdem ist Herr Mahler auch recht neugierig. Er fragt, 
warum ich mich denn ‘eigentlich in astronomisch-chronologische 
Fragen vertiefe? Ich will ihm nun antworten. Erstens, weil es 
mir gefallt. Zweitens, weil ziemlich sachverstindige Leute behaupten, 
ich verstehe mehr von diesen Fragen, als Herr Mahler selbst. Drittens. 
weil Herr Mahler selbst so liebenswiirdig war, mich dazu aufzu- 


muntern. Man lese eben, was er geschrieben hat (ZA. XI, 41). 
was er selbst citiert: 


,Jules Oppert gebiihrt das Verdienst, den Gebrauch der Saros- 
periode, welchen wir bereits (?) bei Plinius (Hist. nat. II, 10, 56) 
erwihnt finden, auf Grund keilinschriftlichen Materials eingehend 
und wissenschaftlich beleuchtet zu haben! 


Diese Ermutigung nehme ich dankbar an und hoffe Dr. Mahlers 
Neugierde befriedigt zu haben. Wenn nun aber der Fragesteller 
beziiglich meiner Arbeit mich fragt, wie dann ohne einen fixen 
Cyklus diese Periode berechnet werden kann, so muss man doch 
tiber diese Naivetét staunen. Man konnte immerhin nicht allein 
bis fiinfe, sondern sogar bis 223 za&hlen, namentlich auch da 
223 synodische Monate 10 Tage mehr sind als 18 Sonnenjahre. 


Die Entgegnung leidet an einem sehr grossen Mangel. Sie 
antwortet auf nichts. Unser Gegner glaubt ein System entdeckt 
zu haben: man beweist ihm, dass kein System bis vor 367 y. Chr. 
bestanden hat. Unser Interloquent musste also durch Dokumente 
darthun, dass ein solches existiert hat. Hat er auch nur den 
leisesten Versuch gemacht, dieses zu beweisen? Nein. Hat er die 
hundert Jahresanfiinge, aus denen die ginzliche Abwesenheit jed- 
weden Systems hervorgeht, geleugnet? Nein. 


al 
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Die Thatsachen sind eben da, und unser geehrter Widersacher 
bestreitet sie nicht. Was hat er denn nun eigentlich gewollt, was 
will er, was wird er wollen? 

Herr Mahler giebt mir das Recht ihm zu sagen, dass er weder 
Geschichte noch Chronologie machen will. Er ist ein Logarithmen- 
rechner und das ist sehr viel. Fiir seine 8014 Monatsanfinge hat er 
seinerseits das Recht, aufrichtigen Dank zu erheischen, den wir 
ihm nicht verkiimmern. 

Ware der Tabellenautor Chronologe, so hatte er uns bei unserer 
wunden Stelle anfassen kénnen, wenn sein System ihm dieses erlaubt. 
hatte. Ewald duzte ja den Papst in seinem Sendschreiben an diesen: 
er hatte mich fragen kénnen: 

,Du citierst ein assyrisches Datum fiir meinen babylonischen 
Kanon; wer giebt dir denn das Recht, vorauszusetzen, dass in 
Ninive und Babylon dieselbe Schaltordnung befolgt wurde, dass die 
assyrischen Schaltjahre immer mit den babylonischen zusammen- 
fielen? Also, wenn auch die Sonnenfinsternis vom 27. Juni 661 
wirklich auf den 28. Tammuz in Ninive fiel, — woher weisst du denn, 
dass es in Babylon nicht der 28. Sivan war? Die Astrologen in 
Ninive und Babylon konnten ja anderer Meinung iiber die Ein- 
schaltung sein.“ 

Und dieser Einwurf wire sehr ernst gewesen. 
Denn selbst die Kénigsjahre zihlte man in Ninive anders wie in 
Babylon. Freilich fiir unsere bekannten babylonischen 151 Jahres- 
anfange gab dieses. dem Herrn Mahler nicht weniger Unrecht, 
aber der Einwurf ist berechtigt. Er selbst hat ihn aber aus 
gewissen Griinden nicht machen kénnen, weil er eben ein fixes 
System annahm, und zweitens war diese Diskretion aus einem 
andern Grunde auch sehr erklarlich: was man namlich sagen will, 
muss man wissen. 

Herr Mahler wirft mir vor, ich hatte seine Vorrede und seine 
andern Schriften nicht gelesen. Diesen Vorwurf verdiene ick 
reichlich. Ich benutze unseres Gegners niitzliche Berechnungen mit. 
vielem Danke, und handele hier wie die Biene: die 8014 Monats- 
anfinge sind Stissigkeit, aber die geschichtlichen Vorreden, Anlei- 
tungen, Betrachtungen sind bitter. Einst las ich, jetzt nicht mehr. 
Die Begriffe, die der verdiente Arbeiter tiber Chronologie hat, gehen 
von den meinigen weit auseinander. Es ist dieselbe Geschichte, die 
einst zwischen Heine und Hamburgs Géttin Hammonia spielte: ,Die 
Gottin hat mir Thee gekocht und Rum hineingegossen, sie selber 
aber hat den Rum ganz ohne Thee genossen.* Man muss Ge- 
schichte mit Chronologie geniessen, Herr Mahler aber geniesst 
Chronologie ganz ohne Geschichte, was ihm gewiss nicht gut be- 
kommen kann. 

Man liest in den Berichten der Wiener Akademie 1885, 
p. 940: Die Finsternis des Abraham, die Finsternis des Jakob, des 
Josua, Moses und Nikodemus, die Finsternis des Sissera. In der 
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Genesis (XV, 5, 12, 17) befiehlt der Herr dem Abraham, gen Himmel 
za sehen, denn seine Kinder wiirden so zahlreich sein, wie die 
Sterne am Himmel: Wie konnte aber der Patriarch die Sterne sehen, 
da ja Tag war? Die Schwierigkeit, betreffs welcher Raschi- und 
Talmudstellen citiert werden, list Herr E. M. durch die Annahme 
einer Sonnenfinsternis. Er bestimmt also die Zeit Abrahams auf 
den 8. Oktober —'1763! In Genesis XXVIII, 11 heisst: es: ,Und 
Jakob kam an den Ort, und iibernachtete daselbst, denn die Sonne 
war untergegangen*. Dazu wird wiederum Raschi citiert. Es hatte 
augenscheinlich gegen Abend eine Sonnenfinsternis stattgefunden, 
die den Tag verkiirzt hatte. Alles dieses wird nattirlich berechnet, 
und durch Logarithmen wird bewiesen, dass Jakob entweder den 
17. Februar 1601, oder den 30. Mai 1581, oder den 18. Mirz 
(Jahrestag der Pariser Kommune) dort tibernachtet haben muss. 

Wir schenken dem Leser mindestens einige Finsternisse, doch 
ist die des Sissera merkwiirdig, denn im Buch der Richter (V, 20) 
heisst es im Lied der Deborah: 

»V¥om Himmel wurden sie bekimpft, die Sterne von ihren 
Babnen wurden in den Kampf geschickt gegen Sissera*. 

Also Sonnenfinsternis! Und sogar die vom 9. Oktober 1010 
v. Chr., was beiliufig gesagt jeder Geschichtsforschung ins Gesicht 
schligt. _ 

Das kostet 1456 Berechnungen! 

Wir lassen die Propheten, wir haben mit Moses genug, und 
Jedermann wird fragen: ; 

» Warum verflacht sich denn eigentlich Dr. Mahler in chrono- 
logische Fragen ?‘ 

Et nunc reges intelligite, erudimini qui judicatis terram! 

Man sieht also, dass Herr Mahler in Chronologie macht, und 
dabei ohne alle und jede Geschichte fertig wird. Deshalb habe ich : 
seinen Vorwurf zu verdienen gesucht und von seinen Schriften nur 
die niitzlichen 8014 Monatsanfiinge benutzt, mir aber die Entsagung 
auferlegt, seine vermeintlichen historischen Auseinandersetzungen 
durchzusehen. 

Um also zu resiimieren: Herr Mahler hat geglaubt, dass 
die Babylonier von 747 an einen fixen Schaltcyklus besassen. Fiir 
seine Vermutungen hat er nicht einmal den Anfang eines Beweises 
angetreten. Durch assyrische Dokumente haben wir dargethan, 
dass dieses erst von 867 v. Chr. ab der Fall war, wie Strassmaiers 
und Eppings Arbeiten festgestellt haben. 

Aber Herr Mahler behauptet, diese auf Urkunden begriindeten 
Arbeiten seien durch die seinigen, wie aus der Luft gegriffene, 
gegenstandslos*) geworden! Besagten Ausspruch habe ich leider 
nicht ungelesen gelassen. 


; 1) Hierauf kann Herr Mahler auch gar nichts einwenden, denn ein 
eigener Einwurf wiirde sein eigenes System zerstéren! Auch die Assyrer, 
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Wir machen keineswegs ein Hehl daraus, dass des geehrten 
Geodaten technische Arbeiten uns von Wert gewesen sind, und das 
sie uns bei unseren Arbeiten willkommen waren. Einige Daten 
habe ich selbst verifiziert und sie richtiger gefunden als diejenigen, 
die verschiedene Chronologen aufgestellt hatten. So habe ich auch 
seine technischen Daten des attischen Kalenders mit Dank ver- 
werten kénnen, obgleich seine Monatsabteilung falsch ist, aber der 
Vorwurf trifft nicht Herrn Dr. Mahler'), sondern die, die er irriger- 
weise fiir massgebend hielt. Auch seine Arbeiten tiber den ver- 
wickelten jiidischen Kalender sind zweckmissig und niitzlich. 

Rufen wir nun unsererseits noch das letzte Dokument an, um 
den Gnadenstoss zu geben. 

In der jiingst erschienenen Collection of Assyrian deeds von 
Herrn Johns in Cambridge Nr. 58 findet sich als einziges Datum 
eines Schaltmonates, das am 21. Veadardes Eponymus Atriél (673/672). 
Es ist, nach Herrn Mahler selbst, das Jahr 75 des Nabonassar, 
also des 4, Cyklus 18. Jahr. Nach dem erfundenen Kanon war 
aber das Jahr 16 (nicht 17) und 19 ein Schaltjahr, das Jahr 18 
ein gemeines. Nach seinem System hat dieses Jahr im Wiener 
Kanon zwélf Monate von 673 bis 672. Wem sollen wir harm- 
losen Menschenkinder nun glauben, den vereidigten Zeugen Akhi- 
duri und Nabu-Sar-usur oder Herrn Dr. Eduard Mahler? 

Und wie war es anderthalb Jahrtausend vor Nabonassar, zur 
Zeit des Kénigs Abést' (2801—2276), wo wir schon den 20. Veadar *) 
erwihnt finden ? 

Es hapert tiberall, nicht hie und da! 


die aber altbabylonische Texte kopierten, kannten den Saros von 223 Monden: 
also nach Herrn Mahlers Logik miissen auch sie ein fixes System gehabt haben. 
Nun war aber Assarhaddon, wie sein Grossvater Sargon, zugleich Konig von 
Ninive und Babylon, und unter Assarhaddon fallt die Eponymie von Atriél. 
Zwei Schaltsysteme haben aber Sargon und Assarhaddon sicherlich nicht ge- 
duldet, sondern sie hatten den 2638 Jahre vor 1892 nach Christo von Eduard 
Nabonassar aufgestellten Kanon mit grésster Strenge durchgefiihrt. Dieses Schema 
aber hatte das Unrecht, sich ,,hie und da“ von dem 2638 Jahre nach 747 vor 
Christo wieder aufgefundenen zu unterscheiden. 

1) Ich habe der Verbindlichkeit auch in meinem ,,Alexandre 4 Babylone“ 
Ausdruck gegeben. Die Verantwortlichkeit trifft die Chronologen, die sich mit 
griechischer Zeitrechnung beschaftigen, ohne die griechischen Klassiker zu be- 
riicksichtigen, und diejenigen, welche als einen Glaubenssatz aufstellen, Metons 
System sei nicht sofort eingefiihrt worden: eine Behauptung, zu deren Gunsten 
sich in keinem Texte und in keiner Inschrift auch nur die leiseste Begriindung 
findet. 

2) Gara in der modernen Form (BM. 915—919, 729). Linige Jahre 
vorher, Samsiluna, Jahr 29, (2310) ist von einem zweiten (l. ¢. 234) Sivan 
die Rede. 
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Eine katabanische Inschrift. 
Von 


Fritz Hommel. 


Diesen interessanten Text — zugleich die erste katabanische 
Inschrift, die zur Veréffentlichung gelangt —, sandte der griechische 
archiologische Reisefiihrer Joannis Kallisperis aus Kalymnos 
in einer nach einer Kopie gemachten Photographie (s. den neben- 

stehenden Text) ohne Mgt An- 
aben als die Bleistiftnotiz Davace 
©| Oho MOMHI a Fenig d. i. von San‘a in Jemen 
Y31 HAD MoOl>4+14m% = an Herrn Freiherrn Dr. Hiller von 


Gartringen, dem er von Zeit zu Zeit 


ae nol n> nholAd Inschriftenkopien und -abklatsche 
AGILIX OSIM aL US fem Stigehisehen insem Schickt. 


Jener Brief an Freih. Hiller war 


ungeniigend adressiert und kam 
Jol o> Pant snl of daher an Herrn Kallisperis zuriick. 


oO Herr Dr. Rudolf Herzog, dem ich 
MIAS>OUIX PES die Uberlassung der Inschrift zum 


>OARIAXHIGM44 = Zweck der Publikation verdanke, 


sic tibernahm nun, als er im Sommer 
QoD|]s)F>XZOU4 mit Herm Kallisperis auf Kos 


archaologisch und epigraphisch ar- 
DeOlMAoDorhol beitete, die Besorgung des Briefes 


Ao] | x x W444 il nach seiner Riickkehr. Dr. Hiller 


schickte die Photographie an Prof. 


PHOMI@OII#PAX OLY D. H. Miller in Wien, von wo sie 


ale aber zuriickkam, da dieser eben 
VIMILI>G4AYDIY = nach Siidarabien abgereist war; 


= : sic  darauf erhielt sie Dr. Herzog zu 
es N5lP 3 Sty QED — weiterer Verwendung, und war 


nun so lebenswiirdig, sie auf An- 
regung Prof. Dr. Seybolds mir zur naheren Bestimmung und zur 
Veréffentlichung zu tibersenden. 


Die Inschrift ist, wie aus dem Vermerk am Schluss sot, 
a \X> ,und damit ist sie hier zu Ende‘ hervorgeht, yon einem 
Araber an Ort und Stelle kopiert und nach San‘a gebracht worden. 
11* 
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Wer die Photographie gemacht hat, bleibt dunkel, ebenso, wie die 
Photographie oder Abschrift in die Hinde von Herrn Kallisperis 
kam. Dr. Hiller vermutet, er habe sie von einem muhammedanischen 
Pilger auf Kalymnos mitgebracht erhalten, es ist aber auch mdglich, 
dass er sie von einem griechischen Kalymnier hat, da diese Leute 
sich vor denen der Nachbarinseln. durch lebhafte Kauffahrtei aus- 
zeichnen. 

Soweit die Mitteilungen des Herrn Dr. Herzog. Als ich die 
Inschrift heute morgen zu Gesicht bekam, sah ich sofort aus der 
Erwahnung des Gottes ‘Amm (in Zusammenhalt mit den mindischen 
Formen), dass sie aus dem katabanischen Gebiete stammen muss; 
denn wir wissen ja durch Ed. Glaser, dass ‘Amm der Hauptgott 
der Katabanier war') und dass die katabanischen Inschriften, deren 
Glaser ca. 100 in Abklatschen von seiner vierten Reise mitgebracht 
aber leider noch immer nicht verdffentlicht hat, im mindischen 
Dialekt abgefasst sind”). 


Anbei nun meine Transskription®) und Ubersetzung (Anfang 
der Inschrift fehlt): 


[Soest | eae. e cee. ik 
Ds eek ee ee pe 
mix | xw929 | ah | ds 
Sonar | xsosaa | oe 
| d> | oop | 42 | Do | 
a1 | azine | jart 
Ss Psa pat 
soon | ins | ba55 
oyi | jprbanAs | 3 
| smp | 589] Sada | 
Ss | coor | 55.] 45 
sypwn1 | omso1 | o 
| ¥s.| pnSswni]o 
13 DWHAAN 


CSonrtieoa»erwon 


Se Se eS 
On eS) 


d. i. [mit der Hilfe des ‘AJmm von Dawwan (oder Daun) 
und des Niswar (2) und des El von Phr, und mit der Hilfe 


1) Glaser (in meiner Besprechung von Meissners Beitr. zum Altbabyl.. 
Privatrecht), ZDMG, 49 (1895), 8. 525 f. 
2) Glaser, Die Abessinier in Arabien und Afrika (Miinchen 1895), S. 72. 


8) Ich transskribiere nh durch (das etymol. entsprechende) w, 3 durch 


Ww, und % durch 0. 
7* 
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seiner Sonnengéttin und mit der Hilfe und der Kraft (pl, 
ahjal) (4) des. pis Sohn des Kasim (oder von Leuten von K.?, 
da o7s sonst in den Inschriften stets Leute, Vasallen heisst), 
alle (5) Stamme, in der Gnade (nm22) des Gottes 1s und der 
(6) Aufgangs - Sonnengittin ; und es stellte N. N. (hu- Galab, 
oder Bana G. ?, dann: es stellten die Sdhne G.’s) diese In- 
schriften in den Schutz des aufgehenden') Athtar und des 
‘Amm und des Niswar und des EL Phr vor jedem Verkleinerer 
(eigtl. ingobile facientis) und Schidiger und Beseitiger und 
Zerstérer und Anderer (derselben) weg von ihren Platzen. 


Interessant sind die neuen Verba dor (vgl. es und m:d 
(vgl. a) als Synonyma von San, wp IV und “D3 IV, besonders 


aber die Gdtternamen. Uber das Epithetum 2155 wird uns jeden- 
falls Glaser aus seinen zahlreichen katabanischen Texten Auskunft 
geben kénnen, und wohl ebenso iiber "AD SN; es hat vorher 
keinen Zweck, nutzlose Vermutungen anzustellen, ebensowenig wie 
iiber den Namen cnodp ja osN und tiber den offenbar nicht genau 
kopierten Namen des Stifters, Z. 7 (in den miniaischen Texten steht 
sonst nach 3m7 stets ahlw etc., ;2 = band Z. 6 
Schluss zu restituieren ?). 


Dagegen ist es wohl erlaubt, zum Gottesnamen oes» ines 
schon jetzt einiges zu bemerken. Kin oy SAG kommt neben 
einem S} Gass Gl. 419/8, Z. 4, einer sich eng mit der Sirw4h- 


Inschrift berithrenden Mariber Marmorstele aus der Makarib-Zeit 
vor; ausserdem ist 5. noch Stammes- oder Familienname, vgl. 


Aegyptiaca S. 28 (Hommel, Agypten in den siidarab. Inschriften), 
und zwar eines Stammes des Gebietes von Ausan. Da es einen 
westlichen und dstlichen Gott Nasr gab (entsprechend den zwei 
Adlergestirnen am Himmel), so kénnte yy ein gebrochener Plural 


Naséwir von os sein, falls gi nicht eine besonders in Siid- 
arabien beliebte Nebenform ier von ew darstellt. 
Falls 1¥-m7a richtig kopiert ist, so méchte ich, des folgenden 


le 20 


cytssycve halber (vgl. Bibl. Nat. Nr. 1, Z. 2/8 sid phe gegmmects 
ve 79 
»bei ihrer Sonnengéttin, der vom Aufgang*) 3 von sms (vgl. 


iS »Gnade*) abtrennen und in 1& einen Gottesnamen (Mond oder 


Venusstern, ef. fyi »Glanz*) erblicken. Wir hatten dann den 


1) Siehe dazu Mordtmann, ZDMG. 39, S. 235 (jpIw> = Vs Le), 
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palmyrenischen Gott 1% (Wellhausen, Reste etc., 1. Aufl., S. 62) 
und das hebriische, bisher missverstandene Wort ix Hos. 5, 11 
(hinter 1% her wandeln) zu vergleichen. 


Zu ox, nach welchem Gott sich die Katabanen ae Dos nennen 


(so in der Sirwah-Inschrift) vgl. die stereotype Folge (ebenfalls in 
-vf w 


der Sirwah - Inschrift) cytabs Jy ye cetily ae ,»Amm und Anbaj 


(= Nebo?) und Warawa-il (Kénig von Kataban zur Zeit des Mu- 
karrib Kariba-il Watar) und Kataban‘; ahnlich von Hadhramaut: 
Spa pwoce Seray Se>e Cnw Sin und Haul (cf. hebr. in ,Phénix* 


Hiob 29, 18, der ja vom Weihrauchlande stammt) und Jadi‘a-il und 
Hadramét* (ebendaselbst). Und aus seinen katabanischen Inschriften 
teilte mir seiner Zeit Glaser folgende Gétteranrufung mit: 


- 0s 


oo Ass ey st? m2» pocve os eos asks ees phe 


»bei Athtar und bei ‘Amm und bei Anbaj und bei Haukam 
(oder Hauk?) und bei den Sonnengéttinnen von Sinnat und 
Zahran ynd ee 


we 


(vgl. ein anderes Mal yee ees shke, ebenfalls nach Glasers Mit- 
teilung und ohne genauere Angabe der Belegstelle). 


Mége diese kleine Publikation dazu den Anstoss geben, dass 
sich Glaser doch recht bald entschliessen mége, seine kostbaren 
katabanischen Texte entweder selbst herauszugeben oder sie doch 
wenigstens Freunden zur Herausgabe zu iiberlassen. Er wird damit 
der semitischen Altertumskunde ein weiteres neues Feld eréffnen, 
nachdem er schon durch seine friiheren Mitteilungen iiber den Gott 
a» den Schliissel zur Erkenntnis so mancher Stellen gegeben und 
dadurch auch die richtige Einreihung der oben verdffentlichten 
Inschrift als katabanische erméglicht hat. 


Miinchen, 15. Dez. 1898. 
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Nochmals zur syrischen Betonungs- und Verslehre. 
Von 
Hubert Grimme. 


Nach den Forschungen der Neuzeit auf dem Gebiete der Metrik 
konnte es fiir ausgemacht gelten, dass Verse ohne Rhythmus nicht 
denkbar seien, weil gerade die rhythmische Regelung der Rede die 
Basis der Verse schafft. Entweder hat sich aber die Forschung 
geirrt, oder es giebt Leute, die ungescheut tiber Metrik schreiben, 
ohne ihre obersten Gesetze zu kennen. Vielleicht, dass zu letzteren 
Dr. C. Brockelmann gehért. Sein in Bd. 52, Heft 3, Seite 401 
bis 408 dieser Zeitschrift verdffentlichter Aufsatz: ,Zur syrischen 
Betonungs- und Verslehre‘ lauft in die Behauptung aus, dass die 
Meinung gewisser Altvorderen, wonach im syrischen Versbau kein 
anderes Prinzip als das der Silbenzihlung vorhanden sei, voll und 
ganz in Geltung bleiben miisse. Auf dem Wege zu dieser Rettung 
standen ihm gewisse von mir aufgestellte Regeln iiber syrische 
Betonung und Metrik im Wege, die er bei dieser Gelegenheit ,nach- 
dem er lange darauf gewartet, dass etwa einer der anerkannten 
Meister der syrischen Wissenschaft sich die Widerlegung dieser 
Theorie wiirde angelegen sein lassen‘, ziemlich kurzer Hand abthun 
zu kénnen glaubt. 

Ich vermag es nicht auf mich zu nehmen, Herrn Brockelmann 
zur Anerkennung der Allgemeingiltigkeit des oben erwihnten rhyth- 
mischen Gesetzes zu bringen; ich will mich darauf beschranken, 
zunachst gewisse Unzutriglichkeiten, die die Annahme der von ihm 
dagegen gesetzten Behauptung fiir die syrischen Verse im Gefolge 
haben wiirde, kurz anzufiihren. 

Brockelmanns Behauptung muss zur Meiuung fiihren, dass die 
Syrer nicht Verse fiir das Ohr, um ihm einen dsthetischen Genuss 
za vermitteln, sondern fiir das lesende Auge oder den zihlenden 
Finger gedichtet hatten. Dagegen halte man einmal die Thatsache, 
dass ein Ephrim, der klassische Meister der syrischen Dichtung, 
alle seine Hymnen deutlich fiir den choralen Vortrag eingerichtet 
hat! Weiter ergibe sich nach Brockelmann, dass das Syrische ein 
Idiom darstellte, deren einzelne Worte und Silben in der Aus- 
Sprache gleichberechtigte Teile wiren, die der Dichter wie Rechen- 
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pfennige von bestimmter Zahl im Verse uns vorzéhlte. Midge sich, 
wer kann, eine solche Sprache vorstellen! Mir beweist das Syrische 
durch seine Vokalverhiltnisse, besonders die’ Reduktion jedes kurzen 
Vokals in offener Silbe, dass darin eine Betonung waltet, die von 
ihrer Stirke an gewisse Hauptgipfel so verschwendet, dass die sie 
umgebenden Siiben ungemein tonschwach werden; mit diesem stark- 
exspiratorischen Accente vertragt sich aber nicht Zahlen der Vers- 
silben, sondern nur Wigen. Was bliebe endlich vom Satzaccent, 
der Tonabstufung von logisch zusammengehérigen Worten, dem zum 
Verstiindnis der Satze und Verse notwendigen Begleitmomente im 
Syrischen tibrig, wenn die syrischen Verse einzig allein nach dem 
Messstocke zugeschnitten wiiren ? 

Nach diesen mehr allgemeinen Einwiirfen gegen Brockelmanns 
oberstes metrisches Prinzip im Syrischen fordert die Weise, wie er 
za einer unbedingten Verurteilung aller meiner Regeln tiber Be- 
tonung und Metrik gelangt, die Replik férmlich heraus, bereitet 
ihr aber so leichtes Spiel, dass ich mit Freuden die Gelegenheit 
ergreife, meine alte Position zu schiitzen und zu festigen. 

In der Uberzeugung, dass die syrischen Verse rhythmischen 
Gang haben miissten, war ich zuniichst bestrebt gewesen, Wort- 
und Satzbetonung der syriscben Prosa zu ermitteln, woran die 
syrische Grammatik bislang fast achtlos voriibergegangen war. Ich 
heftete mich an die eine Thatsache, dass die heutigen Syrer im 
mehrsilbigen Worte stets die Paenultima betonen. Unter heutigen 
Syrern verstand ich nicht Leute, die einen neusyrischen Dialekt 
sprechen, sondern solche, denen die Gewohnheit altsyrisch zu reden 
nach fester Tradition iiberliefert ward, also vor allem Ménche und 
Priester, die das syrische Wochen- und Festbrevier teils zu beten, 
teils zu singen verpflichtet sind. Ich lege Gewicht auf das Singen: 
es geschieht nach altertiimlichen, fremd aber nicht unschén anzu- 
hérenden Weisen, die leicht noch in die Zeit der Bliite des Syrischen 
zuriickreichen kénnen. Wenn irgendwie, so erhalt sich aber eine 
alte Betonungsweise im Gefolge alter Musikweisen. 

Hypothetisch nahm ich nun diese Faille von Paenultimabetonung 
fiir echt altsyrisch und versuchte mit Verlegung von Hebungen 
auf die betonten Silben kurze viersilbige Verse, die keine einsilbigen 
Worter enthielten, rhythmisch zu lesen. Es kamen regelrechte 
Accenttrochien hervor. Ich legte das trochiische Mass an Parallel- 
verse an, die auch einsilbige Wérter zeigten; sobald ich dabei in 
bestimmt abgegrenzten Fallen letztere als Enklitiken der vorher- 
gehenden Worter nahm, ergab sich iiberall leicht der trochaische 
Rhythmus. Der Annahme von haufigen Enklitiken schien mir der 
Umstand giinstig, dass schon die bisherige syrische Grammatik nicht 
wenig einsilbige Partikeln aufzihlt, die niemals am Satzanfange 
stehen, was auf ihre enklitische Verwendung und weiter auch auf 
Tonbeeinflussung durch das sie regierende Wort schliessen lasst. 
Alle Falle von Enklise glaubte ich sowohl der Prosa wie der Poesie, 
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dem Satzinneren wie dem Satzende zuschreiben zu sollen; aus Ver- 
sehen liess ich drucken, dass jede einsilbige Verbalform ,am Satz- 
ende“ (S. 285, d) enklittsch wirke, wo es heissen muss ,am Sprech- 
taktende‘. Als specielle Dichtereigentiimlichkeit gab ich weiter 
an, dass im Ausnahmefalle Schwa zu Vollvokal umgestaltet, be- 
ziehungsweise die Schwasilbe den Rang einer metrischen Silbe 
erlangen kénne, um dann selbst in der Hebung angewendet werden 
za kénnen. 

Indem ich nun jegliche Art von syrischen Versen nach den 
vorstehenden Tonregeln las, gelangte ich zunichst zu der rhyth- 
mischen Grundregel, dass nie 2 Hebungen ohne verbindende Senkung 
vorkommen, sodann zu der Unterscheidung von zwei-, drei- und 
vierhebigen Reihen oder Systemen. Innerhalb jedes dieser Systeme 
waren sodann noch verschiedengebaute' Verse zu unterscheiden, je 
nachdem eine kleinere oder griéssere Zahl Senkungen verwendet. 
wurde. Bei Versen von gleicher Hebungs- und Senkungszahl ergab 
sich 6fters Ungleichheit in der Verteilung dieser ‘Elemente; das 
fiihrte mich zu der vielleicht etwas ausserlichen, aber mir praktisch 
scheinenden Unterscheidung von Normal- und Ersatzmaassen, je nach 
der Hiufigkeit ihrer Anwendung. Jetzt wiirde ich wenigstens die 
Bemerkung nicht auslassen, dass die Ersatzmaasse keineswegs auf die 
Normalmaasse zuriickzufiihren seien, sondern Beides Abarten gewisser 
Urmaasse, in letzter Hinsicht des ursemitischen rhythmischen Taktes 
seien. So wiren die dreihebigen Versformen !.!..!., -!.!.!) 


am besten konserviert ist in dem zwar nicht sehr haufigen, aber 
fast durchgehends rein, d. h. ohne Ersatzmasse angewendeten syrischen 
Verstypus !..!..!.. Ich kann es mir nicht versagen, ein paar 
Strophen aus dieser Versgattung in Transskription anzufiihren, weil 
vor ihrer Regelmissigkeit das Leugnen des syrischen Rhythmus fast. 
undenkbar scheint. 


Ephraemi Canon funebris 42 
str. 1 ‘jar banuhhama mé dandsba 
garmé dazaddigé mepkansin *) 
wilgal siptra mepndhmin 
bahdila dalléhé damgim-lhén 
str. 2 bajduma dazaddigé mepnahmin 
somdjja af ’dr‘a mepha(d)tyan 
wajd hbin husband daqniimhon 


ddbnau dagnina l° néhsarin 


1) Uber die Schreibung von einfachem zweiten Radikal in manchen 
Eppa“al-Formen siehe unten. 
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str. 4 dénha dozaddigé ma daméfgalé 
bigé wart fine mephdjoin 
bontira woahessdcha mestdngin 
dasd‘ar lozaddigé bosubhdrhin 1), 


Dies ist. in kurzen Zigen mein - System ; im Voriibergehen 
schloss ich aus der gefundenen Betonung, dass’ in der Vorzeit der 
syrischen Sprache der Wortaccent auf: ‘der Ultima gelegen hitte, 
dass aber diese Tonstelle-— ausser vor Enklitiken — nachher in 
Paenultimabetonung ‘tibergegangen wire. Ich ‘hiitte ohne Schaden 
fiir mein System diese, Bemerkung unterdriicken kénnen; den ganzen 
Tonzustand einer 4lteren Sprachstufe mit ein, zwei Sehlagwortéin 
ma erkliren, wiirde ich mich jetzt nicht mebr getrauen. 

Gegen’ alle meine vorstehenden Ergebnissé macht nun Brockel- 
mann Front; zunachst bricht er den Stab tiber meine Betonungs- 
lehre, um’ dann zu sagen: ,Seht, auf wie miirbem Fundament die 
Rhythmik steht* und endlich noch ibre innere Hohlheit darzuthun. 

Er theoretisiert iiber die syrische Betonung also: ,In der Werde- 
zeit. der syrischen Sprache herrschte ein freier?), noch nicht: an die 
Ultima gebundener Accent, wie ihn das Bibl.-Aram. noch bewahrt 
hat ... Erst. durch die Wirkung des speciell syrischen Auslauts- 
gesetzes, dem die hinter der Tonsilbe stehenden Vokale zum Opfer 
fielen, ist die Ultimabetonung zur Herrschaft gelangt.“ Also was 
vorher ultimabetont war, blieb es, und was paenultimabetont, wurde 
ihm gleich. Recht gut so weit — aber auch nur fiir urspriinglich 
eintonige Worte. Brockelmann ahnt offenbar nichts von der grossen 
Fiille der Neben- bezw. Gegentiine im Syrischen, die, weil haufig 
aus Hauptténen vermindert, giinstigen Falls auch wieder zu Haupt- 
ténen werden kénnen. Doppeltonig sind z. B. bibl.-aram. “2>¥ 


dlamé , Serbs “ddanaya sicher auch die entsprechenden xn’2>n 
hachmapd,. NII zimnayja ; mit Nebenton unmittelbar vor dem 
Haupttone z. B. xm 723 gobirté , vermutlich auch xD>7 malkd, 


NTN adhd. Alle diese Worte erscheinen in neusyrischen Dialekten 


mit starkbetonter Paenultima, d. h. der Hauptton hat sich. auf dem 
begrifflich abgeschwichten Affix nicht halten kénnen und ist zur 
Stammsilbe zurtickgekehrt; das nebentonig gewordene Affix aber 


1) Was langer und kurzer Vokal im Syrischen ist, hat — nach meinem 
Dafirhalten — noch keine Grammatik geniigend ausgemacht. Eigene Unter- 
suchungen dariiber habe ich noch nicht zu Ende gefiihrt. So wird es vielleicht 
spater als Inkonsequenz bezeichnet. werden kénnen, wenn ich jduma mit kurzem, 
gdrmé aber mit langem Auslautsvokal angesetzt habe. — Ich mache noch auf 
die Wahrscheinlichkeit der Lesungen denhd-dzaddigé, bixé- uzifane, ik we 
Schwund des Schwa mob. nach unbetonter Endsilbe, aufmerksam. ; 

2) Sollte heissen: Ultima- und Paenultimaaccent. 
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scheint vielfach noch weiter bis zur Unbetontheit abgeschwiicht zu 
sein. Dieser Tonzustand muss auch fir das Altsyrische angesetzt 


werden; denn wenn neben bibl.-aram. Plural malkajjd. syr. malkaz*) 
steht, so beweist das, wie im Syrischen das Artikelaffix -’a nicht 
mehr starktonig war, selbst nicht einmal nebentonig, sondern tonlos 
und sogar dem Abfall geweiht, wenn es wie in malkaya, bez. mall- 
kaj’a unmittelbar hinter einem Diphthong stand. War das Artikel- 
suffix am Plural unbetont, dann auch am Singular; eventuelle Ton- 
differenzierungen zu Gunsten von Formunterscheidungen sind nirgend- 
wo in der Grammatik zulissig. Darum ist im Altsyrischen sicher 


blmé, mdlka u. s. w. gesprochen worden, nicht wie Brockelmann 


will, dlmd, malké. Brockelmanns Berufung auf pulsa (aus podhis), 
purgsa (aus avoyos), pursa (aus m0gog), als ,nur aus Ultima- 
betonung zu erklaren‘, ist hinfallig; denn auch bei hauptbetonter 


Stammsilbe und nebentonigem Affix -a@ (prilisa, yrirgosa, piirosa) 
entstanden notwendig obige Formen. Endlich kann man auch noch 
auf die griechische Transskription syrischer Ortsnamen hinweisen, 
z. B. Biota, ZeiFa u. a., wo niemals, so viel ich sehe, die 
emphatische Endung «@ accentuiert wird. 

Ahnlich wie mit dem Affix-a wurde im Syrischen mit -2 ver- 
fahren: bibl.-aram. *n-2 bajapt (oder wohl eher dayah2) lautet im 
Syrischen bdé# (LN.3). Nach Brockelmanns Gesetz miisste es bart? 
sein. Hier liegt aber wieder eine urspriinglich doppeltonige Bildung 
vor, die im Bibl.-Aram. noch die Endsilbe?), im Syrischen und 
Neusyrischen aber schon die Stammsilbe stark betont, wahrend das 
Affix durch Nebenbetontheit zur Schwachtonigkeit und im Alt- 
syrischen sogar zum Schwinden gelangt. Es wird kaum zu kihn 
sein hiernach eine Regel zu bilden, wonach alle doppeltonigen 
Worter, die im Bibl.-Aram. den Hauptton hinter dem Gegenton 
tragen, letzteren im Syrischen zum Hauptton machen. 

Fir Paenultimabetonung eintoniger Wirter spricht noch Folgen- 
des. Der Imperativ vom Eppa“al lautet eppa‘l, also von Y barech: 
epbarch. Darin sieht Néldeke (§ 163) die Heriibernahme des 
Eppa‘el-Imperativs, obwohl er bemerkt, dass in letzter Form der 
dritte Radikal hart, in ersterer aber spirantisch sei. Solches beweist 
mir, dass man edarch als richtigen Imperativ von Efpa“al gelten 
lassen muss, entstanden aus efddrrech, (vielleicht mit Vereinfachung 
der Verdoppelung*) efbdrach) — efbdrch; wire es im Syrischen je 

1) Formen wie galajjd geben auf galaj-ai-'a zuriick ; banajjd, zanajjd u.s. w. 
sind auf gleiche Weise entstanden, nur mit dem Unterschiede, dass ihr j sekun- 
direr Zusatz ist, um die Stammformen auf die Héhe der Trilitteralitat zu bringen. 

2) Ausser in dd?! 

3) Dass sem. Intensivformen schon in recht friiher Zeit die Verdoppelung nicht 
immer bewahrten, beweist am besten das assyrische Imperfekt des zweiten Stammes 
wkassid, das nach Ausweis von Formen wie unziz, Wk(a)sid gesprochen wurde, 
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epbarréch (oder ebbarrdch) gewesen, so konnte direkt nie ein ebarch 
daraus entstehen. 

Der Hauptstoss, mit dem Brockelmann meine Betonung des 
Syrischen zu erschiittern glaubte, scheint mir demnach vorbei- 
gegangen zu sein. Nun geht er weiter und versucht meine Auf- 
stellungen iiber Betonung proklitischer und enklitischer Wort- 
verbindungen von sprachlogischem Standpunkte aus als widersinnig 
hinzustellen. Wenn es von vornherein schon manche Bedenklich- 
keiten hat, eine allgemeingiltige Sprachlogik anzunehmen, so wird 
das Verfahren um so unsicherer, je weniger Sprachen man zur’ 
Vergleichung gebraucht. Brockelmanns vergleichender Blick geht 
nicht tiber die hochdeutsche Prosa; dennoch oder eben deshalb glaubt 
er um jeden Preis beim Syrer eine dem Deutschen analoge Sprach- 
logik voraussetzen zu sollen. Seine Methode lusst sich leicht als 
verfehlt erkennen, wenn man sich klar macht, welche indogerma- 
nische Vorstufe in Bezug auf Satzaccent das Hochdeutsche besitzt: 
,Adverbien, d. h. Praeverbien, Prae- und Postpositionen und die 
Negation tragen einen starkeren Ton als die Worte, die sie er- 


weitern*1), Verdient da meine Ansicht, im Syrischen sei la saphag ?) 


,nicht vermochte er“, ‘dm noh ,mit Noah* betont worden, von 
vornherein Zurechtweisung®)? Um nun zuerst auf die hiufigsten 
proklitischen Fille, die Vorsetzung von wa, da, /a, ba einzugehen, 
so mache ich Br. darauf aufmerksam, dass z. B. wa‘rag und da‘raq 
nicht, wie er will, nur Sprechtakte, wie das deutsche ,und er floh, 
dass er floh* darstellen, sondern Wortverschmelzungen, neue Wort- 
einheiten. Das geht daraus hervor, dass hinter wa, da u. s. w. 
das Verb nicht mehr ‘arag, sondern -’raq heisst; demnach ist wa‘raq 
eine Bildung, die z. B. mit magtal = ma + gatal zu vergleichen 
wire, und muss nach der Weise der zweisilbigen Wérter auf der 
Paenultima betont werden. 

Beziiglich der enklitischen Verbindungen stésst sich Br. be- 
sonders an denen, wo die Enklitika ein einsilbiger Genitiv ist, und 
stellt solches hin als einen Widerspruch gegen alle semitischen 
Sprachregeln. Nun, im Widerspruch mit semitischer Sprachregel 
steht es aber nicht, dass aus zwei Nomen, besonders wenn sie ur- 
spriinglich in Annexion stehen, ein einziges werden kann, und dieses 
alsdann in der Betonung wie andere Einzelworte behandelt wird, 


z. B. neusyr. bédra ,Tenne* = bar-(7)dra, Ma’lila : bérnas ,Mensch*, 


1) Vgl. Hirt, Der indogermanische Accent, S. 326. 

2) Da Brockelmann 6fters so redet, als ob die Verdrangung des Haupt- 
tones unbedingt den Einzug der Unbetontheit bewirke, so konstatiere ich, dass 
in solehen und dhnlichen Fallen an Stelle des Haupttones jedenfalls Nebenton 
getreten sein wird, der auch in der Verssenkung durchklingen kann. 

3) Man halte dazu die Betonung des Artikels im syrischen Beduinendialekte, 


falls das folgende Wort einsilbig gesprochen werden kann: 'élhér, ’é3serr, ’ér- 
rumh u. a. (vgl. ZDMG. Bd. 22, 8. 180f.). 
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gosqodah »Regenbogen“, wozu man auch die griechischen Trans- 
skriptionen Péserva (Piorve), Bétavva, Bidiye stellen darf. 

Als Seltsamkeiten bezeichnet Brockelmann ferner eine Anzahl 
von Satzbetonungen, wo z. B. bald das Subjekt, bald das’ Verb in 
der Senkung steht, ein: Substantiv als Hebung, das - zugehdrige 
Adjektiv als Senkung gemessen wird u. s. w. Er ahnt, was ich 
zur Rechtfertigung anfiihren werde, nimlich meine friihere Auf- 
stellung: ,dass durch eine schnelle Aussprache der Silben Hebungen *) 
zum Range von Senkungen: herabgedriickt werden kénnen, besonders 
‘im zweisilbigen Auftakte‘, bezweifelt jedoch ihre Wahrscheinlich- 
keit. Es widerstrebt mir viele. Worte fiir die Evidenz meiner Be- 
hauptung zu verschwenden; aus Hunderten von deutschen Liedern 
kénnte man Abhnliches, wie ich es fiir das syrische Lied annehme, 
anfiihren. Man singe das Hoffmann’sche Lied ,Zwischen Frankreich 
und demi Béhmerwald‘ oder deklamiere es im Rhythmus der Melodie 
seines Dichters; dann werden, besonders in den Zeilen 3 und 4 
jeder Strophe sehr wichtige Satzteile in die Auftaktsenkungen zu 
stehen kommen, z. B. ,Griiss’ mein Lieb‘, ,Griiss’ mir mei(nen)*, 
»Heisse Luft“, ,Qual und Sor(gen)*, ,BliihnOran(gen)*, -,Singe, 
sprach*, als ..! rhythmisiert erscheinen; ebenfalls in Goethes Sehweizer 
Lied: ,Lugt’ i Sum(mer)‘, ,Vdgle a‘. Recht tibel steht Brockel- 
mann die angekniipfte Bemerkung an, dass nach meiner Darstellung 
der Verse Ephrim auf sinngemasse Betonung seiner Sitze nicht das 
geringste Gewicht gelegt haben miisse; denn wer in Ephriémscher 
Metrik nur Silbenzihlung erblickt, der diirfte schon gar keine sinn- 
gemiasse Betonung der Verse fordern. ct te 

Ich gehe tiber zur Antwort auf Brockelmanns Bemerkungen 
gegen meine Annahme, in der Dichtersprache kénnten Schwasilben 
der Prosa unter Umstanden als Senkungen’ wie als Hebungen ge- 
messen werden. Er kniipft sie an meine Aufstellung, die Pronomen 
"anon und ’anen ,sie“ wiirden alleinstehend im Sinne des Hilfsverbs 
sowie in accusativischer Funktion meist zweisilbig gemessen, unter- 
driickt aber dabei mein einschrankendes ,meist‘, und urteilt 
tiber eine Reihe weiterer Falle mit dem Ausruf: ,Welcher deutsche 
Reimschmied wiirde es wagen ,gethan* !. statt .! zu betonen; 
etwas anderes ist es nicht, wenn Grimme statt nahkét. auch die 
Betonung néhet fiir méglich halt. Modge Herr Brockelmann nur 
noch recht viele solcher Gleichungen machen! Dann kinnte die 
semitische Wissenschaft leicht zu einer vergleichenden Richtung 
kommen, die das Staunen der Nichtsemitisten erregen miisste! Ein 
Blick in die Entwicklungsgeschichte der aram. Sprache kann lehren, 
dass eine Bildung néheH miglich ist. Das Bibl. Aram. weist in 
der 3. Pers. sing. fem. Perf. stlagéh neben "*me@rap auf; daraus 
muss geschlossen werden, dass es einmal im Perfekt sowohl vorn- 
wie hintenbetonte Formen gab, allerdings urspriinglich wohl auf 


1) Besser gesagt: dass d. e. schn. Ausspr. hebungsfahige Silben, 
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verschiedene Wurzeln verteilt. Kénnten Spuren dieser beiden Typen 
nicht .archaistisch im Syrischen erhalten sein, so zwar, dass sie 
innerhalb derselben Wurzel als: méglich empfunden wurden ? Oder 
anders angesehen, kinnten nicht von der syr. 3. Pers. fem. und 1. Pers. 
sing. gealap bez. getaleh, Reprasentanten des hinten betonten 
Stammes, gatal, gatalt und andere urspriinglich vordertonige Formen 
des syrischen Verbs gelegentlich im Tone beeinflusst sein ? ') 

Beim aram. Nomen lasst sich das Gleiche beobachten. Wenn 
ich ausnahmsweise béhleham betone, so verstosse ich nicht gegen 
den Geist der aramaischen Sprache, sondern finde nur auf syrischem 
Boden wieder, was das Bibl.-Aram. anerkannterweise besitzt, ein 
tm> neben on}, ein D2¥ neben OFx, ein os neben a9. Auch 
hier liegen urspriinglich getrennte ursemitische Bildungen vor, die 
jedoch schon innerhalb einer und derselben bibl.-aram. Wurzel ver- 
einigt werden konnten. Nur eine kurzsichtige Spracherklarung wird 
in den hintenbetonten Formen Hebraismen. “wittern , iiberhaupt das 
so eigenartige Bibl.-Aram. mit Hebraismen durchsetzt finden. Ich 
mdochte in Bilde ausfiihrlich darlegen, wie die beiden tonverschiedenen 
Typen dem Schoose des Ursemitischen entstammen und sich mindestens 
spurenweise in allen semitischen Sprachen nachweisen lassen. Kénnte 
da nicht das Syrische, dessen Prosa ja auch noch hintenbetontes ’érah 
und ’éra‘ neben der grossen Menge vornbetonter, sogenannterSegolat- 
formen, besitzt, die Erinnerung an den Doppeltypus bewahrt und ihn 
im Dichterstile angewendet haben? Endlich liesse es sich leicht 
denken, dass nach Analogie von Nomen und Verb auch Pronomen 
und Prapositionen gelegentlich ein Schwa vor dem Tone zum Range 
einer Vollsilbe erhoben hatten; bei 6a, la, da hat schon Néldeke (Gramm. 
§ 52 A) die gelegentliche Ausgestaltung zur Vollsilbe befiirwortet. 

Es eriibrigt noch das Dutzend syrischer Verse zu skandieren, 
an denen nach Brockelmann meine rhythmische Theorie selbst bei 
Beriicksichtigung aller Finessen rettungslos scheitern soll. Wiirde 
aber Brockelmann sich mit den Finessen meiner wie der allgemeinen 
Metrik griindlicher vertraut gemacht haben, so zweifle ich nicht, 
dass er ‘diese Aufgabe gerade so leicht und richtig hitte leisten 
kénnen wie ich, 


CN 29, 192 hed pew dhs?) népe lnibba béstin®) 
CN 69,1 7,28\. uO, oo NJ at hit gabdltai le’dfray = ..!.!. 
CN 69,7 AS nes yor) ladim hdd gelé lich 


Subjekt, Pridikat and Objekt im Auftakt kénnen nach dem auf 
S. 108 Gesagten (bezw. Grundziige S. 290) nicht anstissig erscheinen. 


1) Ahnlich denke ich mir die Entstehung von hebr. gatal neben qitdl. 
2) Von mir nicht, wie Brockelmann behauptet, nach !..!. skandiert, 
sondern nur als zum zweihebig-fiinfsilbigen Metrum zugehdérig bezeichnet. 


it 4 
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Hs peeliane the 


Brockelmann leugnet in beiden Fallen die Moglichkeit, einen 
einsilbigen Imperativ vor folgendem zweisilbigen Worte (kull yom 
hat als Worteinheit wie unser ,tiglich* zu gelten) in der Senkung 
zu lesen; damit meistert er auch Goethe, dessen XV. Sonett, Z. 9 
beginnt: ,Schau, Liebchen* .!.. 


ON 54,19 Gs) rad 4.) Qosshy dapraihon deh “ard-non = .!.1.1. 
a J ist Enklitika, wie ich Grundz. 8. 284 als méglich vorgesehen 
habe. Oder stért. es Brockelmanns metrisches Gehér, dass ein 


urspriinglich nebentoniges Wort wie 4.7 in die Hebung treten kann, 
wenn je eine unbetonte Silbe vorhergeht und nachfolgt? 


CN 68, 9 oh Xo w= hannéch-ger wilijd -fabar = .1.1.!. 
ww ist enklitisch als postpositive Partikel (Grundz. 286, h), 
tabar als einsilbiges Pridikat (S. 285, 4d). 


ON 69,10 No? 5 hie So bofagrd-hért kad'dbbil = .!..1. 


ae ist enklitisch als einsilbiges Pridikat, das, wie oben rekti- 
fiziert ist, nicht nur am Ende des Satzes, sondern auch des Sprech- 
taktes seinen Hauptton an die vorhergehende Silbe abgiebt. 


EO I 473 E Woy fincas sO) sib loméskénd-borah = .!.!. 


Wenn ich glaube das Recht zu haben, einen einsilbigen Genitiv 
mit seinem regierenden Worte als Worteinheit zu nehmen und dem- 
gemiss im Tone zu schwiéchen, so kann nichts Auffilliges darin 
gefunden werden, wenn ich gleich solchem Genitiv auch eine ihn 
ersetzende Verbindung von Prdposition und Genitiv behandele; in 
beiden Fallen liegt eine Annexion vor, im ersten (nach arab. Sprach- 
gebrauch) eine eigentliche, im zweiten eine uneigentliche. 


EO III 452 Bz SWsSh WSLO uny [yo 99. Dies kénnte 
4 


man mit Einsetzung von Vollvokal, in die Schwasilbe des letzten 
Wortes skandieren: din mdrja din wapba‘ téba‘t = .1.1..!. 
so dass ein achtsilbiges Mass an Stelle des siebensilbigen getreten 
ware. Doch scheint mir eine andere Lisung besser, und zwar eine 
solche, die mir Veranlassung giebt, eine kleine Liicke in meiner 
Zusammenstellung syrischer Enklitiken auszufiillen. Ich habe den 
allerdings nicht hiufigen Fall tibersehen, wo ein einsilbiges Nomen 
(mit oder ohne Suffix) an das Sprechtaktende tritt. Hier diirfte 
das Nomen, so gut wie jede einsilbige Verbalform in gleicher Stellung, 


eZ 
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als Enklitika behandelt worden sein. Dadurch erhielte man im 


obigen Falle die Lesung: din mdrjd-din wapbd' taba‘t; weiter in 
dem von Brockelmann siete a Verse 


CN 67, 53 Nae Paco Yiog [hd lamané héchil sanga - saj6l 


Endlich ware dann in ON 59, 14 wasy oS Us J) das letzte Wort 


als Verssenkung nicht mehr auffillig. Aber nach Brockelmanns 
Auffassung von meiner Tonlehre miisste deh enklitisch mit daslé 
verbunden und in der Senkung gelesen werden, wobei der geforderte 
trochiische Rhythmus nicht bestehen kénnte. Fliichtigkeit im Lesen 4) 
hat ihn achtlos an einer von mir deutlich gegebenen Vorschrift 
vortibergehen lassen, namlich dass eine einsilbige Verbindung von 
Préposition mit Suffix oder Nomen als Vorausnahme eines gleich 
darauf folgenden Substantivs nicht enklitisch wirkt (Grundziige 
S. 285, Anm. 2). Demnach behilt hier daslé seine Paenultima- 


hetonung und W153) lehnt sich an oS an. Nun wiirde ich immer 
noch eine Kakophonie in der Lesung Jéh zaben erblicken. Doch 


die syrische Grammatik gestattet so gut Ussj wie uss) zu lesen, 


cf. wih? (fdr) neben 31? (‘dfar)2), und ein ddgle léh-zaban 
beleidigt kein noch so empfindliches Ohr mehr. Es sei erlaubt, 


hier gegen Néldekes Auffassung, wonach in wil? das a der Ultima 


Mehagjanavokal, d. i. Gleitlaut sei, eine andere zu stellen. Mir 
bedeutet es alten Wurzelvokal im Gegensatze zum a der Paenultima, 
das nur Stiitzvokal des Alef ist, und scheinen mir somit auch vor 
dem syrischen Suffixpronomen die beiden alten Paralleltypen qdtal 
und gatdl ihre Spur hinterlassen zu haben. Dass aber gerade durch 
<>) urspriinglich der vordervokalige Typus vertreten war, geht mir 
zur Geniige aus hebr. p~27:1 und hebr. wie bibl.-aram. 7721 hervor, 
wo Gemination und Vokaldéhnung sich nicht an die letzte Silbe 
geheftet hitte, falls sie nicht alte Tonsilbe gewesen ware. 


1) Derartige Fliichtigkeiten sind bei Brockelmann nicht selten. Unter andern 
gehort dahin seine Behauptung S, 404 Anm. 1, dass ich im Deutschen Verse 
wie: ,.Die Hand soll Dich greifen?“ ,,Das Ohr soll Dich héren?“ ,,Ein Mensch 
soll Dich lieben? nach dem Schema ..!.!. fiir méglich hielte. Hierbei konnte 
mein Kritiker vollstindig iibersehen, was ich S. 16 meines ,,Strophenbaus in 
den Gedichten Ephraéms“ beziiglich meiner moetrischen Ubersetzungen beachtet 
wissen wollte: ,,Den musikalisch-rhythmischen Effekt sollen die beigegebenen 
deutschen Ubersetzungen klar machen, zugleich auch zeigen, in welchem Masso 
die in den Schemata nicht beriicksichtigten Ersatzformen angewendet werden. 
Deshalb habe ich versucht den Tonfall des Originals genau wiederzugeben.“ 
Wenn nun Brockelmann wirklich alle meine Verse im Rhythmus der Normal- 
formen gelesen hat, so bewundere ich noch die Milde seiner Aburteilung. 

2) Néldeke, Gramm. § 145 B, Anm. 
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Diese kurzen. Ausfiihrungen scheinen mir geniigend, um trotz 
Brockelmann meinen friiherén Standpunkt in der Fragé der syrischen 
Betonungs- und Verslehre ruhig weiter vertreten zu diirfen. Ebenso 
glaube ich, dass vor allem zwei Folgerungen aus meinen Resultaten 
mehr und ‘mehr ihre Bestitigung finden werden, wodurch die Be- 
deutung der Frage weit iiber den Rahmen einer internen Angelegen- 
heit der syrischen Wissenschaft hinauswachst: namlich, . dass die 
accentuierende Metrik, wie sie fiir das Syrische erwiesen ist, fiir weitere 
semitische Sprachen mit Wabrscheinlichkeit anzusetzen ist; sodann 
dass thatsichlich die syrische Poesie besonders in formaler Be- 
ziehung die Lehrmeisterin der abendlandischen christlichen Volker, 
besonders der Byzantiner gewesen ist. Vielleicht dass Brockelmanns 
zuversichtliche Negierung und weiter die bei den Semitisten viel- 
fach zu beklagende unentschiedene Stellungnahme zu neuen Problemen 
und ihren Lisungsversuchen die Nichtsemitisten, welche sich meine 
Ergebnisse teilweise schon angeeignet hatten, fiir einige Zeit stutzig 
und zweifelnd machen wird. Ihnen gegeniiber wird es_niitzlich 
sein, daran zu erinnern , dass im Jakye 1893 ein Praétorius seine 
volle Zustimmung zu meinen Entdeckungen ausdriickte+), im Journal 
Asiat. (Jan.-Febr. 1896) Rubens Duval dariiber urteilte: ,Les 
recherches de M. Grimme ont abouti 4 un systeme métrique logique 
qui semble trés prés de la vérité‘, endlich meine Betonung des 
Syrischen sich als genau konform- mit derjenigen herausgestellt hat, 
wie sie in Mosul in den dortigen Kldéstern nach alter Tradition 


besteht?). Das allein diirfte einem Brockelmannschen Nein schon 
die Wage halten kénnen. ' 


1) Briefliche Mitteilung vom 25. Aug. 1893. 

2) Laut miindlicher Mitteilung des P. Rhétoré aus Mosul an Herrn Prof. 
Savoy vom bischéflichen Seminar hierselbst. —- NdIdeke hat in der zweiten 
Auflage seiner Syr. Gramm. (Leipz. 1898) auf. das Zeugnis von Guidi-Cardahi 
drucken lassen: ,,(die Maroniten legen) den Ton immer, oder fast immer, auf die 
Endsilbe, falls sie geschlossen ist, . . Dagegen betonen sie die vorletzte Silbe 
immer, oder beinahe immer, wenn das Wort auf einen einfachen Vokal aus- 
jautet ... Zum Teil macht sich noch ein Nebenton bemerklich.“ Diese An- 
gaben sind mir zu unbestimmt, um Stellung zu ihnen zu nehmen; es hatte 
wenigstens gesagt sein sollen, wann die angedeuteten Ausnahmen von den beiden 
Hauptregeln stattfinden, ob in bestimmten Worten immer, oder in jedem Worte 
anter Umstadnden, Ich. vermute, was hier undeutlich gesagt ist, lduft genauer 
behandelt einfach auf das hinaus, was ich. iiber die Verschiedenheit der Ton- 


stellen je nach der Stellung der syrischen Worte im Sprechtaktgefiige auf- 
gestellt habe, 
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Notiz zur syrischen Metrik. 
Von 


Franz Praetorius. 


Durch Fétis, Histoire générale de la musique I, 8. 435f. 
wurde ich an ein Biichlein erinnert, das ich friiher gelesen, aber 
jetzt fast vergessen hatte, und das neuerdings auch anderen ent- 
gangen zu sein scheint, nimlich Aug. Hahn, Bardesanes gnosticus, 
Syrorum primus hymnologus (Lipsiae 1819). Der Verfasser redet 
daselbst S. 34 ff. mit voller Bestimmtheit von dem accentuierenden 
Charakter der syrischen Metrik und ihrer Verwandtschaft mit dem 
Rhythmus altchristlich-griechischer Hymnen. Matter der anscheinend 
von Hahn abhangige Uhlemann, Grammatik der syrischen Sprache’, 
8. 262—264. — Vgl. noch Bickell, carmina V. Ti metrice 8. 231 
Anm. a. E. 

Sollte iibrigens der silbenzihlende Vers wirklich von vorn- 
herein so undenkbar sein? Sollten Silbenziihlung und Accentuierung 
nicht Prinzipe sein, die auch gemischt vorkommen, sich gegenseitig er- 
ginzen kénnen? , Wir haben mehr silbenzihlende Verse im Deutschen 
als man glaubt‘ Minor, neuhochdeutsche Metrik, S. 40. Vgl. 
ebenda 8S. 38ff., S. 325 ff. 

Auf das Problem selbst einzugehen, fehlt mir zur Zeit leider 
die Musse. 


Bd, LIII. 8 


iY Pa 
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Eine alte Erwahnung der babylonischen Keilinschriften. 
Von 


W. Bacher. 


In dem grossen hebriisch-persischen Wérterbuche Salomo 
b. Samuels, das im Jahre 1339 in Nordpersien verfasst wurde 
—s. Stades Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 
16. Jahrg. S. 242 — findet sich unter dem Artikel 772572 eine 
Erklarung zur Mischnastelle, Kelim IX, 6. Die Erklirung zu den 
Worten nyaum mybaw mad lautet4): Juemin mowNA Yaw nw 
Sxr73922 TEM2 $335 NE 2)92997 NIIOI OIN F-IwWI Dads MN 
on fo mabem sms S530 Sw oad ga. D. bh: [F235 bedentet] 


,iegel (pers. uri). Denn in alter Zeit siegelte man die 


Ziegelsteine und versah sie mit Zeichen vermittels eines Siegel- 
ringes; noch jetzt sind solche Ziegelsteine vorhanden in Babylonien 
im Hofe*®) Nebukadnezzars. Auch die Ziegelsteine des Turmes, den 
das Geschlecht der Sprachenteilung erbaute (Gen. 11), sind so be- 
schaffen*. — Es wird dann weiter zur Erklarung der Mischna gesagt: 
moabs ina nzaum ybami. D. h.: es kam zuweilen vor, das der 
Siegelring, mit dem der Ziegel bezeichnet wurde, in ihn eindrang 
und von ihm verschlungen wurde. Diese Erklirung stimmt itiber- 
ein mit der von R. Nathan im Aruch, Art. 325 IV (V, 11b ed. 
Kohut) gegebenen: 25 S> 52 nyaua yD mIwyY>d DIMI ST und 
verdient der bei Levy, Neuh. Worterbuch, IJ, 469b unten, zu 
lesenden Erklirung vorgezogen zu werden. Interessant ist aber 
der auf Autopsie oder auf zeitgendssischen Berichten beruhende 
Zusatz unseres Lexikographen, dass sich solche mit Zeichen ver- 
sehene Ziegel noch vorfinden und zwar im Koénigspalaste Nebukad- 
nezzars und im babylonischen Turme, also jedenfalls in den als 
Uberreste dieser Bauten des Altertums geltenden Ruinen. Die auf 
den Ziegelsteinen dieser Ruinen befindlichen Schriftzeichen werden 
auf treffende Weise mit der Angabe jenes Mischnasatzes in Ver- 
bindung gebracht. 


1) Ich citiere nach zwei, Herrn Elkan N. Adler in London gehérenden Hand- 
schriften des Werkes. Die Petersburger Handschrift (Nr. 75 der Sammlung 


Firkowitsch) enthilt diesen Teil des Buchstabens 72 nicht. 
2) Eine Handschrift hat 7021. 
3) Hof, hebr. apa hat hier die specielle Bedeutung: kéniglicher Palast, 
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Uber Backer und Mundschenk im Altsemitischen. 
Von 


H. Zimmern. 


Es sind verschiedenartige Griinde, die mich veranlassen, gerade 
den beiden in der Uberschrift genannten Berufsnamen eine kurze 
Notiz zu widmen. 


I. Das aram. Wort frookus xninn2 ,Biacker“ war bisher, 


etymologisch véllig dunkel'). Die Vermutung lag zwar nahe, dass 
es, wie so viele aramiische Berufsnamen, babylonisch-assyrischer 
Herkunft sei. Doch wollte es bisher nicht gelingen, ein entsprechen- 
des Wort im Assyrischen ausfindig zu machen. Heute kann ich 
nachweisen, dass , Bicker“ im Assyrischen nukatimmu hiess, womit 
natiirlich das Vorbild zu aram. nahtéma gefunden ist. nuhatiemmu 
» Bicker‘ ergiebt sich besonders deutlich aus dem neuen von Scheil 
in Masperos Recueil de Travaux etc. Vol. XX verdffentlichten Texte 
zum Adapa-Mythus, in dem es Z. 10—12 von der Thitigkeit 
Adapas am Wohnorte Eas in Eridu u. a. heisst: 

atts nuhatimme nukatimmita?) eppus 

atti nukatimme sa Hridu nukatimmita eppus 

akala u®) mé ga Hridu timisamma eppus 


»Mit dem Backer besorgt er das Backen, 
»Mit dem Backer von Eridu besorgt er das Backen; 
, Brot und Wasser fiir Eridu besorgt er tagtaglich*. 


Die phonetische Schreibung des Wortes nuhatimmu findet sich 
ferner noch an den beiden von Delitzsch, Assyr. Hdwb. 459 a 


1) An einen Zusammenhang mit MM ist natiirlich nicht zu denken, wenn 
man auch vielleicht mittels Volksetymologie im Aramaischen es damit zu- 


sammenbrachte, : ; 
2) Geschrieben phonetisch nu-ha-tim-me nu-ha-tim-mu-ta. 


3) So nach der Photographie. 
ie 
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tafeln und auch sonst ofter vorkommenden (amél)MU durchweg der 
Backer gemeint ist, dass dasselbe demnach auch wohl am besten 
nuhatimmu zu lesen ist. Héchstens kénnte vielleicht auch noch 
die Lesung épti als Partiz. von epi m>s ,kochen, backen*, in Frage 
kommen !), ‘ : 

Was die Etymologie des assyrischen nukatemmu betrifft , SO 
ist dieses Wort wahrscheinlich ein Kompositum aus sumerisch nu 
,Mann* und einem Worte hatimmu, dessen Ursprung (sumerisch 
oder semitisch-assyrisch?) und Bedeutung vorliufig noch dunkel 
sind. Zu vergleichen wird wohl jedenfalls der ahnlich gebildete 
Berufsname nukarzbbu sein. 

II. Seit den Ausfiihrungen Schraders in KAT? 319 gilt 
es fast allgemein fiir eine ausgemachte Sache, dass der “pY"37 
2 Kg. 18,17 u.s. w. nicht, wie man friiher annahm, und wie es 
gewiss auch die masoretische Punktation im Auge hat, den ,Ober- 
mundschenk* bezeichne, sondern dass in der Fassung als ,Ober- 
mundschenk‘ nur eine auf Volksetymologie beruhende Aramaisierung 
eines assyrischen rab-saq mit der Bedeutung , Oberhauptmann* 
vorliege. Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, warum viel- 
leicht doch bei ,Obermundschenk‘, auch als urspriinglicher Be- 
deutung des entsprechenden assyrischen Titels, stehen zu bleiben ist. 

Nichts, ausser eben etwa dem biblischen mpw-a5 selbst, spricht 
mit Sicherheit dafiir, dass der Titel (ame) rab SAG (pl.) 
oder (amél) rab-SAG der assyrischen Inschriften wirklich rad- 
Sagé und nicht vielmehr etwa rab-résé*) oder vielleicht noch ganz 
anders zu lesen ist*). Jedenfalls ist festzuhalten, dass der -Berufs- 


1) Als weitere Worter fir ,,Backer‘’ ergeben sich aus 82—8—16, 1 
(S. A. Smith, Mise. Texts 25), Kol. I, 23 f und der verwandten (!) Stelle 
VR 13, 32 b endibu, endubu, sowie engimu, wonach auch V R 13, 31 b 
[en]-g2-mu oder ahnlich zu lesen sein wird. 


2) Mit Jensen, Ztschr. f. Ass. VII, 174 Anm. 1 und bei Brockel- 


anni tanten eWetws) (vgl. auch Delitzsch, Hdwb. 694a unter Sa-ris, 
wie derselbe Asurn. I, 92 vielleicht mit Recht liest), bin ich sehr geneigt, an- 
zunehmen, dass der Ursprung von 07D in einem assyr. $a rési, Sa ri¥i eig. 
»der an der Spitze Befindliche, der Hauptmann“ zu suchen ist. So wiirde es 
sich auch aufs einfachste erkliren, wieso O™ 1D sowohl eine militirische Wiirde 
bezeichnen, als auch speciell ein Name fiir den Eunuchen werden konnte. 
O° D°3 wiirde demnach einfach einem vorauszusetzenden assyr. rab-sa-rési 
entsprechen. Bis auf einen gewissen Grad hatte bereits Winckler, Unters. 
z. altor. Gesch. 188 das Richtige geahnt, sich aber die Sache dadurch ver- 
dorben, dass er das ganze Wort O73], das ja allerdings 2 Kg. 18, 17 bloss 
Glosse ist, als kiinstliche, gelehrte Bildung erklaren wollte. 


3) Auf Grund von V R 13, 34 cd kénnte man z. B. auch 
(amél) rab-béru fir (amél) rab-SAG. denken. — Ubrigens ist fiir die Lesung 
von rab-SAG oder rab-SAG (pl.) auf alle Falle die Schreibung rab-SA G-e 
auf 85—1—18, 359 (Johns, Assyr. Deeds and Doc. Nr. 253), Rev, 2 zu beachten. 


an eine Lesung 
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name (amél) rab-SAG bezw. (amél) rab-SAG (pl.) den ,Ober- 
(amél) SAG* bezw. ,Ober-(amel) SAG (pl.)* bezeichnet. Der 
(amél) SAG muss aber einen ganz speciellen Berufsnamen dar- 
stellen, nicht etwa bloss eine allgemeine Bedeutung wie, Vor- 
gesetzter“ oder idhnlich haben. Das lehren unmissverstiindlich 
Stellen wie Asurb. V R 6,89 oder K. 11 437 (Knudtzon, Gebete 
an d. Sonneng. Nr. 108), wo die (amé) SAG (pl.) mitten unter 
andern Berufsnamen aufgefiihrt werden. Und zwar kann der, 
namentlich in den sog. Kontrakttafeln hiufig vorkommende (amd) 
SAG schon deswegen nicht etwa ein ,Hauptmann‘, ein , Offizier“ 
sein, weil, worauf mich Jensen aufmerksam machte, nach 
Bu. 91—5—9, 179 (Johns Nr. 200) auch ein Sklave den Beruf 
eines (amél) SAG haben konnte. Schon dadurch fallt sowohl die 
Annahme Schraders, dass in rab-SAG ein aus dem sumerischen 
sag ,Haupt* stammendes assyrisches Saq ,Haupt, Hauptmann‘ vor- 
lige, als auch die, allerdings nur mit Reserve vorgetragene, Ansicht 
Delitzschs (Hdwb. 607), dass das SAG in rab-S.AG assyrisches 
Saqu ,hoch* mit der speciellen Bedeutung ,Offizier“ ausdriicke. 
Gegen die letztgenannte Auffassung spricht ausserdem noch der 
Umstand, dass sich nicht nachweisen lasst, dass das Adjektiv Sagi 
,noch* mit Substantivbedeutung fiir den Begriff ,hoher Wiirden- 
trager“ gebraucht worden sei. Zwar fihrt Delitzsch, Hdwb. 
685 a hierfiir die Stelle aus Sm. 61 (verdff. Assyr. Lesest.? 134) 
an: nadanu sa Sarr tubbu sa ga-ki-¢ (Ideogr. SU.QA.GAB) und 
fasst danach auch in der Berufsnamenliste II R 31, 29a SU.QA. 
GAB als Ideogramm fiir gaqgu ,hoher Wiirdentriger*. Aber gerade 
die letztere Stelle legt es sehr nahe, in dem durch SU.QA.GAB 
bezeichneten Berufsnamen vielmehr ein sa@qiu1) ,Mundschenk* zu 
sehen. Denn unmittelbar auf diesen SU.QA.GAB._ bezw. den 
damit natiirlich identischen SU.GAB folgt ja der rab-MU und 
der MU, d. i. aber nach dem Obigen der Oberbicker und der 
Bicker. Dass der Obermundschenk und der Oberbicker wie an 
andern orientalischen Héfen (vgl. dazu auch Gen. 40), so auch am 
assyrischen eine hohe Wiirde bezeichnet haben werden, legt nicht 
nur die Berufsnamenliste II R 31 nahe, wo dieselben gleich hinter 


dem turtanu der Rechten, dem ¢urtanu der Linken und dem 
vab-BI.LUB?) erscheinen, die bekanntlich in erster Linie als 


a) 

1) Also das Partiz. von Jaqw ,,trinken, wie aram. Joa (an das wohl 
auch bei der masoretischen Punktation von mpwsy gedacht ist). 

2) Auch der rab-BI.LUB, der mit dem rab-LUB 4. i. rab-zammare 
(so phonetisch ral-za-am-ma-rz geschrieben auf §3—1—18, 358 [Johns Nr. 284] 
Rev. 6) nichts zu thun hat, scheint ,Obermundschenk‘, speciell ,,Oberbier- 
schenk'' zu bedeuten. Beachte dazu namentlich den in der folgenden An- 
merkung erwiihnten Text K. 8669, in welchem es Kol, III, 17 f. heisst: kasate 
dannate iqarrubu (amél) Sa pan ekalli tzaaa Siqi (amél) BI. LUB iqabbi. 
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Eponymen fungieren. Auch andere Stellen lehren, wenigstens fir 
den rab-MU, den ,Oberbiicker*, dass derselbe eine bevorzugte Stelle 
bekleidete. So spielt z. B. in dem interessanten Texte K. 8669), 
der die Beschreibung eines Gastmahls am kéniglichen Hofe enthilt, 
der rab-MU, zusammen mit dem rab-SAG?), eine wichtige Rolle 
bei dieser Gelegenheit. Der 7ad-MU ist es auch, der am Schlusse 
das Zeichen giebt, dass das Festmahl beendet ist. Ein rab- MU 
bekleidet nach 81—2—4, 161 (Johns Nr. 435) geradezu auch einmal 
das Eponymat. Ich halte es darum fiir sehr médglich, dass der 
mpwra4 von 2 Kg. 18 wirklich ein rad-8aqa@, ein ,Obermundschenk* 
ist, von dem man sich nach dem Vorstehenden sehr wohl denken 
kann, dass er auch zu wichtigen diplomatischen Aktionen ver- 
wendet wurde. Dagegen ist nach den obigen Ausftihrungen SPw-37 
von rab-SAG wahrscheinlich ganz zu trennen. 

Il. Bicker und Mundschenk nehmen nicht nur im Hofstaate 
eines irdischen orientalischen Grosskénigs eine wichtige Rolle ein, 
sondern entsprechend auch in der faordsia twv ovgavwy, dem 
gottlichen Gegenbilde des menschlichen Grosskénigtums. Darum 


»machtige Becher werden herbeigebracht, der Palastbeamte tritt auf und giebt 
einem (amél) BI.LUB den Befehl zum Einschenken“. 

1) In Transskription, nach einer laut Vorwort nicht-kollationierten Ab- 
schrift, verdffentlicht und iibersetzt von Peiser in den Mitteil. d. Vorder- 
asiat. Gesellsch. 1898, S. 248 ff. Da ich diesen Text seiner Zeit gleichfalls 
abgeschrieben und teilweise auch photographiert habe, so gebe ich bei dieser 
Gelegenheit folgende Verbesserungen zu Peisers Ausgabe: Obv. Kol. I, 2 e-ra-bu 
statt €(?)-ra-ba || 5 qaq-qu-ru statt gaq-qu || 8 gaq-qu-ru t-na-sig statt gag-qu 
ma-gan-na(ke) || 13 u-su-v% || 14 mar Sarri steht richtig da || 15 ZAG d. i. wohl 
amni statt pute (?) || 16 gaq-qga-rd statt gaq-qa-ru; am Anfang der Zeile er- 
scheint mir nur Su sicher || 17 um-mad statt sz-lat || 21 nz statt kak || Kol. Il, 2 
ZAG d. i. wohl tmni, nicht pitd || 3 I-72 statt L-kan || 4 ug-da-ta-me-ru statt 
ug-da-me-ru || 6 ka-bu-t-t[e] u-se-sa | LI-i statt L-kan | 1-en statt me-sik |! 
8 mu-te-ir-ru statt mu se-tr-ru || 12 ug-da-dam-me-ru || 16 %-gab-bu-ti-ni 
statt -3e-pu-ti-ni || 20 karpat LA d.i. wohl hasbu ist richtig || 21 ¢-tab-ba-ak 
statt ¢-ta-ba-ak || 23 qu-ul-li-i me-me-e-ni statt qu-ul-li ¢-mi-e-ni || 25 wohl 
at-tu-ugq-tu statt da tu-uk-tu || 26 u-3e statt Se || zwischen 27 und 28 noch eine 
Zeile: | gata-su a-na ma-sar-te || Rev. Kol. Ill, 4 ina pu-ut statt mu-na. || 
6 wsju passurw (pl.) statt [ina usurti] KA (pl.) || 8 ga-ta-a-ri statt ut-ta-ri || 
9 2t-qa-a-te statt z?-qa-te || 11 ma-sar-te statt ma-sar-ti | wohl gam-mu-rat 
statt gam-mu-tuk und dahinter wahrscheinlich (¢su) ge-ré statt ¢z-2t-2q || 12 wohl 
u-se-sa statt % Sarru || 13 ina bir-ti statt ina usur-ti | (isu) passurwu (pl.) 
statt (’su) KA (pl.) || 14 (¢sw) 2¢-qa-a-te | u-kal-lu statt vi-mal-lu || 15 (sw) 
pasSuru (pl.) statt (¢su) KA (pl.) ||. 16 ma-’-du-u-te statt ma-’-da-te || 19 wohl 
(2su) qaq-[qul-lu] statt (ésu) né.... || 24 Schluss 3a biti Jani-i || 25 ..... u-nt 
Stattvoeun.. kak. Es diirfte im Interesse der Sache doch sehr geraten erscheinen, 
mit der neuerdings von einigen assyriologischen Fachgenossen beliebten Ver- 
Offentlichung von derartigen mangelhaften unkollationierten Abschriften etwas 
weniger freigiebig zu sein. 

2) Dieses Nebeneinander von rab-SAG und rab- MU scheint es fast 
nahe zu legen, in rab-SAG!' eine pseudo-ideographische Schreibung fiir rab-saq 
»Obermundschenk“ zu sehen, und also auch den (amél) SAG als (amél) saq 
»Mundschenk“ zu erkliren, Trotzdem michte ich, namentlich im Hinblick auf 


dio Berufsnamenliste If R 31, Nr. 5, in welcher der (amél) SU, QA.GAB 
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hat auch Marduk in seinem Tempel Esagil in Babylon seinen gitt- 
lichen Bicker und Mundschenk mit Namen Mind-ikul-béli ,Was 
isst mein Herr?* und Mind-2sti-béli ,Was trinkt mein Herr ?“ 
II R 56, 16 cd f.1) So hat auch Ea in dem eingangs erwihnten 
Scheil’schen Adapa-Fragmente”) seinen géttlichen oder _halb- 
géttlichen Backer, nukatemmw, an seinem Heiligtum in Eridu. — 
Im Anschluss hieran sei auch darauf aufmerksam gemacht, dass 
wiederholt Tempelbacker in den assyrischen Texten erwihnt werden, 
so in der genannten Berufsnamenliste II R 31,90 b (mach dem 
neu hinzugefiigten Stiick): (amél) MU bit-ilc, ferner Backer im 
Nabu- und Ninib-Tempel in K. 382 (Johns Nr. 640) und wieder- 
holt in den neubabylonischen Kontrakten (s. dazu Beitr. z. Assyr. 
II, 420 f.). Sie werden u. a. thnliche Backwerke zu bereiten ge- 
habt haben, wie die Jer. 7, 18 (vgl. 44, 17) erwahnten Kuchen, die 
daselbst von Frauen fiir die Himmelskénigin gebacken werden. 


doch wohl etwas anderes bedeuten wird, als der (amél) rab-SAG, diese Er- 
klarung nicht fiir zuldssig halten. 3 ; 

1) Vgl. dazu schon Jensen, Ztschr. f. Keilschriftf. I (1884), 8.317, der 
bereits fiir ZU an dieser Stelle eine Bedeutung wie ,,Schaffner“ erschloss. 

2) Vgl. dazu auch meinen Artikel ,,Lebensbrot und Lebenswasser im 
Babylonischen und in der Bibel‘, Archiv f. Religionswissensch. II (1899), 165 ff. 
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Buddhas Todesjahr nach dem Avadanasataka. 
Von 


J. S. Speyer. 


Burnouf hat bekanntlich in seiner Introduction 4 Vhistoire du 
bouddhisme indien in betreff des Todesjahres Sakyamunis bemerkt, 
dass das Avadanagataka in der chronologischen Bestimmung dieses 
Datums von den andern ihm in den nepalesischen Handschriften der 
Hodgsonschen Sammlung vorliegenden Quellen abweicht*). Wahrend 


sonst, wie im Aégokavadana und im Divyavadana*), Asoka — und 
zwar, wie aus dem Zusammenhang dieser Texte hervorgeht, der 
Dharmagoka — hundert Jahre nach dem villigen Erléschen des 


Erhabenen angesetzt wird, soll einer sehr bestimmten Angabe des 
Avadanagataka nach das Zeitalter dieses Asoka zwei Jahrhunderte 
nach Buddhas Tod gewesen sein. ,Deux cent ans aprés que le 
bienheureux Buddha fut entré dans le Nirvana complet, régnait 
dans la ville de Pataliputtra un roi nommé Agoka“ heisst es in 
der Ubersetzung der betreffenden Stelle in der Introduction (S. 482 
der ersten Ausgabe). Die Diskrepanz tritt noch mehr hervor, wenn 
man beachtet, dass auch in der Erzihlung, woraus diese Stelle 
genommen ist, derselbe sravaka Upagupta, der Zeitgenosse zugleich 
von Sakyamuni und von Agoka, seine in den erbaulichen Geschicht- 
chen des frommen Ké6nigs zu Pataliputra bekannte Rolle spielt. 
Auf diesem Ausspruch Burnoufs fussend, hat man eine zwei- 
fache Uberlieferung der Nérdlichen tiber die zeitliche Entfernung 
zwischen dem Nirvana des Buddha Sakyamuni und dem Zeitalter 
Asokas angenommen. So Cunningham in seiner Preface zu Corp. 
Inscr. Ind. I, p. VI: ,In the Asoka Avadéna of the northern 
Buddhists, a prediction is attributed to Buddha that 100 years after 
his Nirvana there would be a king of P&taliputra named Asoka, 
who would distribute his relics. The same period of 100 years 
is also mentioned by the Chinese pilgrim Hwen Thsang. But in 
another Buddhist work, the Avaddna Sataka, the date of Asoka’s 
accession to the throne of Pataliputra is stated at 200 years after 


1) S. Introduction, S. 436 der ersten Ausgabe (1844). 

_ .2) In der Ausgabe von Cowell and Neil heisst es 368, 25 ayam Ananda 
darako ’nena kugalamiilena varshacataparinirvrtasya tathagatasya Patali- 
putre nagare Acoko namna& raja bhavishyati caturbhdgacakravarti dhar- 
miko dharmaraja u. s. w., vgl. ibid. 379, 20 eine ahnliche Prophszeiung, 
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the Neral of Buddha‘. Vgl. Féer in Journ. Asiat. (1879) 
Vile 8. t. XIV, 141, Kern, Manual of Indian Buddhism (in Biihlers 
Grundriss), 8. 107, N. 7. 

Féer hat in seiner Ubersetzung des Avadanas. (Annales du Musée 
Guimet, XVIII) die betreffende Stelle ungefahr wie Burnouf, doch 
nicht ganz so wie dieser, verstanden. In seiner Ubersetzung (s. 432) 
heisst sie: ,Dans le denxidme siécle aprés que le bienheureux 
Buddha fut entré dans son Nirvana complet, dans la ville de Patali- 
putra, le roi Agoka exercait la royauté‘. In wie weit etwa die 
tibetische Ubersetzung die Abweichung von der Burnouf’schen 
Fassung veranlasst haben mochte, ist nicht ersichtlich. 

Bei genauer Betrachtung des Originals hat sich mir die eine 
wie die andere Auffassung als unrichtig erwiesen. Wenn man im 
Grundtexte, der bis jetzt nur handschriftlich vorliegt, die betreffende 
Stelle in ihrem Zusammenhang liest, ‘stellt sich vielmehr anstatt 
der behaupteten Abweichung die schdnste Ubereinstimmung mit 
der sonst bekannten Uberlieferung der Nérdlichen heraus. “Auch 
das Avadanas. lisst den Stifter des Buddhismus hundert Jahre 
vor, Agoka in das Nirvana eingehen. 

Um den Beweis hierfiir zu erbringen, ist ein niheres Eingehen 
auf den Inhalt der betreffenden Erzihlung notwendig. 

Diese Erzihlung, welche die Uberschrift savgzt? hat (das Konzil) 
ist die hundertste “aud letzte der Sammlung. Wie gewdhnlich 
besteht sie aus einer Rahmenerzihlung und einer aweiten ; allein 
wihrend letztere sonst in Hinsicht zu der ersten atite ’dhvani spielt, 
ist hier die Rahmenerziihlung die zeitlich friihere. Jene nimlich 
betrifft einen gewissen Wunderknaben, der in Asokas Zeit lebte, 
diese besteht aus dem Bericht vom Tode des Erhabenen, fallt also 
inhaltlich mit dem sechsten bhdnavara des Mahaparinibbanasutta 
zusammen. Richtiger gesagt, médchte man sie ftir einen Auszug 
aus einem dem Mahaparin. parallel laufenden Sutra der Nordlichen 
halten, insoweit sie ans aneinandergereihten Abschnitten besteht, 
welche fast wortlich in dem genannten dem kanonischen Pali-Tipi- 
taka einverleibten Werke sich vorfinden, sodass man fiir die be- 
treffenden Abschnitte des Avadanas., im Vergleiche mit dem Texte 
des Mahaparin. den vollen Wert einer andern “Redaktion der gemein- 
samen Uberlieferung beanspruchen diirfte. Auch in einer andern 
Erzihlung des Avadanaé. , der vierzigsten, deren Rahmenerzihlung 
die Bekehrung des Subhadra, des letzten der saksdcchravakas zum 
Inhalt hat, findet sich eine nicht minder grosse, ja meistens wort- 
liche, Ubereinstimmung mit dem Bericht dieses Ereignisses im 
fiinften bhdnavadra des Mahaparin. 

In Avadanag. Nr. 100 werden in schénstem Einklang mit der 
Uberlieferung der Siidlichen die gathas angefiihrt, welche in dem 
Augenblicke des Parinirvana des Gautama Buddha von Brahma, 
Sakra und Anuruddha gesprochen wurden. In betreff der gatha 
des Ananda besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Mahaparin. 
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und Avadanag. woriiber unten mehr. Doch auch die andern gathas- 
nehmen sich in beiden heiligen Texten nicht ganz gleich aus. 
Darum kann es seinen Nutzen haben die zwei Fassungen mit ein- 
ander: zu vergleichen.. 

In Mahap. wird erst Brahmas lyrischer Erguss erwahnt, nach- 
her spricht Sakka. Im. Avadanas. ist die Reihenfolge eine um- 
gekehrte. Hier heisst es Cambridge Hds. 1611 Add. f. 97b 4 (= 
Paris. f. 250a 8) samanantaraparinirvrte buddhe bhagavati gakro 
devendro githam bhasate 

anitya bata samskara utpadavyayadharminah. 

utpadya hi nirudhyante tesam vyupasamas sukham ttt. 

In der Pali-Redaktion ist der Wortlaut der gatha@ genau derselbe, 
nur ist das letzte Wort das Adjektiv sukho: 

anicca vata sankhara uppaidavayadhammino 

uppagjitea nirujjhanti tesam vipasamo sukho ti. 

Fir Brahmas Worte sind die sanskritische und die Pali-Uber- 
lieferung folgende: 

Avad. sarvabhitand loke’smin niksepsyanti samucchrayam 
evamvidho yatra sasta lokesv apratipudgalah 
tathagatabalapraptah cakgusman parinirvrtah *) ; 

Mahap. sabbe va sa Rienandl bhata loke samussayam 
yattha etadiso sattha loke appatipuggalo 
tathagato balappatto sambuddho parinibbuto. 

Im Sanskrittexte, der natiirlich auf eine Vorlage in einer Volks- 
sprache zuriickgeht, macht das eine Epithet tathagatabalapraptah 
den Eindruck einer besseren Lesart als in den zwei entsprechenden 
Worten der Pali-Redaktion vorliegt. Es ist ziemlich unklar, was hier 
balaprapta bedeuten soll, wahrend tathagatubalaprapta ,einer der die 
Macht eines Tathagata erreicht hat* eine im Munde des Brahma Saham- 
pati zutreffende Bezeichnung fiir den erloschenen Samyaksambuddha ist. 

Anuruddha sagt im Avad. folgendes: 

1. sthita?) Gsvasaprasvasa sthiracittasya tayinah 

angycm Santim agamya. caksusman parinirvrtah | 

2. tadabhavad bhiganakam tadabhid romaharsanam 

sarvakarabalopetah sasta kalam yadakarot | 

3. asamlinena cittena vedana adhivasayan. (sic) 

pradyotasyaiva nirvanam vimokgas tasya cetasa iti | 

In Mahaparin. spricht er nur gatha 1 und 3; gatha 2 wird 
dort dem Ananda zugeschrieben, auch ist sie der des Avad. nicht 
ganz gleich, denn in der Pali-Redaktion sind die vierten pada 
von 1 und 2 umgewechselt. Ananda sagt 

tadast yam bhimsanakam tadast lomahamsanam 
sabbakaravaripete sambuddhe parinibbute ti, 

1) Unzweifelhafte Verbesserungen handschriftlicher Fehler werdon hier und 
weiter nicht erwihnt. 

2) So nach eigener vorliiufiger Vermutung. Die Hs. hat ntitd oder nthita, 
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auch hier, wie oben entspricht im Pali sambuddho dem caksusman 
der andern Redaktion. Dieser Spruch Anandas folgt hier nach 
Anuruddhas gathas 
1 = Avad. 1 nahw assasapassaso thitacittassa tadino 
anejo santim arabbha yam kalam akari muni. 
2 = Avad. 3 asallinena cittena vedanam ajjhavasayt 
papotasseva nibbanam vimokho cetaso ahii ti. 

Keine der beiden Redaktionen scheint hier die urspriingliche Form 
der gathas gut bewahrt zu haben. In der sanskritischen Fassung 
ist natiirlich nach dem Palitexte anstatt des korrumpierten d@dhiva- 
sayah zu lesen adhyavasayat (oder vielleicht adhivasayat ohne 
Augment?); diese hat aber nach meinem Dafiirhalten das Altere 
und Richtigere, wo sie den pada gasta kalam yadakarot dem- 
jenigen Spruche einverleibt, der in Mahaparin. von Ananda gesagt 
wird, dagegen den vierten pada dieses Slokas in die erste gatha 
des Anuruddha versetzt. Andererseits gehdren die oben citierten 
Avadanas. 1 und 3 eng zusammen, und steht 2 da an unrichtiger 
Stelle; hier hat also das Mahaparin. wieder das Richtigere. Die 
eigentliche Bedeutung der zwei Anuruddha-ga@tha@ lisst sich jetzt 
besser verstehen. Rhys Davids hat sie im XI. Vol. der Sacred 
Books of the East mehr paraphrasiert als iibersetzt. Anuruddha 
sagt sogleich nach dem Eintreten des Todes: 


1. Die Athemholung steht still (Variant: ist gewesen) des stand- 
haften Meisters; 
Regungslose Ruhe hat er erreicht; ganz erloschen ist der Weise. 
2. Ohne Zagen hat sein Geist die Schmerzen ertragen. 
Wie das Erléschen einer hellen Flamme; war die Erlésung 
seines Geistes. 


Die gatha des Ananda in Mahaparin. versteht sich besser, wenn 
man sie nicht unmittelbar nach dem Tode Buddhas, sondern spiter 
gesprochen denkt. 

Dass Ananda nicht zugleich mit den Andern, vielmehr erst 
bei einer spateren Gelegenheit seinem Gefiihle durch einen lyrischen 
Erguss Luft machte, wird im Avadanagataka ausdriicklich gesagt. 
Am Scheiterhaufen, als die Leiche des Erhabenen verbrannt war, 
soll er seine gathas gesprochen haben. Diese Stelle, welche sich 
dem Vorigen unmittelbar anschliesst, hat im Mahaparin. keine 
Parallele. Cambr. Hds. f. 97b 7 saptahaparinirvrte buddhe bhaga- 
vati dyusman anando bhagavatas citam pradaksinikurvan gatham 
(lies: gathe) bhasate. Es folgen zwei Strophen, deren erste wenigstens 
in den pada c und d so korrumpiert ist, dass ich sie hier tiber- 
gehe. Die zweite, im Upajatimetrum ist besser erhalten. In der 
Cambridge Hds. ist sie folgendermassen tiberliefert. 
sahaamatenante civaranam buddhasya kaya parivesthito ’bhiit | 
dve civare tatra tu naiva dagdhe abhyantaram bahyam atha 

dvitiyam || 
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Selbstverstiindlich muss man verbessern sahasramatrena und 
kayah, was fiir nta im ersten pada stehen soll, ist nicht so leicht 
einzusehen. Vielleicht hz. Pada 3 und 4 sind aber fehlerlos. 

Nun folgt unmittelbar nach den Schlussworten dieser Strophe 
und nicht einmal durch den danda davon getrennt, vielmehr in 
der scriptio continua sich an dvtiyam hart anschliessend varsa- 
Sataparinirerte buddhe bhagavati pataliputre nagare rajasoko 
rajyam karayati rddham ca sphitam ca u. s. w., eben die Stelle, 
welche Burnouf in der ,Introduction‘ S. 482 iibersetzte, und woraus 
er den Beweis schépfte, dass Asokas Lebzeit im Avadanasataka 
zwei Jahrhunderte nach dem Nirvana angesetzt wird. Er machte 
den Fehler, dass er die Worte atha dvitiyam, den Schluss der 
vorhergehenden upajati-Strophe, von dieser losléste und mit dem 
Folgenden in Verbindung brachte. Dieser an sich sehr begreifliche 
Irrtum wird noch verstindlicher, wenn man bedenkt, dass in der 
Pariser Hds. zufallig mit Lahyama eine Zeile endet (f. 250b 7) und 
die folgende also anfingt tha dvitiyam varsasataparinirurte buddhe 
bhagavat?. Freilich hat Burnouf sich keine Rechenschaft davon 
gegeben, dass ein Ausdruck wie dvitiyam varsagata® = ,200 Jahre“ 
sich grammatisch nicht rechtfertigen lasst. 

Die Ubereinstimmung der Angaben iiber die Zeit des Nirvana 
in den heiligen Biichern der Nérdlichen ist hiermit nachgewiesen. 
Fiir die kritische Beurteilung der Uberlieferung mag ferner darauf 
hingewiesen werden 1. dass das Avadanasataka zu den Altesten 
Werken der Nepalesischen Sammlung gehdrt, 2. dass das Mahaparini- 
bbanas., dessen Uberlieferung iiber die letzten Augenblicke des 
Buddha mit dem Bericht dariiber im Avadanag. fast identisch ist, 
im ersten bhdnavara die bekannte Prophezeiung Buddhas tiber die 
kiinftige Grésse Pataliputras enthalt. Fasst man ins Auge, dass zu 
Lebzeiten Buddhas Rajagrha noch als Hauptstadt des Landes Magadha 
erscheint, dass aber Asoka. und schon sein Grossvater Candragupta 
zu Pataliputra ihre Residenz hielten, dass letzterer eine neue Dynastie 
griindete, mit deren Anfang — wie so oft bei Dynastiewechsel in 
orientalischen Monarchien — die Griindung einer neuen Hauptstadt 
sehr gut im Zusammenhange gedacht werden kann): so liegt hierin 
ein innerer Grund fiir den relativen Wert der Uberlieferung vor. 
Denn sie impliciert die Erinnerung an einen nicht allzu grossen 
Zeitraum zwischen Buddhas Tod und Candraguptas Erhebung. Die 
Ubereinstimmung dieses Datums mit den andern Daten derselben 
Tradition, Asokas Regierung hundert Jahre nach dem Nirvana und 
Upagupta, dem mehr als hundertjihrigen, der beide gekannt hat, 
verdient hervorgehoben zu werden. 


1) Die Darstellung im Mudraraksasa, wo Pataliputra schon unter dem 
letzten Nanda die bevélkerte Hauptstadt ist, kann hier ausser Betracht bleiben. 
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Muhammedanisches Recht nach schafiitischer Lehre von 
Eduard Sachau. Lehrbiicher des Seminars fiir orien- 
talische Sprachen in Berlin. Band 17. Stuttgart und 
Berlin (W. Spemann) 1897. XXIX + 879 + Vy Seiten. 


Das muhammedanische Gesetz hat sich von jeher die Aufgabe 
gestellt, das religidse, politische und sociale Leben der Menschheit in 
seinem vollem Umfange zu beherrschen: das Leben seiner Bekenner 
ohne Einschrankung, das Leben tolerierter Andersgliubiger insofern, 
dass ihre Lebensiusserungen dem Islam in keiner Weise hinderlich 
seien. In der ersten Periode des Islams nach Muhammads Tode, 
als die Verhiltnisse der jungen Gemeinde noch patriarchalisch - ein- 
fach waren, wurde jenes Postulat zwar noch nicht dogmatisch for- 
muliert, aber trotzdem stand das Ziel den Hauptern des Gemein- 
wesens klar vor Augen. Die ersten vier Chalifen, gestiitzt und 
kontrolliert von den einflussreicheren ,Genossen des Propheten‘, 
vereinigten alle Gewalt in sich, auch die legislative, bei deren Aus- 
tibung sie sich durch Gottes Wort und das Beispiel des Gottes- 
gesandten fiir gebunden erachteten. 

Mit dem Auftreten der omajjadischen Dynastie fingt die Ver- 
weltlichung des muhammedanischen Staates an und in Folge dessen 
die faktische Scheidung der geistlichen und der weltlichen Gewalt. 
Als das politische Centrum des Islams nach Damaskus verlegt 
wurde, blieben die Vertreter der religidsen und juridischen Ideale 
der neuen Religion in den heiligen Stadten Arabiens zuriick; zu- 
nichst mtihten sie sich mit Versuchen ab, gegen die Gewalt der 
Thatsachen anzukimpfen, aber allmihlich wurde es ihnen klar, dass 
sie sich im eigenen Interesse auf den Gebrauch von geistigen Waffen 
zu beschrinken hatten. 

So war der Grund gelegt zur Entstehung eines Standes von 
Gesetzeskundigen, welche als autoritative Ausleger der géttlichen 
Offenbarung sehr bedeutenden Einfluss auf das geistige Leben der 
Bekenner des Islams gewannen. Diesem Einfluss mussten die Leiter 
des Staates stets in hohem Grade Rechnung tragen, aber die Tren- 
nung hat sie doch von der tiglichen Ausiibung einer lastigen Vor- 
mundschaft von Seiten jener theologisch-juristischen Macht befreit. 
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Die Selbstandigkeit der Schule gab ihr Gelegenheit, sich ziemlich 
ungehemmt nach eigenem Genius zu entwickeln; mit grésster Kon- 
sequenz hat sie denn auch, immer mehr ins Détail gehend, das ge- 
samte Leben der Gemeinde sowie des einzelnen Menschen in seinem 
ganzen Umfang geregelt. Zu gleicher Zeit nahm aber die Ein- 
wirkung der juristisch-theologischen Theorie auf das praktische, 
sociale und politische Leben immerfort ab. Die Herrscher kiim- 
merten sich um die Edikte der Fuqaha (Gesetzeskundigen) nicht 
viel mehr, als ihnen bequem war; die Letzteren brauchten eben 
deshalb auf die Erfordernisse der Praxis weniger Riicksicht zu 
nehmen. Wenn sie sich nur enthielten, direkt oder indirekt 
Empérungen gegen die Inhaber der Gewalt zu predigen, so durfte 
ihre Kritik iiber die Einrichtung von Staat und Gesellschaft so 
herb sein, wie es ihnen gefiel. Thatsachlich fliessen die Figh-Biicher 
iiber von abfilligen Beurteilungen der Zustiinde ,unserer Zeit". 
Was den Fiirsten und Richtern als Recht gilt, ist lauter Unrecht 
und Tyrannei; was dem Volke als Brauch und Sitte lieb, ist 
nichts als Missbrauch und Frevel gegen Gott. Die meisten Steuern, 
welche von Staats wegen eingenommen werden, sind widergesetz- 
liche Erpressungen (Mukis); die gesetzlich angeordneten Einnahmen 
(Zakdt, Djizjah Charaédj) werden von der Obrigkeit in gesetz- 
widriger Weise eingetrieben und zu falschen Zwecken verwendet?). 
Die Gerichtsverwaltung ist iiberall wie eine 6ffentliche Verhéhnung 
der darauf beziiglichen gittlichen Gesetze; die ,Richter unserer 
Zeit“ werden in allen Fiqh-Biichern als Teufelsdiener verschrien. . 
Die muhammedanischen Fiirsten sind ihnen nicht etwa Stellvertreter 
des Gottesgesandten, wie es die ersten vier Chalifen waren, sondern 
Triger einer materiellen Gewalt, welcher man sich aus Furcht vor 
noch Schlimmerem und auch deshalb nicht widersetzen darf, weil 
eine falsche Ordnung immerhin besser sei als Unordnung. 

Der letzgenannte Grundsatz, zu dessen Annahme sich die 
Fuqaha erst nach mancher empfindlichen Lektion bequemten, war 
eben die Grundlage des Friedensschlusses zwischen der weltlichen 
und der geistlichen Gewalt. Mehr konnte jene von dieser nicht 
verlangen als praktische Unterwiirfigkeit unter der Bedingung voller 
Freiheit, theoretisch zu tadeln. 

Das Ideal eines einheitlichen muslimischen Staates, oder viel- 
mehr einer Gemeinde, welche ganz nach den Vorschriften des gitt- 
lichen Gesetzes eingerichtet sein soll, haben die Fuqaha nie auf- 
gegeben, trotzdem die Geschichte eine derartige Erwartung mit 
zunehmender Schirfe zur Utopie gestempelt hat. Seine Ver- 
wirklichung verlegen sie aber in die ferne Vergangenheit und in 
eine unbestimmte Zukunft. 

1) Daher leben denn auch alle vom Staat besoldete Beamte nach der 
Lehre der Fuqaha von verbotenem (aram), unrechtmissig erworbenem Gut, 
und soll der Fromme die Annahme solecher Amter und, soviel wie méglich, 
den Verkehr mit Beamten vermeiden. 
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Obgleich schon in den ersten dreissig Jahren nach Muhammads 
Tode die junge Gemeinde durch politische Wirren heftig genug 
bewegt wurde, ist es doch leicht erklarlich, dass jene Periode der 
»vier frommen Chalifen* den spiteren Gesetzeskundigen als das 
goldene Zeitalter des Islams gilt. Die historische Uberlieferung 
brauchte nur ein wenig idealisiert zu werden, um die Fuqaha 
in jener patriarchalischen Zeit das Bild der vollkommenen = Ge- 
meinde Muhammads erblicken zu lassen, was ihnen um so leichter 
wurde, weil sie sich nicht bewusst waren, auf legislativem Gebiete 
etwas Neues produziert zu haben. Das ganze Gebiude des auf 
den ,vier Grundlagen* (Quran, Beispiel des Propheten, Consensus 
der unfehlbaren Gemeinde, Deduction per analogiam) beruhenden 
Gesetzes war ‘nach ihrer Ansicht wesentlich schon in jener goldenen 
Zeit vorhanden; ihre eigene Arbeit hatte nach ihrer Vorstellung 
nur den Zweck, dasselbe unversehrt und rein zu bewahren und 
den Gliubigen darin voranzuleuchten und den Weg zu zeigen. 

Die erste Generation nach dem Propheten legte ihm Weis- 
sagungen in den Mund, welche die orthodoxe Ansicht von der 
goldenen Periode im Gegensatz zum spiiteren Riickschritt zum Aus- 
druck bringen. Die verschiedenen Lesarten jener Tradition lauten 
in der Hauptsache dahin, dass nach Muhammads Tode vier ge- 
rechte, fromme Stellvertreter (Chalifen) nach einander die Leitung 
der Gemeinde tibernehmen werden, dass aber nach ihrer dreissig- 
jahrigen Herrschaft weltlich gesinnte, tyrannische ,Kénige“ an ihre 
Stelle treten werden: Mit dem politischen Verfall sollte der 
religidse und sociale Hand in Hand gehen. Zahllos sind die Uber- 
lieferungen, nach welchen der Prophet vorhersagte, dass in seiner 
Gemeinde jede folgende Generation béser und siindhafter sein werde 
als die ihr vorhergehende bis auf die letzten Tage vor der Auf- 
erstehung, an welchen von der Befolgung der gittlichen Gesetze 
kaum noch Spuren nachweisbar sein wiirden. 

So sind zwar die muhammedanischen Gesetzbiicher voll von 
Seufzern der Verzweiflung iiber die immer tiefere Kluft zwischen 
Lehre und Wirklichkeit, aber am Ende miissen doch die Fuqaha 
dies Verhaltniss als das normale, selbstverstindliche anerkennen, weil 
ein besseres den Prophezeiungen Muhammads zuwiderlaufen wiirde. 

Grossen Trost in jener Verzweiflung entnehmen tibrigens die 
Frommen einer andern Reihe von Weissagungen, denen zufolge doch 
noch vor dem Auferstehungstage ein neues goldenes Zeitalter an- 
brechen wird, in welchem Allahs und seines Propheten Gesetz zur 
vollen Herrschaft gelangen soll. Die Tyrannei der Fiirsten wird 
im Laufe der Zeit ununterbrochen zunehmen, so heisst es da, aber 
gegen das Ende der Tage wird ein von Gott rechtgeleiteter (mahd?) 
Fiirst erstehen, der die Welt mit Gerechtigkeit erftillen wird, wie 
sie jetzt mit Unrecht und Tyrannei erfiillt ist’). 


1) Uber die Hauptziige der Geschichte dieser Mahdi-Prophezeiungen 
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Manche Mahdi-Weissagungen haben ihre Entstehung religids- 
politischen Empérungen zu verdanken, denen sie als Legitimierungs- 
dokument und alg Programm dienen sollten, und bis in die jiingste 
Zeit sind dieselben bekxanntlich noch wohl wirksame Mittel, hie 
und da die Volksmassen gegen ihre ,Tyrannen‘ aufzuwiegeln, aber 
fiir die grosse Mehrzahl der muhammedanischen Gemeinde haben 
sie langst ebensowenig direkte praktische Bedeutung wie die messia- 
nischen Weissagungen fiir die heutigen Juden oder die Parusie- 
Erwartungen fiir die heutigen Christen. Immerhin dienen sie ge- 
wissermaassen als Rechtfertigung des Fleisses, mit welchem Tausende 
von Gelehrten sich dem Studium eines Gesetzes widmen, von dem 
nur einzelne Kapitel praktischen Wert behalten haben. An und fiir 
sich ist das Studium des Gesetzes Gottes schon verdienstlich, eben 
weil es gottlich ist; bildet es ja den einzigen Gegenstand wahrer 
Wissenschaft. Sodann empfiehlt sich die Kenntnis desselben den 
Frommen, damit sie in den Stand gesetzt werden, soviel davon zu 
befolgen, als die bésen Zeiten zulassen. Endlich sind aber alle 
Kapitel gleich wichtig mit Hinblick auf die zukiinftige goldene 
Ara des Mahdi, von welcher niemand weiss, ob sie nahe oder 
fern sei. 

Die Fuqaha waren sich also schon seit Jahrhunderten bewusst, 
dass ihre Arbeit zum guten Teil mehr der Vergangenheit und der 
Zukunft als der Gegenwart angehiérte. Nichtsdestoweniger haben 
sie mit unermiidetem Fleiss ihre Aufgabe gelést, und wenngleich 
der Staat und die Gesellschaft, in welchen sie lebten, in mancher 
Beziehung unabhingig von ihrer Weisheit sich entwickelten, sie 
behielten die Herrschaft iiber die Geister. Wer Anspruch auf den 
Namen eines Gelehrten erheben wollte, musste im Figh (der Ge- 
setzeskunde) bewandert sein. Das Volk gehorchte zwar den Fiirsten 
als Vertretern der Gewalt, aber es verehrte die ‘Ulama als Ver- 
treter der Wahrheit und holte sich in bewegten Zeiten von ihnen 
die Parole. Darum war den Machthabern immer viel daran ge- 
legen, mit den Fuqaha auf nicht allzugespanntem Fusse zu stehen, 
und mussten sie sich schon vieles von diesen gefallen lassen. 

Das Gesetz, welches im praktischen Leben dem Brauch und 
der Sitte der Vélker und der Willkiir der Herrscher immer mehr 
Platz einréumen musste, gewann also auf der andern Seite be- 
deutenden Einfluss auf das geistige Leben der Muhammedaner. 
Daher ist und bleibt es denn auch fiir uns ein wichtiges Objekt 
des Studiums, nicht nur aus theoretischen, rechts-, kultur- und 
religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten, sondern auch aus prak- 
tischen Riicksichten. Je intimer die Beziehungen Europas zu dem 
muhammedanischen Osten sich gestalten, je mehr muslimische Lander 
unter europiische Oberhoheit gerathen, um so mehr muss uns 


vgl. meinen Aufsatz ,Der Mahdi“ in ,Revue Coloniale Inter- 
nationale", Amsterdam 1886. 
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Europiern daran gelegen sein, mit dem geistigen Leben, dem gelten- 
den Rechte und den herrschenden Rechtsbegriffen der Muhammedaner 
vertraut zu werden. 

Solchen praktisch-wissenschaftlichen Erwaigungen ist der Plan 
Eduard Sachau’s entsprungen, der durch die Verdffentlichung des 
vorliegenden Lehrbuchs des muhammedanischen Rechts zur Aus- 
fiihrung gelangte; gleich die ersten Zeilen des Vorworts weisen 
darauf hin (S. VII): 

yln Folge der Ausdehnung der politischen Macht Europas 
ylber seine geographischen Grenzen hinaus sind mehrere christ- 
,liche Staatsoberhiupter zu Souverinen muhammedanischer Linder 
,geworden, und tiber Millionen von Muslims wird gegenwirtig im 
,Namen eines christlichen Kaisers oder Kénigs oder einer christ- 
lichen Republik Recht gesprochen. So in Britisch- Indien, Nieder- 
,liindisch-Indien, Algier und den meisten Asiatischen Lindern des 
»Russischen Reiches. So auch in Deutsch-Ostafrika‘. 

Und etwas weiter (S. IX): 

»Der Lauf der Geschichte, der Recht bricht und Recht 
,schaftt, hat es mit sich gebracht, dass Christentum und Islam 
»nebeneinander existieren mitissen, und das Bestreben der Euro- 
»paischen Staatsregierungen kann nur darauf gerichtet sein, ihr 
» Verhiltniss zu ihren muslimischen Unterthanen méglichst friedlich 
,zu gestalten, eine dauernd friedliche Entwickelung des biirger- 
,lichen Verkehrs zu erméglichen und zu gewihrleisten. Und ein 
»solches Ziel kann nur auf Grund eines Compromisses zwischen 
,dem christlichen Staatsgewissen und dem Gesetze des Islams 
,erreicht werden‘. 

Der Verf. weist ferner darauf hin, dass (S. XVI ff.) seitdem 
das Deutsche Reich ein vom Islam kolonisiertes und zum grossen 
Theil von Muhammedanern bewohntes Kolonialgebiet in Ostafrika 
besitzt, die praktische Bedeutung der Kenntniss des muhammeda- 
nischen Rechts den Deutschen ganz anders einleuchten muss, als es 
etwa vor 30 Jahren der Fall war. Aus diesem, sowie aus andern 
Griinden erschien es dem Verfasser 

,als eine zeitgemisse Aufgabe, die hauptsichlichsten Rechts- 
,anschauungen darzulegen, welche die muhammedanische Welt, 
,also den grdéssten Theil Asiens und grosse Theile Afrikas regieren, 
»nicht bloss fiir diejenigen, welche durch Amt und Beruf in 
,solche Lander gefiihrt werden, sondern auch fiir alle diejenigen, 
,welche an der Gestaltung der Beziehungen des Deutschen Reichs 
,zu den Voélkern Asiens und Afrikas mitzuwirken berufen sind 
,oder daran Antheil nehmen”. 

Es versteht sich von selbst, dass der Verf., wenngleich er bei 
der Abfassung seines Lehrbuchs in erster Linie die praktisch- 
wissenschaftlichen Interessen Deutschlands ins Auge fasst, zu gleicher 
Zeit allen denjenigen eine willkommene Gabe bietet, die sich fiir 
das Studium des Islams interessieren; namentlich gilt dies von uns 


Bd. LIII. 9 
13 * 


130 Anzeigen. 


Hollandern, weil die ca. 25 Millionen muhammedanischen Unter- 
thanen unserer Kéniginn sich eben zu dem Ritus bekennen, den der 
Verf. sich’ zur Behandlung auserwihlt hat. 

Wer das muhammedanische Gesetz wissenschaftlich behandeln 
will, muss sich namlich auf eines von den vier orthodoxen Rechts- 
systemen beschranken. Ein Versuch wie der Van den Bergs*), das 
muhammedanische Recht zu gleicher Zeit nach zwei von jenen 
Systemen zu beschreiben, ist von vorn herein verfehlt, und wenn 
Van den Berg nicht iiberhaupt seine Aufgabe in laienhaft-ober- 
flichlicher Weise gelist hatte, so ware ihm die Unausfiihrbarkeit 
einer solchen Arbeit von selbst klar geworden. 

Von jeher hat unter den muhammedanischen Gesetzeskundigen 
iiber viele mehr oder weniger wichtige Fragen Meinungsverschieden- 
heit geherrscht; manchmal waren es recht unbedeutende Punkte, 
welche das odzum theologicum zu Gegenstinden heftiger Parteiung 
machte, und zwar unbedeutend nicht nur nach unserer Ansicht, 
sondern auch nach der Ansicht einer folgenden “muslimischen Gene- 
ration, welche die Sache kiihler und frei von persénlichem Kifer 
betrachten konnte. Wenn man die Geschichte der muhammedanischen 
Gesetzesentwicklung verfolgt, so fillt es auf, wie unter den Fuqaha 
jedes Zeitalters aus dem geringsten Anlasse Streit bis zur gegen- 
seitigen Verketzerung und Verdammung entsteht, und wie auf der 
andern Seite dieselben Leute immer mit grosster Einstimmigkeit 
bestrebt sind, ahnliche Zinkereien ihrer Vorginger zu verhiillen 
und iiblen Folgen derselben vorzubeugen.. Jede spitere Generation 
stellt sich die friiheren Parteikiimpfe auf dem Gebiete der Gesetzes- 
kunde am liebsten als hdflichen Gedankenaustausch yor, und der 
verspitete Friedenschluss wird dann dadurch besiegelt, dass man in 
Bezug auf die streitige Frage von beiden Seiten sich einem ver- 
mittelndem Standpunkte nahert, oder aber sich dahin einigt, dass 
beide Ansichten ihr Recht haben, indem es Sachverstandigen tiber- 
lassen bleibt, die eine oder die andere mit dem Pradikat , besser“ 
zu versehen. 

Schon seit vielen Jahren habe ich wiederholentlich auf den 
feinen katholischen Instinkt des Islams hingewiesen; gleichviel ob 
man die Geschichte des islamitischen Dogmas, der Gesetzeskunde 
oder der Mystik verfolgt, iiberall fallt es auf, dass die Orthodoxie 
Anschauungen und Brauche, welche ihr anfangs als Neuerungen 
unertraglich waren, sobald ein bedeutender Teil der Gemeinde sich 
entschieden zu ihren Gunsten erklart, in méglichst unschuldiger 
Form zu assimilieren pflegt. Instinkt nenne ich diesen Zug, weil 
das Accommodationsprinzip nirgends ausdriicklich formuliert ist, auch 
von keinem die Gemeinde vertretenden Concilium aufrecht erhalten 


1) De beginselen van het Mohammedaansche recht, volgens de im&ms 
»yAboe Hanifat en Sjafii, door Mr. L. W. C. Van den Berg“. Derde druk 
Batavia & ’s Gravenhage, 1883. 
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wurde, sondern tiberall unter den itiber drei Welttheile verbreiteten 
Muhammedanern Anwendung fand. Allenthalben fiihlte man, dass 
nur unter dieser Bedingung die Hinheit der Gemeinde gegen die 
immer drohende Gefahr der Spaltung zu schiitzen sei. 

So gross die Virtuositét des Islams im Wahren der Einheit 
war, auf dem Gebiete der Gesetzeskunde gelang es ihr nicht in 
gleichem Maasse wie auf dem der Dogmatik, alle unter einer Formel 
gefangen zu halten. Uber das Wesen Gottes, die HEwigkeit des 
Quran, die Pradestination u. s. w. konnten zwei einander entgegen- 
laufende Ansichten auf die Dauer nicht friedlich zusammenleben ; 
dasselbe gilt von einigen prinzipiellen Streitfragen auf politischem 
Gebiete, namentlich von der Frage, wer zur Nachfolgerschaft des 
Propheten berechtigt sei. Da musste also schliesslich, wer sich der 
Ansicht der Majoritat nicht fiigen wollte, als Ketzer oder gar Un- 
glaubiger ausgestossen werden. Die Richtungen, bez. Schulen, die 
beziiglich der Auslegung und weiteren Deduktion des Gesetzes 
eigene Ansichten vertraten, sind nicht dazu gekommen, ihre Diffe- 
renzen ganz aufzugeben, aber, nachdem die Zeit allmahlich dem 
Kampfe der zahlreichen Schulen der Gesetzeskundigen seine Schirfe 
genommen hatte, haben die vier Madhab’s (Schulen), welche ihre 
Schwestern tiberlebten, sich dazu verstanden, einander gegenseitig 
als vollkommen orthodox und gleichberechtigt anzuerkennen. Auch 
so blieb die Einheit bewahrt. 

Die Verschiedenheit der Ansichten tiber Einzelheiten des Ge- 
setzes wurde, mit Berufung auf einen Ausspruch Muhammads, als 
eine Gnadenerweisung Gottes gegen Muhammads Gemeinde dar- 
gestellt; ihre dauernde Berechtigung beruht tibrigens auf dem 
iiberaus wichtigen Dogma der Unfehlbarkeit der Gemeinde, welche, 
wiederum einem Ausspruche des Propheten zufolge, niemals in 
einem Irrtume tibereinstimmen soll. Der Consensus (Jdjma‘) der 
Gemeinde ist thatsachlich die Grundlage der Grundlagen des Ge- 
setzes geworden, und die Schriftgelehrten jedes Zeitalters sind die 
allein befugten Organe, durch welche der Inhalt jener Uberein- 
stimmung zum Ausdruck kommt. 

Zuerst im Jahre 1882'), nachher bei jeder vorkommenden Ge- 
legenheit, und zuletzt in einem neuerdings erschienenen Aufsatz *) 
habe ich die von europiischen Schriftstellern manchmal unter- 
schatzte oder missverstandene eminente Bedeutung der Idjma‘-Lehre 
fiir den Islam dargethan. Es wire daher iiberfliissig, hier auf 
diesen Gegenstand zuriickzukommen, wenn nicht Sachau in dem 
vorliegenden Werke den Consensus etwas ungenau dargestellt und, 
durch eine falsche, mitgebrachte Anschauung von dieser Rechtsgrund- 


1) In Bijdragen tot de taal-, land- en volkenkunde van Neer- 


landsch Indié (Haag), 4. Serie, VI, 392—421. 
2) ,Le droit Musulman‘ in Revue de l’histoire des religions, 


Tome XXXVII, p. 1—22 und 174—203, namentlich p. 15—22 und 174—185. 
g* 
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lage irregefiihrt, sogar die Worte des von ihm iibersetzten Textes 
unrichtig wiedergegeben hitte. 

S. 687 wird von dem Richter u. a. verlangt, dass er (§ 1, h) 
,der Ubereinstimmung der Genossen* kundig sei. Im Original 
steht, ebenso wie in allen Darstellungen der Sache von Fuqaha: 
,Bekanntschaft mit dem Consensus, d. h. der Uberein- 
,»stimmung der zum Binden und Lésen Befugten aus Muhammads 
,Gemeinde*. Badjari sagt ausdriicklich: ,Unter Consensus 
,versteht man hier dasjenige, woriiber die Genossen, sodann die 
,»Spateren sich tibereinstimmend gedussert haben*, und etwas weiter: 
,unter denselben (den zum Binden und Lisen Befugten) sind die 
,Gelehrten zu verstehen, nicht die Laien*. Es hat freilich vor 
Jahrhunderten Gelehrte gegeben, welche geneigt waren, den un- 
fehlbaren Consensus auf die Genossen des Propheten zu beschrinken, 
wie es ja andere gab, die iiberhaupt vom Consensus theoretisch 
nichts wissen wollten. Diese Meinungsverschiedenheit ist aber langst 
aufgehoben, und abgesehen von einigen Ultra-Hanbaliten, bezw. 
Wahhabiten, die bis zum heutigen Tag den Consensus der Spiteren 
nicht ohne Vorbehalt anerkennen, sind alle muhammedanischen 
Rechtslehrer dariiber einig, dass das ganze Gesetz in letzter Instanz 
auf dem Consensus der ‘Ulama beruhe. 

Auch die Anmerkung Sachau’s 8, 700, ad h, gibt weder den 
Sachverhalt noch die Worte Ibn Qasims oder Badjuris richtig wieder: 
,DVie Lehre von der communis opinio oder dem consensus der maass- 
gebenden Personen in der Gemeinde Muhammed’s lasst sich schwer 
umgrenzen*. Doch kaum schwerer als die Lehre vom Quran oder 
von der Uberlieferung ? 

Alles was beziiglich des Gesetzes gelehrt wird, gleichviel ob es 
sich direkt aus dem Quran oder aus einer heiligen Uberlieferung 
herleiten lasst, oder aber auf dem Wege der Deduktion mit jenen 
Quellen in Verbindung steht, alles wird erst durch den Stempel 
des Consensus giiltig. Badjiri selbst scharft seinen Lesern diese 
tibrigens allbekannte Wahrheit auf Schritt und Tritt ein, indem er 
in der Einleitung zur Behandlung jedes Rechtsinstituts zu sagen 
pflegt: die Grundlage dieses Instituts ist, vor dem Idjma‘, diese 
Quranstelle oder jene Uberlieferung. 

Die Wissenschaft von dem, was der Quran und die UWbher- 
lieferung lehren, oder was die Deduktion mit Recht daraus ab- 
leitet, erfordert eine Arbeit auf grammatischem, historischem, kri- 
tischem, exegetischem Gebiete, zu welcher hichstens einzelne Ge- 
lehrte im Stande waren. Die ganze Gemeinde bedarf aber zu jeder 
Zeit der Sicherheit, dass ihr religiéses Gesetz, so wie es gelehrt 
wird, géttlichen und nicht menschlichen Ursprungs sei. Hier bietet 
ihr die Consensuslehre die gleiche Aushilfe, welche die Lehre yon 
der Tradition der katholischen Kirche leistet. 

Selbst die Differenz der Rechtsschulen ist im Consensus be- 
griindet ; der Muhammedaner ist verpflichtet, Bekenner eines andern 
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Madhabs als gleichberechtigte Glaubensbriider anzuerkennen, sich 
selbst aber in streitigen Punkten der Lehre seines Madhabs zu 
unterwerfen, weil die iibereinstimmende Ansicht der Gelehrten 
seiner Zeit ihm das zur Pflicht macht. 

Im engeren Sinne steht der Consensus (/djma@‘) als die Ge- 
samtheit der Fragen, woriiber keine Meinungsverschiedenheit waltet, 
der Differenz (Ichtilaf) gegeniiber d. h. der Gesamtheit der 
Fragen, wortiber die Ansichten der vier Madhabs auseinandergehen. 
Auch in diesem Sinne aber gilt von der Lehre vom Consensus 
keineswegs, dass sie ,Sich schwer umgrenzen lisst*. Wohl lisst sich 
sagen, dass es vom Individuum viel verlangt sei, alle die einzelnen 
Fragen, tiber welche die vier Schulen iibereinstimmen, auswendig 
za wissen. Dies sagt denn auch Badjari, und er fiigt hinzu, dass 
dem Richter und dem Mufti nur solche Bekanntschaft mit denselben 
zar Pflicht gemacht wird, welche sie vor Entscheidungen oder Gut- 
achten behiitet, die gegen alle vier Madhabs verstossen. 

Hatte Sachau die Bedeutung des Consensus richtig aufgefasst, 
so ware ohne Zweifel dieser ganze Passus anders redigiert worden, 
und nicht gesprochen worden von , jeder einzelnen Bestimmung, die 
,unter diesem Titel [NB. des alle Titel umfassenden Consensus] iiber- 
,liefert wird‘, noch von ,diesem Theil der juristischen Uberlieferung*. 

Genug, wenn wir von den Sekten Abstand nehmen, miissen 
wir bei der Behandlung des muslimischen Rechts eine Wahl treffen 
zwischen ,den vier Schulen*, welche sowohl die Grenzen des Con- 
sensus als der von diesem erlaubten Differenz darstellen. 

Die praktischen Griinde, welche Sachau zur Bearbeitung des 
schafi‘itischen Rechtes bestimmten, miissen wir billigen. In 
Deutsch-Ostafrika ist die schafi‘itische Schule die vorherrschende, 
wihrend eine von Oman eingewanderte Minoritét sich zur ibadi- 
tischen Sekte1) bekennt, und der hanafitische Ritus sowie der 
Schi‘itismus nur durch Fremde vertreten sind. 

Uber die jetzige Bedeutung des schafi‘itischen Gesetzes in 
Agypten hat Sachau’s agyptischer Helfer Muhammed Nassar ihm 
zu grosse Dinge erzihlt (vgl. namentlich S. XVIJI—XIX). Das 
hanafitische Recht sollte ,in Agypten nur durch einige fette 
Staatspfriinden gehalten* werden! Von mehr Bedeutung als diese 
Pfriinden ist doch wohl die Thatsache, dass in Agypten gleichwie 
in nahezu allen Liindern, die unter tiirkischer Oberhoheit stehen, 


1) Es wire dennoch interessant, die Gesetzesentwickelung bei dieser ab- 
seits von dem grossen Wege gebliebonen charidjitischen Sekte zu verfolgen, 
Sachau’s Aufsatz: ,,Muhammedanisches Erbrecht nach der Lehre der Ibaditischen 
Araber von Zanzibar und Ostafrika“ in den Sitzungsberichten der Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin vom 15. Februar 1894, S. 159 ff, tragt nur wenig 
zur Kenntnis jener Sekte bei, da das Erbrecht bei den verschiedenen Schulen 
und Sekten so ziemlich in allen Hauptpunkten iibereinstimmt; waren ja alle hier 
an die ziemlich detaillierten Bestimmungen des Quran gebunden. Sachau hitte 
lieber irgend ein anderes Kapitel aus dem ibAditischen Figh darstellen sollen. 
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nur nach hanafitischem Rechté Urtheile gesprochen werden’). In den- 
jenigen Teilen des Landes, wo Jahrhunderte lang der schafi'itische 
Ritus geherrscht hat, ist jetzt von dieser Herrschaft nur das fleissige 
Studium des Fiqh und die private Beachtung derjenigen Vor- 
schriften des schafi‘itischen Gesetzes geblieben, welche sich dazu 
eignen, also in erster Linie der in engerem Sinne religidsen An- 
ordnungen, welche Sachau in seinem Lehrbuch nicht behandelt. 

In den letzten Jahrhunderten, welche der Osmanenherrschaft 
vorangingen, hatte die schafi‘itische Schule unbedingt den Vorrang 
vor ihren Schwestern gewonnen; unter den Fiirsten der wichtigsten 
Linder und den bedeutendsten Gelehrten war dieses Madhab am 
reichsten vertreten, und das Ansehen desselben war in Zunahme 
begriffen, obgleich in den meisten Lindern die Fiirsten auch die 
Bekenner anderer Riten nicht nur mit Muftis, sondern sogar mit 
Richtern ihres Ritus versahen. 

Seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts n. Chr., als die Osmanen- 
sultane den gréssten Teil der muslimischen Welt unter ihre Herr- 
schaft brachten, war die Befestigung der Orthodoxie ein Objekt 
ihrer gréssten Fiirsorge, und zeigten sie dabei, soviel es der ortho- 
doxe Consensus nur zuliess, ihre grosse Vorliebe fiir das hanafitische 
Madhab. In meinem ,Mekka‘ habe ich an einigen Beispielen ge- 
zeigt, wie noch jetzt tiirkische Beamte und Gelehrte manchmal 
geneigt sind, den allgemein erkannten Grundsatz der Gleich- 
berechtigung der vier Madhahs stellenweise zu vergessen. Viele 
hanafitische Gelehrte verfechten die Lehre, Ubertritt aus einem 
andern Madhab zum hanafitischen sei erlaubt, nicht aber das Um- 
gekehrte. 

Im Anfang der Tiirkenherrschaft geboten politische Riicksichten, 
die Pluralitét der Qadis an verschiedenen Hauptorten, wo mehrere 
Madhabs Bekenner hatten, einstweilen unbehelligt zu lassen. Sobald 
aber die Centralregierung sich kraftig genug fiihlte, hat sie tiberall 
die einheitliche Gerichtsverwaltung nach ihrem eignen Madhab ein- 
geftthrt und den Bediirfnissen der Bekenner anderer Riten nur 
insofern Rechnung getragen, dass sie, wo es wiinschenswert erschien, 
besoldete Muftis der vier Riten anstellte. So blieb die Gewissens- 
freiheit innerhalb des orthodoxen Islams gesichert; jeder kann nach 
seinem Madhab leben und in Fallen des Zweifels iiber die Lehre 
desselben autoritative Auskunft einholen, aber da, wo die Ent- 
scheidung der 6ffentlichen Gewalt angerufen wird, trifft sie dieselbe 
nach ihrem Ritus. 

Dies gilt von Agypten ebenso wie z. B. vom Hidjaz; auch in 
letzterem Lande — dies hatte im Vorworte Sachau’s Erwahnung 
verdient — hekennt sich die Majoritét der Bevélkerung immer 
noch zum schafi‘itischen Madhab, aber ebenso wie in Agypten hat 


: 1) S. XUI wird diese Thatsache von Sachau selbst in einem Citat aus 
einem Gutachten von einem ibAditischen Juristen in Zanzibar mitgeteilt. 
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hier dieses Madhab seine praktische Bedeutung zum grossen Theile 
eingebiisst, seitdem die Richter von Constantinopel aus angestellte 
Hanafiten sind. 

Das hanafitische System wird in Cairo fleissig studiert; seit 
1870 (1287 H.) ist der hanafitische Mufti Muhammad al -‘Abbasi 
al-Hifni al-Mahdi Rektor der Azhar-Universitit+), und von diesem 
Gelehrten ist eine Reihe von offiziellen Gutachten (Fatwas) iiber 
Rechtsfragen veréffentlicht, die in Agypten wahrend seiner Amts- 
thatigkeit vorgekommen sind; diese Fatwas fiillen sieben 1801—1304 
der Hidjrah in Cairo gedruckte stattliche Bande. 

Gréssere Bedeutung als fiir Agypten hat daher das sch4fi‘itische 
System heutzutage fiir Linder, die, wie Deutsch-Ostafrika, Siid- 
arabien, Malabar, Coromandel, die Straits settlements, Niederliindisch- 
Indien und die malaiischen Rander des Reiches Siam, von tiirkischem 
Einflusse nicht oder nur wenig beriihrt worden sind. Damit ist 
aber Sachau’s Wahl geniigend begriindet. 

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, ,eine Hinfiihrung in 
das Verstaéndniss des schafi‘itischen Rechts zu geben* (S. XXVII) und 
hat sich deswegen auf die Behandlung derjenigen Kapitel beschrankt, 
welche er (S. XXVI) die ,rein juristischen* nennt. Dass eine 
solche Wahl nicht ohne Willkiir vor sich gehen kann, gesteht 
Sachau zum Teil ein, weil manches in den Abschnitten, die er zum 
Ceremonial-Gesetz rechnet, in die rein-juristischen Kapitel hintiber- 
greife. Abgesehen davon, leuchtet es mir nicht ein, aus welchem 
Grunde z. B. das Kapitel von der ,Gemeindesteuer* (Zakét) iiber- 
gangen ist. Der Verf. sagt (S. 730, Anm.), seines Wissens habe 
von der ganzen Zakat-Gesetzgebung nur noch das von der Religion 
und guten Sitte geforderte Zakat al-fitr praktische Bedeutung, 
aber unseres Wissens liegt die Sache leider Gottes anders. In 
einem grossen Teile Javas wird das Zakat vom Reis, also der 
Zehnte yom Hauptprodukte des Landbaues, regelmissig von Seiten 
der muslimischen Richter (/anghulu’s) erhoben und dient, zum 
Arger vieler Frommen, hauptsichlich zum Unterhalt dieser Richter, 
ihrer Gehilfen, der Moscheediener u. s. w., sodass hier die Worte 
Ibn Hadjar’s ce 1565) in einem seiner Fatwas noch volle An- 
wendung finden: ,Es ist aber ein allgemein verbreitetes Ubel, dass 
,die Richter unserer Zeit das Zakat ganz fiir sich nehmen, und 
,das ist absolut verkehrt‘?). In anderen Teilen Javas, wo die 
Panghulu’s weniger Ansehen geniessen, geben die Ackerbauer ihr 
Zakat den Religionslehrern, Studenten, frommen Bediirftigen u. s. w. 


1) Mit Uurecht glaubt Sachau (S. XXI), der schifi'itische Mufti El-Imbabi 
sei bis 1896 Rektor der Universitit gewesen. 


2) es glia 85.5351 pPrXSLs poss glans & sph Aes XS. 


‘lbs lbs 


136 Anzeigen. 


In Atjeh aber ist die Zakatgesetzgebung eine Hauptursache der 
fortwihrenden Unruhe. Gestiitzt auf das Gesetz, demzufolge ein 
Theil des Zakat auf den heiligen Krieg verwendet werden soll, er- 
heben die ‘Ulam4 diese Steuer, welche friiher hier ahnlich wie auf 
Java verwendet wurde, und verfiigen sie dadurch iiber die Mittel 
zur Griindung eines ¢mperdd in imperto, dem die alten Landes- 
hiiupter nicht gewachsen sind. Die Neigung der Bevélkerung und 
mancher von ihren Hiuptern zum Frieden wird von jenen Gesetzes- 
kundigen im Namen Gottes wie eine gefahrliche Krankheit be- 
kiimpft; in friiheren Zeiten nahmen sie den zweiten Rang im Staate 
ein, und mit Recht befiirchten sie von der Wiederherstellung der 
Ordnung den Untergang ihrer Macht’). 

In Arabien wird das Zakat von Korn, Dattelpflanzungen und 
Vieh bezahlt, und manchmal hért man das Verhiltniss eines Stammes 
zu einem michtigen Haupte so definieren, dass jener diesem sein 
»Ztké* bringe. Auch in andern Liindern, wo der Bauer nicht 
mit andern Steuern iiberlastet ist, gilt das Zakat-Gesetz nach wie 
vor in gleicher Weise wie andere Theile des Gesetzes des Islams, 
d. h. man befolgt es, soweit die Umstiinde es gestatten, obgleich mit 
vielen Missbrauchen im einzelnen. 

Sachau weist selbst darauf hin (S. XXVIII, Anm.) dass die 
Kapitel tiber Glaubenskrieg und Gemeindesteuer (= Zakdt) die 
Grundlagen der gesammten Steuergesetzgebung des Islams enthalten. 
Warum hat er denn beide Kapitel fortgelassen, zumal die Gemeinde- 
steuer auch jetzt noch hohe praktische Bedeutung hat und anlasslich 
des Glaubenskriegs die Grundlagen des Sklavenrechts besprochen 
werden, von welch letzterem er den andern Teil (von der Frei- 
lassung) ,auszulassen nicht fiir zweckmissig hielt* (S. XXVII)? 

Es lessen sich noch manche ahnliche Bemerkungen gegen die 
vom Verf. getroffene Wahl vorbringen, aber der Hauptfehler ist 
der, dass der Verf. nicht nach einem der Natur der Sache ent- 
sprechenden, durchfiihrbaren Prinzip verfahren ist. 

Wer den oben in seinen grébsten Hauptziigen angedeuteten 
Entwicklungsgang des muslimischen Gesetzes richtig ins Auge fasst, 
muss, wenn er Andere in das Verstindnis dieses Gesetzes einfiihren 
will, sich fiir einen von zwei méglichen Gesichtspunkten entscheiden. 
Entweder handelt es sich darum, den Lesern einen richtigen Kin- 
blick in ein Gesetz zu gewahren, das zwar zum grossen Teil rein 
theoretisch ist, aber dennoch als piidagogisches Instrument fiir die 
Kenntnis des Geistes der muslimischen Gesellschaft die héchste 
Wichtigkeit hat, oder aber der Lehrer bezweckt seine Leser mit 
denjenigen Theilen jenes Gesetzes einigermaassen vertraut zu machen, 


welche noch heutzutage in muslimischen Staaten als Gesetz An- 
wendung finden. 


1) Uber das Zakat in Atjéh ist zu vergleichen mein Werk ,,De Atjhers“ 
I, 77, 249, 290 ff. 
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Im ersten Falle thut man am besten daran, kein Kapitel un- 
erértert zu lassen, denn alle haben fiir die Charakteristik des 
Ganzen ihren Wert und hingen mit einander aufs engste zusammen. 
Ist man jedoch aus andern Griinden, wie etwa wegen Beschrinkt- 
heit des verfiigbaren Raumes, gendthigt, eine Wahl zu treffen, so 
wird man am ehesten diejenigen Kapitel auslassen, die fiir den 
Geist der Lehre am wenigsten charakteristisch sind. Ein sehr 
grosser Teil des IV. Buches (Sachenrecht) von Sachaus Werk kénnte 
dann ohne Schaden ausfallen, wohingegen das in hohem Grade fiir 
den Islam charakteristische Kapitel vom Glaubenskrieg, welches 
immerfort das muslimische Urtheil tiber andere Religionen und deren 
Bekenner, iiber nichtmuslimische Rechtsinstitute, tiber die Rechte 
Andersgliubiger im muhammedanischen Staate u. s. w. bestimmt, 
unbedingt Aufnahme verdienen wiirde, ebenso wie das Kapitel von 
der Gemeindesteuer, iiber Schwur und Geltibde. Wenn dann noch 
Raum verfiigbar wire, wiirde sich doch auch eine Inhaltsiibersicht 
der im engeren Sinne religidsen Kapitel empfehlen, um es dem 
Leser recht klar zu machen, wie diese Gegenstiinde mit jenen 
yrein juristischen“ fiir die muslimische Denkungsart ganz unius 
generis sind. 

Im andern Falle aber, wenn man die Praxis der heutigen 
Gerichtsverwaltung zum Maassstab nimmt, hat man zu bedenken, 
dass, abgesehen vom Ceremonialgesetz, das Familien- und Erbrecht 
seit vielen Jahrhunderten in nahezu allen muslimischen Lindern 
das einzige Gebiet bilden, wo der Schar‘ (das gittliche Gesetz) 
wirklich herrscht. Sachau (S. IX) nennt es ein glinzendes Zeugniss 
fiir den Scharfblick von Warren Hastings, dass ihm diese in die 
Augen springende Thatsache nicht verborgen geblieben ist, obgleich 
auf den niachstfolgenden Seiten 8. selbst hervorhebt, dass das gleiche 
Verhaltniss von Theorie und Praxis des Gesetzes in Algerien, Nieder- 
landisch-Indien und Agypten existiert. Sachau wird doch kaum 
glauben, dass dieser Umstand dem ,Kingreifen-Europas in die wirt- 
schaftlichen Verhaltnisse des Islams* zu verdanken sei. Der Islam 
hatte sich, wie wir oben sahen, lingst voll und ganz unabhingig 
von jeder intimeren Beriihrung mit Europa, selbst vgn einem guten 
Theile seines eigenen Gesetzes emanzipiert, wie die Gesetzeskundigen 
seit Jahrhunderten auf jeder Seite ihrer Bticher klagen*). Dies 


1) Im letzten Kapitel meines ,,De Atjéhers (U1, S. 295 ff.) habe ich das 
Thema des Verhiltnisses von Theorie und Praxis des muhammedanischen Ge- 
setzes ausfihrlicher erértert und beispielsweise darauf hingewiesen, dass sogar 
in dem fanatischen, von der iibrigen Welt ziemlich abgeschlossenen Hadramaut 
das Gewohnheitsrecht dermaassen zur Herrschaft gelangt ist, dass ein Gesetzes- 
kundiger jenes Landes in einem Werke dariiber klagt, die Kenntniss des gott- 
lichen Gesetzes sei ,,zum Luxuasartikel ohne Werth geworden, und derjenige, der 
08 yerstehe, gewinne dadurch zur Belohnung seiner mihsamen Studien bloss 
,etwas Ruhm wegen seiner Bekanntschaft mit den Bestimmungen und seines 
,Verstindnisses derselben, weil man sich in der Praxis so gut wie gar nicht 
,um dieselben kiimmere“. 
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Gesetz war weder von dieser Welt, noch auf die praktischen 
Bediirfnisse derselben eingerichtet; man beschrinkte sich also 
darauf,- es hoch zu verehren, ohne sich im Leben viel darum zu 
kiimmern. 

Die Muhammedaner betrachteten zwar das ganze Fiqh als gott- 
lichen Ursprungs, aber trotzdem machen sie einen bedeutenden 
Unterschied zwischen den verschiedenen Kapiteln in Bezug auf 
ihren religidsen Charakter. Von dem Ceremonialgesetz versteht 
sich dies von selbst; wer sich darum nicht kiimmert, ist ein Stinder. 
Aber auch die Familiengesetze haben ihre besondere Heiligkeit, wie 
wohl iibera]l in der Welt; Vergehen gegen dieselben werden ganz 
anders beurteilt als etwa Abweichungen vom Sachen- und Obli- 
gationenrecht u. s. w. Zwar gilt die Ubertretung des Wucher- 
verbots als eine schwere Siinde, aber sonst steht es dem Eigen- 
thiimer frei, tiber das Seinige in anderer als der vom Gesetze 
angeordneten Weise zu verfiigen. Der Faqih mag einen von ihm 
nach Landesbrauch abgeschlossenen Vertrag ,ungiltig* nennen; wenn 
dariiber Streit entstehen sollte, wird dieser doch den Verwaltungs- 
behérden unterbreitet, welche die Giltigkeit nach anderm Maassstabe 
beurtheilen. ’ 

Seit Jahrhunderten haben ja die Verwalter von Reichen und 
Provinzen die Gerichtsverwaltung zum guten Theil an sich gezogen, 
und ihre Urteilsspriiche griinden sich theilweise auf Landesbrauch, 
theilweise auf Willkiir. Nominell steht dabei den Parteien die Be- 
rufung auf den Qadi zu, aber dieser ist selbst meistens eine 
Creatur der executiven Gewalt; er verfiigt nicht iiber die Mittel 
zur Execution von Urtheilen, welche der Verwaltung nicht genehm 
sind, und in den meisten Fallen wagt er es nicht einmal, sich in 
Sachen einzumischen, welche gewohnheitsmissig an anderer Stelle 
verhandelt werden. 

In Mekka, wo keine Spur von europdischem Einfluss bemerkbar 
ist, liegt die Sache ganz ebenso; auch dort versteht die Laienwelt 
unter ésch-Schar‘ (verkiirzt aus Méhkamét ésch-schar‘) den Ge- 
richtshof, wo Prozesse iiber Ehe tnd Vormundschaft, Erbrecht, 
fromme Stiftungen gefiihrt werden, und betrachtet sie andere An- 
gelegenheiten als zum Dédén, dem Bureau des Gouverneurs, ge- 
hérig. Wie ich in meinem ,Mekka‘ weiter ausgefiihrt habe, ist 
im populiren Bewusstsein von der unumschrankten richterlichen 
Befugniss des Qadis nur dies tibriggeblieben, dass das Volk in 
seltenen Fallen, wo schreiendes Unrecht Empérungen veranlasst, 
zum Hofe des Qadis eilt, um von diesem die Wiederherstellung 
der géttlichen Ordnung zu verlangen; der Qadi macht sich dann 
aber mit verniinftiger Eile aus dem Staube. 

Es bleibt also dabei, dass sich ohne jegliche fremdartige Ein- 
wirkungen in der muslimischen Welt eine zwiefache Gerichtsverwaltpng 
ausgebildet hat, welche man mit gewissem Rechte die geistliche und 
die weltliche nennen kann. Der ersteren ist die Aufrechterhaltung 
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der eigentlich religidsen Anordnungen, sowie der Familien- und 
Erbrechtsgesetze ziemlich unbeschrankt tiberlassen, und auf diesem 
Gebiete gilt also das gottliche Gesetz; zum Theil auch noch, wo. 
von frommen Stiftungen oder von den civilrechtlichen Folgen von 
Geliibden etc. die Rede ist, aber schon hier ist das geistliche Ge- 
richt nicht ganz unabhingig von den weltlichen Behérden. Andere 
gesellschaftliche Verhiltnisse werden durch weltliche, meistens un- 
geschriebene Gesetze beherrscht, die nur hie und da Spuren von 
Einwirkung des heiligen Gesetzes zeigen. 

Hieraus ergiebt sich ohne weiteres , dass eine Kinfiihrung in 
das Studium des Fiqh, welche sich von rein praktischen Riick- 
sichten leiten lasst, zunichst das Familien- und Erbrecht eingehend 
darzustellen hat, und sich beziiglich aller anderen Kapitel auf die 
Andeutung einiger leitenden Gedanken beschrinken kann. Jeden- 
falls kommt auch hier wieder das Sachen- und Obligationenrecht. 
erst. in letzter Linie in Betracht; eher das Kapitel von der Ge- 
meindesteuer; das von den Geliibden, weil dieselben iiberaus haufig 
vorkommen, zum Teil Geliibde religidser Natur, zum Theil solche, 
die man zur Umgehung des Wucherverbots oder des Verbots der 
Bestechung ablegt; das vom Glaubenskrieg, weil in bewegten Zeiten 
die Handlungen der Muhammedaner durch dessen Inhalt inspiriert. 
werden. 

Das Gerichtsverfahren verdient natiirlich ebenfalls Besprechung, 
weil auf dem kleinen Gebiete des Rechts, wo das muslimische 
Gesetz noch praktische Geltung hat, die Befolgung der muslimischen 
Prozessordnung unerlasslich ist. Sachau’s Behauptung, jenes Gerichts- 
verfahren gebe seines Erachtens einer christlichen Regierung keinerlei 
Anstoss (S. XI), klingt freilich etwas sonderbar, wenn man bedenkt, 
dass z. B. das Zeugniss von Christen oder anderen Nichtmuhamme- 
danern unter keinen Umstiinden als giltig angenommen wird! 

Sachau scheint mir also bei seiner Wahl kein logisches Princip 
zu Grunde gelegt zu haben, da er auf alle Fille Uberflissiges den 
Platz von solchen Kapiteln hat einnehmen lassen, deren Behandlung 
von jedem Gesichtspunkte aus erwtinscht wiire. Aber mit Recht 
hebt er (S. XXVIII) hervor, dass keine Wiedergabe arabischer 
Rechtsbiicher je die Originale ersetzen kann, und warnt daher 
seine Leser vor der Meinung, sein Lehrbuch enthielte so ungefahr 
alles Néthige. 

Viel vom Néthigen enthilt es ohne Zweifel, aber einem wesent- 
lichen Bediirfniss derjenigen, die man in das Verstindniss des mus- 
jimischen Rechts einfiihren will, hat Sachau so gut wie gar keine 
Rechnung getragen. Zwar hat er Recht, wenn er sagt (S. XXIV), 
die muslimischen Studenten studierten die juristische Ein- 
leitungswissenschaft vonden Quellen des Rechts und 
den Methoden der Rechtsdeduktion erst nach den Pan- 
dekten; es giebt sogar viele Fuqaha , die von jener Wissenschaft. 
nur das erlernen, was beiliufig in den Fiqh-Btichern gesagt wird, 
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aber fiir europiische Studierende eignet sich eine solche unlogische 
Methode gar nicht. 

Bei der Muhammedanern hat; ‘jene, an sich verkehrte, Reihen- 
folge ihren historischen Grund. Das Figh hatte schon eine gewisse 
Hohe der Entwickelung erreicht, bevor man auf den Gedanken kam, 
die seit langer Zeit befolgte Methode: systematisch darzulegen. Der 
Europier , der zuerst mit muslimischem Recht bekannt wird, muss 
aber vor allen Dingen wissen, welche Bedeutung und Autoritit die 
arabischen Rechtsbiicher haben und in welchem Zusammenhang die- 
selben mit dem Quran und der Uberlieferung stehen. Es herrschen 
dariiber unter Laien und Orientalisten so ganz irrige Anschauungen; 
dass man einer Darstellung der Furi‘ (einzelner Bestimmungen) 
unbedingt eine: knappe, klare Darstellung der Usél (Grundlagen) 
vorausschicken muss. 

Sachau bemerkt gelegentlich (S. XV), es charakterisiere ,die 
,Art der Uberlieferung und des Studiums der Rechtswissenschaft 
,bei den Muhammedanern, dass die Werke: dieses Meisters (as- 

,ochafi't’s) tiber den’ Commentaren seiner Schiiler fast vergessen 

* sind. “ Ganz richtig'); aber kein Leser kann daraus errathen, dass 
die Lehre vom Consensus der unfehlbaren Gemeinde die heutigen 
Gelehrten fiir unfihig erklirt, ihre Kenntnis vom Gesetze aus jenen 
lteren Werken zu schépfen. 

Die Frage, ob es jetzt noch zur selbstandigen Erforschung 
der Gesetzesquellen befihigte Gelehrte geben kinne, wird wohl 
einmal yon den Juristen besprochen , aber fiir die Praxis ist sie 
miissig, denn dariiber’ sind alle einig, dass es keinen Mudjtahid 
mutlag giebt, dass’ sogar niedere Grade des Idjtihdd keinem 
Jetzigen Gelehrten erreichbar sind. Die Erfordernisse zum Richter, 
wie sie Sachau in Buch V, § 1 nach Badjari mitteilt, kommen zwar 
in allen Fiqh-Biichern vor, aber sie gehéren zur idealen Theorie, 
und alle Richter, Muftis a. s. w. der Realitét sind zweifelsohne 
Mugallids, fest gebunden an die Autoritit ihres Madhab, ja selbst 
innerhalb des Madhab ist ihre Befugniss noch beschrinkt auf den 
Gebrauch der spiateren Rechtswerke. 

Der Islam hat ebenso wie die katholische Kirche ganz richtig 
verstanden, dass eine unfehlbare Gemeinde, will sie einigen Vortheil 
aus ihrer Unfehlbarkeit ziehen, zu jeder Zeit lebendige Organe ihres 
Consensus haben muss, damit nicht verschiedene Anschauungen 
tiber den Sinn geschriebener Texte die Ubereinstimmung illusorisch 
machen, Wenn jetzt noch Gelehrte iiber den Sinn von Schafi‘i’s 
Worten differieren kénnten, so gabe es kein einheitliches schafi‘i- 
tisches Madhab. 

Diesen Thatbestand hat Sachau verkannt, und darum hat er 


1) Nicht ganz richtig ist die Behauptung, dass ,,bis jetzt noch nicht ein 
einziges der Werke des Meisters gedruckt“ sei, denn die Risdlah ist vor 
einigen Jahren in Cairo herausgegeben, 
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(S. 699) die Ansicht Badjari’s falsch wiedergegeben. An der Z. 20 ff. 
der citierten Seite iibersetzten Stelle citiert Badjari die zwei An-- 
sichten tiber die Méglichkeit der Existenz eines Mudjtahid mutlag 
in spiterer Zeit, aussert aber nicht seine eigene Ansicht. Was. 
Sachau fiir diese Ausserung angesehen hat, gehért noch zum Citate 
von Ibn Dagqiq al-‘Id. ‘Letzterer behauptete im Gegensatz zu. 
Ghazali, es kénne auch in spiiteren Zeiten absolute Mudjtahids geben, 
und er fiihrt als Beweis das Zeugniss von drei alteren Gelehrten an, 
die von sich selbst aussagten, sie erkennten die Autoritét as-Schafi'’s. 
nicht ohne Priifung an. Von der Epoche jener Gelehrten gelte- 
also nicht (so fihrt Ibn Daqiq al-‘Id fort) die Behauptung Ghazali’s, 
sie sei ohne Mudjtahids. 

Badjiri fand hier an dieser Stelle keinen Anlass, seine elgene 
Ansicht noch einmal zu formulieren, weil er das im Anfange seines. 
Werkes schon ausfiihrlich gethan hatte, Die Stelle (I, S. 31) scheint. 
Sachau entgangen zu sein; ich halte sie fiir wichtig genug sie hier 
zu iibersetzen!): ,Jdjtthdd........ heisst ferner das Ableiten 
»gesetzlicher Bestimmungen aus dem Buche (dem Quran) und dem 
»Beispiel des Propheten (der Sunnah). In diesem Sinne hat es 
,ungefahr seit dem Jahre 300 der Hidjrah zu existieren aufgehdrt.. 
,As-Sujiti behauptete zwar, dass es noch immerfort existiere bis 
,zum Ende der Zeit, und er stiitzte sich dabei auf das Wort des. 
»Propheten: ,Gott wird alle hundert Jahre einen Mann senden, der 
,dieser Gemeinde die Sache der Religion aufs Neue herstellen wird‘. 
,Diese Beweisfiihrung wird aber hinfillig, wenn man bedenkt, dass. 


1) Ich citiere die treffliche Ausgabe von 1272 H, (1855), welche von den 


muhammedanischen Gelehrten allen spiteren wegen ihrer Korrektheit vor— 
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,die Worte: der die Sache der Religion aufs Neue her- 
,stellen wird bedeuten: der die gesetzlichen Anord- 
,nungen und Bestimmungen befestigen wird, dass sie 
,aber nicht den absoluten Mudjtahid bezeichnen. Wenn es nun 
,heisst, absolute Mudjtahids gebe es seit dem Jahre 300 nicht mehr, 
,s0 bleiben die Mudjtahids innerhalb des Madhab von dieser Sentenz 
,unberiihrt, das sind solche, welche wie al-Mizni gesetzliche Be- 
,stimmungen aus den Grundthesen ihres Imams abzuleiten ver- 
,mochten; ebenso die Fatwa-Mudjtahids, das sind solche, welche 
»wie ar-Rafit und an-Nawawi im Stande waren, verschiedene An- 
»sichten (ihrer Vorginger) selbstindig gegen einander abzuwigen. 
,Zu letzterer Klasse gehéren aber ar-Ramli!) und Ibn Hadjar’) 
»nicht mehr; diese haben den Rang des Abwiigens nicht erreicht, 
,sondern sie sind nichts mehr als Muqallids (Nachbeter). Es giebt 
njedoch: Leute, die behaupten, auch diese beiden seien in Bezug 
,auf einzelne Fragen zum Abwagen befugt gewesen, ja das gelte 
,sogar von as-Schabramilisi* 


Man sieht also, wie weit Badjari von der Ansicht entfernt 
ist, die ihm Sachau (S. 699) zuschreibt, es kénne zu jeder Zeit 
»generelle Mudjtahids* geben, und der Richter habe die Wahl, er 
kénne als Mudjtahid auftreten, oder sich darauf beschrinken, die 
Grundsiitze einer der vier genannten Meister zu vertreten. 


Ich kann in dieser Anzeige nicht alles geben, was der Anfinger 
von der Usilwissenschaft zu wissen braucht, um mit Vortheil zum 
Studium der einzelnen Rechtssatze iibergehen zu kénnen. Nur soviel 
sei hervorgehoben, dass seit dem 138. Jahrhundert n. Chr. mit all- 
mihlich zunehmender Entschiedenheit die ganze schafi‘itische Welt 
den Hauptwerken des Rafi'i und Nawawi die hichste Autoritit zu- 
erkannt hat, und dass seit dem 16. Jahrhundert n. Chr. die beiden 
Commentare .auf Nawawi’s Minhadj: die Tuhfah von Ibn Hadjar 
und die N¢hdjah von ar-Ramli als die Gesetzbticher des 
schafi‘itischen Ritus betrachtet werden. 


Differenzen zwischen Ibn Hadjar und ar-Ramli gaben im An- 
fang Anlass zu heftigen Streitschriften?) zwischen den Hadjarijjin, 
welche hauptsichlich in Hadramaut, Jemen®), Hidjaz sassen, und 


1) Diese beiden Gelehrten des 16. Jahrhunderts n. Chr. sind die grossen 
Leitsterne aller spiteren Schafi‘iten. 

1) Bis zum heutigen Tage unterschéiden sich die gelehrten Verfasser 
grosserer schafiitischer Rechtsbiicher von einander durch ihre Neigung fiir 
ar-Ramli oder fiir Ibn Hadjar, aber sie bekimpfen einander deswegen nicht 
mehr, Badjfiri beruft sich in den meisten Punkten, iiber welche die beriihmten 
Lehrer mit einander differierten, auf ar-Ramli. 

3) Die Schule von Zebid in Jemen, von welcher Sachau (S. XIV) sagt, 
sie scheine gegenwirtig in siidarabischen Liindern eine bedeutende Rolle zu 
spielen, war vielmehr seit Jahrhunderten ein beriihmter Hort der schAfi‘itischen 
Gesetzeskunde, wohin auch aus éstlichen und nérdlichen Lindern viele Studie- 
rende reisten, Aber seitdem der Handel Siidarabiens seine 
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den Ramlijjin, die in Agypten und Syrien arbeiteten. Allmihlich 
wurde der katholische Instinkt des Islams jedoch wieder wach, und 
jetzt gelten die beiden Meister des 16. Jahrhunderts unbestritten 
als die einander ergiinzenden und befestigenden Erneuerer der Sache 
des schafi‘itischen Madhabs. Zwar nehmen Rafi‘t und Nawawi einen 
bedeutend héheren Rang ein, aber dem Consensus gelien Ibn Hadjar 
und ar-Ramli als unumgangliche Vermittler des Verstiindnisses der 
Schriften jener ,beiden Scheiche‘. 

Wenn nun, wie wir gesehen, sd eminente Gelehrte des 16. Jahr- 
hunderts als einfache Mugallids betrachtet werden, wahrend nur 
Kinzelne geneigt sind, ihnen in einigen Fragen den niedrigsten 
Grad der Selbstandigkeit zuzuerkennen, so versteht man, welchen 
Werth die Diskussion tiber die Méglichkeit eines Mudjtahid mutlaq 
fiir die Praxis hat. 

Ubrigens tritt in der Darstellung der schAfi‘itischen Rechts- 
litteratur, welche Sachau S. XVIJI—XXIV giebt, die alles iiber- 
ragende Bedeutung der Tuhfah und der Nihdjah keineswegs hervor. 
Kein Leser wird, wenn er diese Kommentare S. XXIII als 6 und 
e der vierten Gruppe aufgefiihrt und als beriihmte,-lehrreiche, aber 
jetzt weniger fiir das Studium als zum Nachschlagen benutzte Werke 
charakterisiert findet, die geringste Ahnung davon bekommen, dass 
alle tibrigen Biicher, welche Sachau auffiihrt oder noch hatte auf- 
fiihren kénnen, ihre Autoritét nur ihrer Ubereinstimmung mit 
Tuhfah und Nihajah entlehnen. Die alteren Biicher, welche irgend- 
wie bedeutend von diesen beiden abweichen, sind obsolet; die 
‘neueren Schriftsteller kennen keine héhere Aufgabe als die treue 
Wiedergabe und. Erklirung der Werke Ibn Hadjar’s und ar-Ramli’s 
oder die Behandlung der von diesen Meistern nicht beriihrten 
Fragen nach den von ihnen festgesetzten Regeln. Dass die beiden 
Gesetzbiicher weniger fiir das Studium benutzt werden sollten, ‘ist 
nicht ganz richtig; nur soviel ist wahr, dass man dieselben den 
fiir den Anfinger bestimmten Vorlesungen nicht zu Grunde legt, 
weil es eben neuere Handbiicher giebt, welche den Inhalt von Tuhfah 
und Nihajah in leichterer, moderner Sprache zugiinglich machen. 
Auch der gelehrte Sprachgebrauch hat selbstverstaindlich in drei 
Jahrhunderten manche Anderung erlitten. 

Die Literaturtibersicht des Verf. giebt also keinen Ersatz ftir 
das Fehlen der Einleitung in das Gesetzesstudium. 

In der dritten Gruppe fiihrt Sachau (S. XXI) den , vortreff- 
lichen Commentar des Ibn Kasim‘ auf, welchen al-Chatib as- 
Scharbini verfasst haben soll und den man vielfach ohne weiteres 
als al-Chatib citiert findet. In schwierigen Fragen (S. XXV) 
hat Sachau besonders diesen al-Chatib zu Rate gezogen. Das ge- 
meinte Werk ist aber gar kein Kommentar zu Ibn Qasim, sondern 


Bedeutung verloren hat, ist auch die Pflege der Wissenschaft dort zuriick- 
gegangen. 
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al-Chatib hat, ebenso wie Ibn Qasim selbst, einen ttommentar zu 
Aba Schudja‘ geschrieben und diesem den mit letzterem Namen 
reimenden Titel al-Iqna‘ gegeben’). 

Die auf das Iqna‘ basierte Glosse®) des Badjari soll in Mekka 
und Medina geschrieben sein. Hier scheint Sachau die Worte miss- 
verstanden zu haben, mit denen Badjiri sein Werk schliesst; er 
sagt dort namlich, dass es beim Schreiben dieses Werkes als ein 
besonders segensreicher Umstand zu betrachten sei, dass der Ver- 
fasser einige Satze in der unmittelbaren Nahe ‘der Ka‘bah und 
ebenso einige Sitze (WO) ls (joxs) nahe dem Grabe des Gottes- 


gesandten geschrieben habe, wihrend das Ganze am Geburtstage des 
grossen Heiligen Agyptens, Sidi Ahmed al-Beédewi, abgeschlossen 
worden sel. 

Es ist tibrigens allgemein bekannt, dial Badjuri’s Glosse nichts 
anderes enthilt als die ‘Kollegienhette , welche der Cairiner Mufti 
jahbrelang im Azhar zur Erliuterung von Ibn Qasim’s Kommentar 
gelesen und natiirlich immerfort vermehrt und revidiert hat. In 
ahnlicher Weise entstehen alle derartigen Werke. Wer die musli- 
mische Gedankenwelt kennt, wird es verstehen, dass der Mann, als 
er in hdherem Alter die Pilgerfahrt nach Mekka und Medina 
machte, Werth darauf legte, den eigens dazu mitgenommenen Heften 
in jenen heiligen Stadten ein paar Sitze hinzuzuftigen. Weiteres 
tiber Badjari werde ich unten geben, 

Zur vierten Gruppe der von Sachau aufgefiihrten Rechtswerke 
hatte es, angesichts ihrer ganz einzigen Wichtigkeit, Erwahnung 
verdient, dass alle diese Werke durch das Muharrar auf eine Reihe 
von Biichern Ghazali’s (al-Chulasah, al-Wadjiz, al-Wasit, al-Basit), 
durch diese auf die Nihajah des Imam al-Haramain und so auf 
al-Buwaiti zuriickgehen. Unter den Kommentaren zum Minhadj 
hatte wenigstens auch der al-Mughni genannte von al-Chatib (nicht 
weniger beriihmt als sein Iqna‘) aufgefiihrt werden sollen. 

Die fiinfte Gruppe hat der Verf. nicht kennen gelernt, ob- 
gleich sie in Ostafrika, wie tibrigens auch in Niederlindisch- und 
Britisch-Indien und in Mekka, besonders geschatzt ist. So fihrt 
er denn auch das Qurrat al-‘ain als einen Kommentar zum Fath 
al-Mu‘in auf, waihrend das Verhiltniss gerade umgekehrt liegt. Die 
Nisbah des Verfassers%) heisst al-Malébari (nicht Malibari), und der 
Name des Autors der Glosse I‘anat at-talibin ist Aba Bakr, nicht 
Ibn Bekr. 

Uber die Art des muhammedanischen Studiums wird der Leser 
aus den Mitteilungen des Vorworts (S. XVIII, XXIV) nicht mit 


1) Diesen Titel hat Sachau gar nicht erwahnt, wihrend, doch das Buch 
recht haufig in der Rechtsliteratur unter dem Namen citiert wird, 


2) Xadlo (S. XXI) ist natiirlich Druckfehler, 


3) Er schrieb seinen Kommentar zu seinem eigenon Werke im Jahre 1574 
982 H.), lebte also im selben Jahrhundert wie Ibn Hadjar und ar-Ramli. 
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geniigender Schirfe und Klarheit unterrichtet. , Universitiits- 
bildung“ soll im Islam ,stets sehr hoch geschatzt und begehrt ge- 
wesen* sein. Aber der Begriff der Universitat ist dem Islam fremd. 
Was im Islam hoch geschitzt wird, das ist die Kenntniss des Ge- 
setzes, der Instrumentalwissenschaften, welche zu jener Kenntniss 
den Weg bahnen, und der theologischen Wissenschaften, welche 
damit verwandt sind. 

Durch Privatstudium+), im Sinne des Selbststudiums ohne 
Lehrer, sind solche Kenntnisse nach muhammedanischer Anschauung 
unter keiner Bedingung zu erwerben. Man braucht einen 
Lehrer von anerkannter Autoritét, denn nur miindlicher Unterricht 
ist im Stande, den Schiiler in zuverlissiger Weise mit dem Inhalt 
des unfehlbaren Consensus bekannt zu machen. , Wer keinen Lehrer 
hat, dessen Lehrer ist der Teufel**) sagt eine hiaufig citierte 
Uberlieferung. Durch eigene Lektiire (Mutdéla‘ah) kann .man nie 
zur vollkommenen Beherrschung eines Textes gelangen, wenngleich 
die besten Kommentare und Glossen dabei zur Verfiigung stehen. 
Dazu ist Qird’ah, Studium unter Leitung eines Scheichs, erforder- 
lich, und zwar eines solchen Scheichs, der selbst in derselben Weise 
seine Kenntniss erworben hat und dessen geistige Genealogie bis 
zum Verfasser des Textes hinaufreicht. Ebenso wie dem katholischen 
Christen die unfehlbare Kirche fiir seine Person durch seinen 
Priester vertreten wird, so tritt dem Muhammedaner der unfehl- 
bare Consensus in der Gestalt seines gesetzeskundigen Lehrers ent- 
gegen; nur handelt es sich hier nicht um die Austheilung von 
Sakramenten, sondern um die Mittheilung von Kenntniss. Die Biicher 
sind dabei lediglich Hilfsmittel des Gediichtnisses. 

Die Muhammedaner kénnen sich denn auch ein fruchtbares 
Studium ihrer Wissenschaften in Europa nicht denken, weil dort 
alles in letzter Instanz auf die Mutala‘ah zuriickgeht. Natiirlich 
liegt in diesem Urteil grosse Ubertreibung, aber die Verehrung 
der miindlichen Tradition ist doch nicht ganz unbegriindet, wie ich 
dies persénlich bei meinen Fiqhstudien erfuhr. Ich hatte, bevor 
ich nach Arabien reiste, lingst ausfiihrliche Handbiicher des scha- 
fi'itischen Fiqh fleissig studiert, sowohl Kollegienhefte fiir Anfanger 
(wie Badjari’s Glosse), als Werke von Meistern (wie die Tuhfah). 
Trotzdem ist mir manches erst recht klar geworden, als ich vor 
14 Jahren in Mekka das oben erwi&hnte Iqné‘ und einen Theil der 


1) Sachau S, XVIII: ,,Es ist allerdings nicht de rigueur, dass die fiir die 
»genannten Zwecke erforderlichen Kenntnisse grade an einer Universtitait er- 
»worben werden; indessen sie sind dort leichter und besser zu erlernen als im 
»Privatstudium u.s. w. Ich glaube kaum, dass Sachau hier mit Privatstudium 
das Studium unter Fiihrung eines Lehrers gemeint hat, denn in dem Falle 
hiitte die Unterscheidung gar keinen Sinn, Ob der Lehrer zu Hause oder in 
der Moschee liest, ist natiirlich vollkommen gleichgiltig. 


2) aye lands x add Y eye. 
Bd. LIII. 10 
146* 
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Tuhfah von meinen Scheichen erklaren hoérte. Die Texte sind 
iibrigens darauf berechnet, dass die Studierenden in der muham- 
medanischen Gesellschaft leben und die Lehrsitze von einem im 
Fiqh Bewanderten vortragen héren. 

Wird daher die Méglichkeit des Selbststudiums von vorn herein 
negiert, so macht es doch keinerlei Unterschied, ob der Lehrer 
etwa in einem obskuren Dorfe seine Kenntnisse mittheilt, oder ob 
er in der Hauptmoschee einer grossen Stadt Vorlesungen hilt; es 
ist einerlei, ob der Schiiler allein oder in einem weiten Kreise von 
Mitschiilern zu seinen Fiissen sass. 

Nun wird man zwar aus naheliegenden Griinden die besten 
Lehrer in Verkehrscentren antreffen, und diese benutzen dann haufig 
die geriumigen Hallen einer grossen Moschee fiir ihren Unterricht. 
Der Charakter des Unterrichts bleibt dabei aber ganz derselbe, als 
wo Lehrer und Schiiler in einem entlegenen Winkel zusammentreffen. 

Gewohnlich bilden die Lehrer, die ihre Vorlesungen in einer 
centralen Moschee wie al-Azhar oder den Moscheen von Mekka und 
Medina abhalten, eine Art Zunft') unter einem Haupte, dem wir 
cum grano salis den Titel eines Rektors beilegen diirfen. Dieser 
hat aber hauptsichlich nur dafiir Sorge zu tragen, dass nicht Un- 
wiirdige iiber die fiir den Unterricht benutzbaren Raume verfiigen, 
und dass nicht durch Zusammenkommen vieler Gelehrten und 
Studenten irgendwelche Stérungen der Ordnung und des Friedens 
im Gebethause entstehen. . Wo Fiirsten oder fromme Privatleute 
Stiftungen angeordnet haben, deren Hinkiinfte Professoren oder 
Studenten zu gute kommen sollen, hat das Haupt der Gelehrten- 
zunft meistens auch eine wichtige Stimme bei der Vertheilung jener 
Pfriinde. 

Es giebt also an manchen Hauptorten eine wniversitas im 
Sinne einer Gelehrtenkorporation, aber darin liegt nicht der ge- 
ringste Grund, von , Universitatsbildung‘ zu reden. Solche existiert 
nicht und a fortior?d nicht die damit verbundene Anwartschaft 
auf 6ffentliche Stellungen. Im Ganzen sind Sachau’s betreffende 
Ausserungen allzu europiisch gefirbt, und die meisten Leser werden 
dieselben wahrscheinlich noch mehr europdisch auffassen, als es der 
Verf. wohl beabsichtigt hat. 

Sachau’s Darstellung des schafi‘itischen Gesetzes ist ,in der 
Hauptsache aus der Glosse des Baguri* geschipft‘, aber hie und da 
sind besonders al-Chatib, der Minhadj und die Nihajah zu Rathe 
gezogen (S. XXV). 

Der Wahl von Badjari’s Glosse kann ich, wo es sich um die 
Kinfiihrung von Anfingern in das Studium des positiven Gesetzes 
handelt, nur beistimmen. Ich selbst habe jahrelang das Buch als 
Grundlage von Vorlesungen tiber das muhammedanische Recht fiir 
angehende Kolonialbeamte Niederlandisch-Indiens benutzt und somit 


1) Man vergleiche hieriiber das Kapitel ,, Wissenschaft“ in meinem ,Mekka“, 


14% 
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Gelegenheit gehabt, die Vorziige und Fehler der Glosse zu wiirdigen. 
In einem kritischen Artikel, den ich im Jahre 1884 in der Zeit- 
schrift ,De Indische Gids* veréffentlichte, habe ich mit zahlreichen 
Belegen nachgewiesen, wie viele grobe Fehler Van den Berg in 
seinem Lehrbuch des muhammedanischen Rechts hatte vermeiden 
kénnen, -wenn er einen im Ganzen leicht verstandlichen Text wie 
Badjari ordentlich gelesen hatte. Die Griinde aber, welche Sachau?) 
fiir seine Wahl anfihrt, sind nur zum Teil richtig. 

Die Glosse ist nicht der jiingste der grossen Rechtskommentare 
(S. XXV), denn der von Sachau selbst erwahnte Kommentar zum 
Fath al-Mu‘in ist viel jiinger, und es ist auch in den spiteren 
Jahren in Cairo noch eine neue, ausfiihrliche Glosse zur Tuhfah 
von Abdal-Hamid as-Schirwani erschienen. Aber dass er zu den 
jiingeren gehort, ist unbedingt ein Vortheil, weil dadurch eine den 
heutigen Muhammedanern fassliche Darstellung der jetzt geltenden 
Anschauungen erméglicht wird. ,Die grisste Auctoritit* geniesst 
Badjari, weil er im grossen Ganzen die Lehrsiitze der Tuhfah und 
der Nihajah richtig reproduziert, aber doch mit einiger Beschrankung, 
denn es ist ihm von spiateren Gelehrten im Hinzelnen mancher 
Fehler nachgewiesen worden. Ein triftiger Grund ist der ,lehr- 
hafte Charakter‘ des Buches, den es nicht, wie Sachau will, zum 
Theil, sondern voll und ganz besitzt, denn dasselbe enthilt, wie wir 
oben gesehen, Kollegienhefte, die jahrelang zur Einfiihrung von 
Anfangern in das Rechtsstudium gedient haben. 

Die Worte der Bewunderung aber, welche Sachau dem seligen 
Badjari widmet, haben mich wirklich in Erstaunen gesetzt. Er soll 
,ebenso gelehrt wie scharfsinnig* gewesen sein; ich muss gestehen; 
dass ich von beiden Eigenschaften, nach 17 jiihrigem fast tiglichem 
Gebrauch der Glosse mit vielfacher Vergleichung verwandter Werke, 
keine Spur bei dem alten Schulmeister entdeckt habe. Wie alle 
Verfasser von Figh-Biichern giebt er meistens die tiberlieferten An- 
sichten in einer Auswahl von iiberlieferten Worten wieder, dann 
und wann mit Hinzufiigung einer kurzen kritischen Bemerkung. 
Es gilt tiberhaupt als ein Vorzug bei solchen Biichern, wenn sie 
moglichst wenig vom Verfasser, méglichst viele Citate von dlteren 
Autoritiiten bringen, und manche von diesen , Autoren“ riihmen sich 
gerade in ihrer Vorrede, dass ihr stattlicher Band nur ganz wenige 
von ihnen selbst herriihrende Satze enthalte. Beziiglich der Ein- 
theilung des Stoffes, der Reihenfolge der Kapitel sowie der Paragraphen, 
kurz aller Einzelheiten von Form und Inhalt, ist der Schriftsteller 
auf diesem Gebiete durch das als heilig betrachtete Herkommen 
gebunden, und wenn in ganz winzigen Détails dieser Art zwei heutige 
Glossatoren von einander abweichen, so folgen beide ohne Zweifel 
einem Alteren Vorbilde. 


1) S. XXI—XXI und XXV—XXVI. Anstatt der auf Seite XXV citierten 
Seiten XV. XVI ist wohl XXI. XXII zu lesen. 


10* 
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Dem Scharfsinn und der Gelehrsamkeit bleibt daher nicht viel 
Spielraum tibrig, aber auch wo dieser vorhanden ist, habe ich nie- 
mals konstatieren kénnen, dass Badjiri die Gelegenheit benutzt hat. 
Er hat die Haupttexte fleissig studiert; seine jahrelange Thitigkeit 
als Lehrer hat ihm reiche Gelegenheit zur Nachpriifung geboten, 
er hat es ziemlich gut verstanden, den hergebrachten Stoff dem 
durchschnittlichen Verstiindniss heutiger Studierender zugiinglich zu 
machen. Er hat die meisten Tugenden und Fehler eines guten 
Schulmeisters. Langweilige Wiederholungen, etwas kindlich - naive 
Witze, fiir verniinftige Leser ganz iiberfliissige Abschweifungen sind 
bei ihm nicht selten; er sagt tibrigens selbst in der Einleitung, er 
beabsichtige, die vortreffliche Glosse von al-Birmawi durch eine fiir 
Anfinger leichter verstandliche zu ersetzen. Meistens ist seine Aus- 
drucksweise klar, obgleich einige schlecht redigierte Satze stehen 
geblieben sind, welche bei sorgfiltigerer Revision ohne Zweifel 
korrigiert worden waren. 

»Bei aller Bewunderung vor Baguri‘ ist:Sachau geneigt, dem 
arabischen Stil al-Chatibs vor dem seinigen den Vorzug zu geben. 
Wenn in Lehrbiichern, die zu wenigstens dreiviertel aus Citaten 
bestehen, von Stil itiberhaupt die Rede sein kann, so bewegt sich doch 
der Figh-Stil innerhalb so eng abgegrenzter Riume, dass man von 
der Individualitit des Autors kaum etwas bemerkt. Es ist ein 
technischer Stil, den sogar nicht-arabische Studierende ohne lite- 
rarische Begabung sich unschwer aneignen, und das ist viel gesagt, 
denn des arabischen literarischen Stils werden solche héchst selten 
Herr, die das Arabisch nicht als Muttersprache gelernt haben. Ma- 
laien und Inder, die im ,Stile* al-Chatib’s oder Badjiri’s korrekte 
Fatwas und Abhandlungen schreiben, sind gar nicht selten. 

_ Badjirt soll weiter ,mit dem praktischen Leben namentlich 
,Agyptens ebenso vertraut gewesen sein wie mit der Wissenschaft‘. 
Seine Glosse enthilt fiir solche Vertrautheit keine Belege, es sei 
denn, dass man die Erwahnung von ein paar in Agypten iiblichen 
Spielen (Schachspiel u. s. w.), vom Schattenspiel (anlisslich des 
Bilderverbots), von ganz einzelnen vulgir-arabischen Wértern und 
dergleichen als solche gelten lassen will. 

Er sei ,als Systematiker von mathematischer Consequenz, am 
,hervorragendsten: indessen als Kritiker.“ Wie gesagt, das Syste- 
matische riihrt nicht von Badjuri her, sondern es lag ihm als fertig 
Gegebenes vor, und wenn er in einigen Fragen von seinem Vor- 
ginger al-Birmawi abweicht, indem er anderen Autoritiiten folgt 
als dieser, so bethiatigt er dabei doch nirgends hervorragende kritische 
Begabung. 

Wo er ein seltenes Mal auf aktuelle Zeitverhiltnisse hinweist, 
zeige er sich ,als einen strengen, allen Neuerungen abgeneigten 
Muslim.“ Das Figh- Buch muss noch geschrieben werden, dessen 
Autor jene Abneigung nicht zeigen sollte. 


Den Vorzug, ,dass er die Grausamkeit der Todesstrafen 
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yfrttherer Zeiten fiir gesetzwidrig erklirt“, hat er gleichfalls mit 
allen alteren und neueren Kollegen gemeinsam; das heisst, ebenso 
wie diese erklirt er alle Strafen, die nicht in dem Gesetze von der 
Blutrache, von den Hudaid und dem Ta‘zir begriindet sind, fiir un- 
gesetzlich, weil sie es sind. Das jus talionds aber und das Abhauen 
der Hand des Diebes gilt ihm ebensowenig wie Anderen als grausam, 
denn beide sind von Gott verordnet. 

Sachau’s Verwunderung dariiber, dass ein so ausserordentlich ge- 
scheiter Mann ,die Teufel e/ginn nicht ganz aus seinem System aus- 
gemerzt hat*, wird gegenstandslos, wenn man bedenkt, dass ‘kein einziger 
muslimischer Faqih oder Theologe von dergleichen revolutioniren 
Gedanken ergriffen worden ist und dass jeder, der soleche dem Quran 
und der Uberlieferung zuwiderlaufende Anschauungen dussern sollte, 
vom Consensus als Ketzer und Unglaubiger verdammt werden wiirde. 

Badjuri wird also von Sachau mit Ziigen charakterisiert, die 
ihm zum Theil nicht eigen, zum Theil mit seiner ganzen Zunft ge- 
meinsam sind. Dass er ein guter Schulmeister ist, geniigt aber voll- 
standig, um die Wahl seiner Collegienhefte als Grundlage fiir Sachau’s 
Darstellung zu rechtfertigen. 

Eine andere Frage ist es, ob es sich tiberhaupt empfiehlt, zur 
Einfiihrung Europiischer Studierender in die muhammedanische Ge- 
setzeskunde einem arabischen Lehrbuche auf dem Fusse zu folgen. 

Sachau hat (S. XXIX) nicht geglaubt, die Arbeit eines Juristen 
machen zu kénnen, sondern sich darauf beschrinkt, ,als arabischer 
»Philologe seine Auffassung des Originals so deutlich als méglich 
,wiederzugeben*. Aber auch ohne das Gebiet des Juristen zu be- 
treten, kann man die Lehrsitze der Arabischen Gesetzeslehrer piida- 

. gogisch besser ordnen und sie dem europiischen Verstiindniss niher 
bringen, als dies in den arabischen Originalen geschieht. 

Selbst vom Arabischen Standpunkt betrachtet, ist die Disposition 
der Fiqh-Biicher in logischer und pidagogischer Beziehung sehr 
mangelhaft; dieselbe beruht ja garnicht auf verntinftigen, sondern 
ginzlich auf traditionellen Griinden. Wer ein kleines Beispiel von 
den blédsinnigen Argumenten sehen will, mit welchen die ‘Ulama 
wohl einmal versuchen, der althergebrachten Anordnung der Kapitel 
einen verniinftigen Anstrich zu geben, der lese Badjuri’s Einleitung 
zum Kapitel von der Ehe’). Selbst legen sie aber auf solche Argu- 


1) Es heisst dort, die fiinf Sdaulen des Islams wiirden von den Fuqaha an 
erster Stelle behandelt, weil sie sich speciell auf Gott bezdgen; sodann das 
Sachen- und Obligationenrecht, weil das Bediirfniss, Vertrige abzuschliessen 
fiihlbarer sei als andere; das Erbrecht stehe in der Mitte, weil der Prophet 
gesagt habe, es sei die Hialfte der Wissenschaft. Dann folge die Ehe, weil 
nach der Sattigung des Bauches der sexuelle Trieb sich geltend mache; sodann 
das Strafrecht, weil Verbrechen gewdhnlich nach Sattigung des Bauches und 
Befriedigung des sexuellen Triebes orfolgten; dann das Gerichtsverfahren, weil 
das Verbrechen beim Richter zur Verhandlung komme; schliesslich die Frei- 
lassung, weil der Mensch hoffe, dass Gott am Ende seines Lebens seine Seele 
von der Holle freilasse! 
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mentationen weniger Gewicht als auf die Thatsache, dass die Alten 
nun einmal ihre Biicher so und nicht anders eingerichtet haben. 
Ein muslimischer Professor, der die Lehrsiitze seiner Schule unver- 
andert, aber in einer Ordnung publizierte, die pidagogischen Zwecken 
und logischen Prinzipien besser als die hergebrachte entspriche, 
wiirde als Neuerer verschrien werden und keine Leser finden. 

Darin liegt aber fiir uns kein Grund, die manchmal unver- 
niinftige Darstellungsweise beizubehalten. Gleichviel ob man sich 
an einen autoritativen Text binden will oder es vorzieht, aus ver- 
schiedenen solchen Biichern das von unserem Gesichtspunkte aus Wich- 
tigste zuasammenzubringen, man wird immer europiaischen Studierenden 
am meisten niitzen, wenn man zwar die Originale mit grdésster 
Akribie wiedergiebt, aber in der Anordnung?) dem Bediirfnisse seiner 
Leser Rechnung trigt. 

Will man z. B. die gesetzlichen Anordnungen des Islams in 
Bezug auf Ungliubige kennen, so muss man fast alle Kapitel der 
Figh-Biicher durchnehmen, denn diese Bestimmungen finden sich iiber- 
allhin verstreut; manche werden nur ganz beiliufig erwihnt. Dem 
muslimischen Studenten schadet das wenig, aber dem Europier ist 
eine Zusammenfassung aller jener Einzelheiten unter einem Gesichts- 
punkte héchst interessant. 

Die Steuergesetzgebung muss man, wie Sachau selbst bemerkt, 
aus zwei Kapiteln ganz verschiedener Art erlernen, und wenn man 
alle gesetzlichen Staatseinkiinfte beisammen haben will, kommen 
noch ein paar Kapitel hinzu. Auch hier wire eine zusammenfassende 
Darstellung fusserst lehrreich, zumal wenn der Verfasser seinen Stoff 
aus mehreren Originalen entnihme. Ohne sich auf juristisches Gebiet 
zu begeben, kénnte er dann die Aufmerksamkeit seiner Leser darauf 
lenken, dass alle sonstigen Einnahmen des Fiskus den Fuqaha als 
mal harém gelten, von welchem der fromme Muslim nichts ge- 
niessen darf, sodass alle Staatstmter dem theoretischen Gesetze zu- 
folge schon aus dem Grunde verwerflich sind. 

Uberhaupt hitte Sachau jedenfalls ein Kapitel tiber das Staats- 
recht geben sollen, denn darin kommen ja manche Fragen zur Ver- 
handlung, die vom praktischen sowie vom theoretischen Standpunkte 
aus gleich wichtig sind. Welche gesetzliche Anspriiche hat der Osmanen- 
sultan auf das Chalifat? Kennt das Gesetz erbliche Dynastien? 
Welches ist die gesetzliche Stellung der vielen muslimischen Fiirsten 
und Hiaupter? wie verhalten sie sich zu einander und etwa zu einem 
Chalifen? Giebt es eine Méglichkeit der gesetzlichen Anstellung 
muhammedanischer Beamter durch einen andersgliubigen Fiirsten ? *) 
Auf solehe Fragen wird der Studierende nicht mit Unrecht in einem 


1) Ich meine hier natiirlich nicht die an und fiir sich gleichgiltige Reihen- 
folge der Kapitel, sondern die Eintheilung des Stoffes iiberhaupt. 

2) Diese wichtige Frage wird z. B. im Fath al-Mu'‘in, was die Richter 
anbetrifft, folgendermaassen beantwortet: ,Hat ein Fiirst, selbst ein un- 
»gliubiger, oder ein Landeshaupt einen unfihigen, z. B. einen Muqallid oder 
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Lehrbuch des muhammedanisohen Rechts die Antwort suchen, aber 
im vorliegenden Werke findet er dariiber keine Auskunft. 

Namentlich tiber solche Fragen, die fiir die Praxis der spateren 
Zeit von héchster Wichtigkeit sind, findet man ergiebige Auskunft 
in den beriihmten ,Sammlungen von Gutachten oder Fetwas‘ 1) 
(Sachau 8. XXIV). Sachau sagt, dieselben werden im Azhar nicht 
studiert; wenn damit gemeint wird, man gebrauche sie nicht als 
Grundlage fiir Vorlesungen, so versteht sich das ganz von selbst 
und gilt es natiirlich auch ausserhalb Cairos. Sie werden aber nicht 
bloss ,von den Kadis viel als Nachschlagebiicher benutzt*, sondern 
alle Gesetzeskundigen studieren dieselben, und das Meiste von dem, 
was die neueren Fiqh-Biicher mehr als die alten enthalten, ist den 
Fatwasammlungen bertihmter Muftis entnommen. Hitte Sachau 
dieselben zu Rathe gezogen, so wire sein Werk praktisch viel niitz- 
licher geworden, denn jetzt bringt es zu.vieles, das eigentlich zum 
Reiche des Mahdis gehért, und zwar ohne das fiir den Leser un- 
entbehrliche Korrektiv; dieser sollte wenigstens davor gewarnt 
werden, dass er die aufgefiihrten Bestimmungen (ausser denen, die 
sich auf Familien und Erbrecht beziehen) nicht als Gesetze in unserem 
Sinne auffasse, sondern dieselben vielmehr mit dem talmudischen 
und dem kanonischen Rechte in eine Klasse zu stellen habe. 

Namentlich in Bezug auf das Erbrecht ist dem Europiischen 
Schriftsteller Selbstandigkeit in der Darstellung geboten. Muhammad, 
der die Hauptbestimmungen dieses Gesetzes selber getroffen hat, 
verstand nichts von der Arithmetik, wie die gliubige Tradition dies 
unbedingt anerkennt, und auch die Fuqah& waren meistentheils nur 
missige Arithmetiker. Trotzdem halten die arabischen Texte sich 
auch hier in der Darstellung strenge an die durch Quran und Uber- 
lieferung gegebene Form und fihrt sie das ingstliche Festhalten 
des iiberlieferten Ausdrucks manchmal bis an die Grenze der Un- 
klarheit. ; 

Wenn unsereiner aber das in ziemlich weitliufiger und un- 
geschickter Weise iiberlieferte Erbrecht des Islams eingehend studiert 
hat, so gelingt es ihm ohne Mihe, die Bestimmungen in besserem 
Zusammenhange zu ordnen, als wie es die Fuqaha thun. Ver- 
schiedene Wege kénnen zu diesem Ziele fiihren, aber ohne Zweifel 
empfiehlt es sich, die ,allgemeinen Erben“ selbstandig voranzustellen, 
dann das Quotenerbengesetz als Erginzung zum Agnatenerbrecht 


einen Unwissenden, zum Richter angestellt, so gelten dessen Richterspriiche“. 
jeue gz vs os ey eee te . 3 t . % le 
dided slaaals ho} cms RS yt ci Dy) Joly wt ys (yaband ust wt) 
(scliads Kai JSle, 

1) Diese sind gewéhnlich in dieselben Kapitel eingetheilt wie die Fiqh- 


biichor; jedes Kapitel enthilt alle Gutachten des Verfassers, die sich auf den 
im Titel erwihnten Gegenstand beziehen. 
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(was es auch im Sinne Muhammad’s wirklich sein soll) folgen zu 
lassen und schliesslich die Praklusion u. s. w. zu behandeln. 

Das Ganze macht dann nicht mehr den Kindruck der Ver- 
worrenheit, den der Laie aus dem ersten Anblick der Darstellung 
der arabischen Biicher bekommt, und man sieht gleich, dass das 
System auch nicht so unverntinftig ist, wie die eigenen Anmerkungen 
Sachau’s (S. 198) es darstellen. 

Die ,allgemeinen Erben“ werden in den betreffenden Kapiteln 
der arabischen Biicher zwar erst nach den Quotenerben aufgefiihrt’), 
doch sind ihre Interessen keineswegs, wie Sachau glaubt, hinter die- 
jenigen der Quotenerben zurtickgedringt, wenrtgleich das System in 
einzelnen Fallen vom Gesetzgeber selbst weder beabsichtigte, noch 
vorausgesehene Konsequenzen ergiebt. Sachau’s Behauptung, es kénne 
vorkommen, ,dass die genannten Erben alles bekommen, wihrend 
der Haupterbe, der Sohn, leer ausgeht‘, ist absolut falsch; hatte 
der Verfasser einmal versucht, ein Beispiel dieser Enormitit zu 
geben, so wire ihm das gleich klar geworden. 

Auch durch andere Versehen in diesem Kapitel erhalten wir 
den Eindruck, dass Sachau zwar gewissenhaft danach gestrebt hat, 
sein Original treu wiederzugeben, aber nicht dazu gekommen ist, 
sich in das ganze System hineinzudenken. 

So soll, nach 8S. 210, Z. 4—5, der Sohn die Schwester zur 
allgemeinen Erbin machen. Ist hier die Schwester des Verstorbenen 
gemeint, so ist die These falsch; meint Sachau aber die Schwester 
des Sohnes, also die Tochter, so ist das eine mtissige Wiederholung 
des auf der vorigen Seite (209, Z. 22 ff.) Gesagten. 

S. 223, § 15. Nicht bloss auf die Schwestern der hier 
genannten Personen, sondern auch auf weibliche Verwandte gleicher 
»Richtung* und ,Nihe* strahlt ihr Erbrecht aus, also auch die 
Tochter des Sohnes A wird zur ‘asabah durch den Sohn des 
Sohnes B?). 

S. 2245 lasst Sachau den richtig verwalteten Fiskus erst 
dann erben, wenn keine entfernte Verwandte vorhanden sind. Das 
Verhiltniss ist gerade umgekehrt, die dawul-arham kommen erst in 
letzter Instanz in Betracht, wie Badjari und die anderen Quellen 
sehr deutlich hervorheben °). 


1) Dies geschieht hauptsichlich deshalb, weil nur die Quotenerben im 
Quran genannt werden, was sich von selbst versteht, weil das Recht der all- 
gemeinen Erben von Muhammad als bekannt vorausgesetzt wurde. 

2) S. 215,.Z. 1 ff. hat Sachau selbst das Richtige. 

3) Auch in der Lehre vom Testament kommen Missverstindnisse vor, 
S. 239, Z. 7 ff heisst es bei Sachau, der Testamentsvollstrecker habe nicht das 
Recht, minderjihrige Kinder des Verstorbenen zu verheirathen, noch von dem 
Nachlass einen solechen Gebrauch zu machen, der den Gesetzen des Islams 
widerspricht (z. B. zum Bau einer Kirche), Im Originale steht, man kénne 
einem Wasi nicht durch Testament zur Verheiratung minderjihriger Kinder 
bevollmachtigen, noch ihm das Verwenden von Geld auf durch den Islam ver- 
botene Zwecke iibertragen. S. 239, Z. 17 ff. heisst das Verhiiltniss zwischen 
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Nur aus dem Umstande, dass das schafi‘itische Erbrecht dem 
Verfasser selbst nicht ganz klar geworden ist, kann ich mir die 
etwas sonderbare Thatsache erkliren, dass er diesen Teil des Gesetzes 
in doppelter Darstellung giebt, einmal nach Badjari, dem alle tibrigen 
Kapitel des Lehrbuchs entnommen sind, sodann noch einmal nach 
dem Minhadj. Nach der Vorrede (S. XXV) soll diese doppelte 
Behandlung des Erbrechts ,mit Riicksicht auf seine praktische Be- 
deutung“ statigefunden haben. Dann hatte allerdings das Ehegesetz 
wenigstens ein Gleiches verdient. Aber wozu soll denn die Wieder- 
holung aller wichtigen Einzelheiten dienen? Natiirlich kommen die 
im Minhadj ebenso wie bei Badjairi vor, und was der eine mehr 
als der andere hat, ist wirklich unbedeutend. Wenn man sich nun 
einmal auf die Wiedergabe eines arabischen Originals beschrinken, 
aber tiber das Erbrecht etwas mehr geben wollte, als Badjari bringt, 
so hatte man das betreffende Kapitel des Muharrar an die Stelle 
desjenigen Badjiri’s setzen sollen. Dort wird das Erbrecht sehr 
detailliert behandelt, und viele Studenten, welche sich fiir das Ubrige 
mit dem Minhadj oder Badjari begniigen, erlernen jenes aus dem 
Muharrar. 

Jedoch, wie gesagt, viel fruchtbarer wiire eine Darstellung 
namentlich dieses Kapitels nach Europiischer Methode gewesen, und 
dazu geniigen die bei Badjiri vorhandenen Daten vollstiindig. Da 
alles sich in Ziffern ausdriicken und nachrechnen lasst; braucht 
man vor unwillkiirlicher Abweichung vom Originale keine Furcht 
zu haben. 

Badjari’s Glosse bezieht sich bekanntlich auf den Kommentar 
des Ibn QAsim zur: kurzgefassten Anleitung des Aba Schudja.. Von 
den 16 Kapiteln hat Sachau 9 ausgelassen und die iibrigen 7 in 6 
zusammengefasst: Eherecht, Freilassung, Erbrecht und Testament (bis), 
Sachenrecht, Richter und Gerichtsverfahren , Strafrecht. Kin aus- 
fiihrlicher , sehr gut eingerichteter Sachenindex hob bis zu einem 
gewissen Grade die Beschwerden auf, welche die traditionelle,: un- 
verniinftige Disposition des Originals dem Europidischen Studierenden 
beim Nachschlagen in den Weg legt. Es wird jedoch dadurch, wie 
aus dem Obigen ersichtlich, dem Mangel einer selbstiindigen Be- 
handlung nicht abgeholfen; auch im Index findet man bloss das- 
jenige aufgefiihrt, was Badjari bringt, d. h. auf der einen Seite viel 
zu viel, auf der andern viel zu wenig, und alles ohne Erklirung 
der Bedeutung des Gegebenen fiir die Praxis und das Leben. Nur 
sehr selten fiigt der Verfasser seiner Wiedergabe eigene Anmerkungen 
bei, und diese sind, wie wir anlisslich des Erbrechts sahen, nicht 
immer gliicklich. 


Testator und Wasi ein zu jeder Zeit beiderseits lésbarer Kontrakt, aber Badjfiri 
fiigt ausdriicklich hinzu, der Wasi sei zur Annahme verpflichtet, wenn die 
Interessen von Minderjihrigen durch seine Ablehnung Schaden erleiden wiirden, 


8S. 238, Anm. muss fiir Sole (gerecht) SXe (unbescholten) gelesen werden. 
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Ausserdem ist die Wiedergabe in mancher Beziehung so frei, 
dass dadurch vieles von den Vortheilen, die der enge Anschluss an 
ein Original von anerkannter Autoritit immerhin bietet, verloren 
geht. Dies hingt nicht damit zusammen, dass der Verfasser an 
schwierigen Stellen das Minhadj oder das Iqn& zu Rathe gezogen 
hat, denn davon bemerkt der Leser nur wenig. Aber wahrend 
Sachau auf der.einen Seite, wie er selbst im Vorwort eingesteht, 
die aus pidagogischen Griinden erfolgten Wiederholungen des Badjari 
,absichtlich nicht ganz vermieden* hat, sind manche Sitze aus- 
gelassen oder sehr bedeutend verkiirzt, deren vollstandige Uber- 
setzung erwiinscht gewesen wire. Da der Verfasser sich nun einmal 
selbst die beschrinkte Aufgabe gestellt hatte, einige Kapitel eines 
Arabischen Textes vom Standpunkte des arabischen Philologen aus 
miglichst treu wiederzugeben, hatte er besser daran gethan, die 
Wiederholungen und einige fiir eine Uberlieferung weniger geeignete 
grammatische Anmerkungen ganz auszulassen, dagegen das Ubrige 
ohne weitere Freiheiten zu iibersetzen. Er hatte dann mit seiner 
arabischen Schulung natiirlich eine ganz andere Arbeit geliefert als 
die yon argerlichen Schnitzern wimmelnden Franzisischen Uber- 
setzungen von zwei schafi‘itischen Rechtsbiichern'), welche Van den 
Berg veréffentlicht hat. Um aber eine freie und dennoch piinktlich 
treue Wiedergabe eines solchen Textes liefern zu kénnen, muss man 
in dieser technischen Litteratur durchaus bewandert sein; dass dies 
mit Sachau nicht der Fall ist, kann man ihm angesichts seiner viel- 
seitigen Studien nicht verargen. Die Wiedergabe seines Originals 
ist indessen jetzt nicht tiberall zuverlassig, wie wir schon hie und 
da gesehen haben. Um diese Bemerkung noch etwas niher zu 
beleuchten, greife ich aufs Geradewohl ein paar Seiten aus dem 
V. Buche (Richter und Gerichtsverfahren) heraus. 

S. 696, Z. 6 ff. hat Sachau sein Original véllig missverstanden : 
» Wenn ein Richter nicht vorhanden ist oder ein vorhandener Richter 
,unerschwingliche Gebiihren verlangt, kénnen zwei oder mehr Per- 
sonen, einerlei ob sie zum Richteramt qualifizirt sind oder nicht, 
als Schiedsgericht fungieren iiber Sachen, bei denen u.s.w.“ Man 
fragt sich natiirlich, warum denn wenigstens zwei Personen zum 
Schiedsgericht erforderlich sind und wie die Entscheidung getroffen 
werden soll, wenn die zwei verschiedener Ansicht sind. Badjari 
sagt aber etwas ganz anderes: ,Es diirfen zwei oder mehr Personen 
yiuber Sachen, bei denen u. s. w., zum Schiedsrichter an- 
»Stellen 1. eine zum Richteramt qualifizierte Person, unbedingt; 
y2- eine nicht dazu qualifizierte Person nur dann, wenn ein Richter 
ynicht vorhanden ist oder bedeutende Gebiihren verlangt* 2). 


ns 1) Der Minhadj und der Fath al-Qarib. Kennzeichnend fiir diese beiden 
Ubersetzungen ist es, dass die beiden Titel der Originale falsch wiedergegeben 
und gleich die einleitenden Worte des Fath al-Qarib falsch iibersetzt sind, 


2) MSI giles all pte ne BAI LM KE Ot yyy 
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S. 696, Z. 20 ff. Hier und an vielen anderen Stellen hat 
Sachau nicht genau zwischen den ,fiinf gesetzlichen Klassen“ 
(elX>S! X45) unterschieden, in welche alle denkbaren Hand- 
lungen des Menschen zerfallen. Diese sind: 1. Uo,d oder Ut, , 
d. h. eine Pflicht, deren Erfiillung belohnt, deren Vernachlissigung 


bestraft wird; 2. xin, Ly games, Horie oder PES , d. h. eine 
gesetzlich anempfohlene Handlung, deren Verrichtung belohnt, deren 


Nichtverrichtung aber nicht bestraft wird; 3. pl> oder ona eine 


erlaubte, gesetzlich gleichgiltige Handlung; 4. x, x4 eine vom Ge- 
setz missbilligte, aber nicht strafbare Handlung; 5. el=, eine 


gesetzlich verbotene, strafbare Handlung’). Nun gehiért alles, was 
Sachau hier mit seinem zweimaligen ,soll‘ zur Verpflichtung 
macht, in Wirklichkeit zu den anempfohlenen Handlungen (zweiter 
Klasse). Das Gleiche gilt u. a. von dem fiinfmaligen ,soll“ S. 700, 
Z. 34—S. 701, Z. 9. In diesen Fallen ist der Fehler allerdings 
weniger bedenklich als 8. 703, S. 19—22. Im Kontext ist hier 
von verschiedenen Handlungen die Rede, welche der Richter unter- 
lassen soll, weil sie seine Unparteilichkeit beeintrachtigen. Es wird 
z. B. angegeben, von welchen Personen der Richter ohne Bedenken 
Geschenke annehmen darf, von welchen nicht, welche Einladungen 
anzunehmen ihm gestattet oder verboten ist. Da heisst es nun u. a.: 
,us ist dem Richter erlaubt, im Interesse einer von den Parteien 
,der andern eine giitliche EHinigung zu empfehlen, die Bezahlung 
,der Schuld einer Partei selbst zu iibernehmen, Kranke zu _be- 
,suchen, Begrabnissen beizuwohnen, von der Reise zuriickgekehrte 
,Personen zu bewillkommnen, (die drei letzgenannten Sachen) auch 


es a3 Slo odb ge 3) (ola prs xe ad Jot ne of Lilo clos) 
Von ,,unerschwinglichen“ Gebiihren ist gar nicht die Rede; Badjfiri gebraucht 


(auch wo von den Geschenken, welche der Richter annehmen darf, gehandelt 
wird) xs aJ in dem Sinne von ,nicht vodllig unbedeutend“, Andere Rechts- 


lehrer lassen iibrigens die Worte Sy aJ aus. Ebenso wie die Letzteren lehrt 
Badjiri, dass der Richter iiberhaupt keine Gebiihren verlangen darf, aber in 
Abweichung von ihnen findet BAadjiri in der Erhebung von ganz unbedeutenden 
Gebiihren noch keinen geniigenden Grund, nicht-qualifizierte Personen als 


Schiedsrichter zuzulassen. 

1) Alle diese termini technict, mit Ausnahme des fiinften, fehlen in 
Sachau’s Index, vielleicht weil dieselben zufiallig in den von ihm tibersetzten 
Kapiteln Badjari’s nicht zusammen aufgefiihrt und erklirt werden. Im ersten 
Bande Badjiri’s wird die Erklirung mehr als einmal gegeben, und in allen 
Kapiteln kommen einzelne von diesen Kategorien vor, sodass man eine Erwiah- 
nung derselben in einer Hinfiihrung in die Gesetzeskunde ungern vermisst, 
Zwischen der ersten und zweiten, sowie zwischon der vierten und fiinften Klasse 
werden wohl noch Ubergangsklassen aufgefiihrt. 
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»wenn die Betreffenden einen Prozess haben sollten, weil es gott- 
»gefallige Werke sind‘). 

Sachau macht hieraus: ,Der Richter soll, bevor es zum Prozess 
»kommt, eine giitliche Einigung der Parteien anstreben. Er soll 
»Kranke besuchen, den Begribnissen beiwohnen, die von der Reise 
,»Ankommenden besuchen‘. 

Hier wird also nicht nur der erlaubte Vermittelungsversuch 
dem Richter zur Pflicht gemacht, sondern noch dazu ganz gegen 
den Charakter des Islams als Laienreligion ohne Priester der Richter 
als eine Art Seelsorger dargestellt. Durch sJ (welches Sachau 
mit asle verwechselt hat) sind die besagten Handlungen als zur 
3. Klasse (erlaubte) gehérig bezeichnet. Mit Seelsorge hat der 
Qadi als solcher nichts zu thun; das Besuchen von Krankén sowie 
alles, was man zur Seelsorge rechnen kann (z. B. das Mahnen zum 
Guten und das Abmahnen vom Bésen), ist die Aufgabe aller Gliubigen 
ohne Unterschied. Es bleibt auch dem Q&édi trotz seines 
Amtes erlaubt, sich daran zu betheiligen, obgleich man darin eine 
besondere Gefalligkeit gegen die betreffenden Personen sehen kénnte. 

Badjari (Band II, 8S. 547 der von mir benutzten Ausgabe) 
sagt: ,Es ist (dem Landesherrn) erlaubt, mehr als einen Richter 
,an einem Orte anzustellen, wenn er sie nur nicht zur Einstimmigkeit 
yin ihren Entscheidungen verpflichtet; in diesem Falle ware es nicht 
,erlaubt, wegen mdglicher Meinungs¥erschiedenheit zwischen den- 
»selben in solchen Sachen, welche dem Ermessen des Richters tiber- 
lassen sind. Aus dieser Begriindurig’ ergiebt sich, dass das Nicht- 
,erlaubtsein (der bedingten Anstellung) sich beschrinkt auf die 
yHragen, tiber welche kein Consensus existiert, und das liegt denn 
,auch auf der Hand‘ 2). Sachau’s verkiirzte Wiedergabe (S. 696, 
Z. 27—-29) lautet folgendermassen: ,Der Landesherr kann an einem 
,Orte mehr als einen Richter anstellen, aber jeder Richter bleibt 
,Hinzelrichter und der Landesherr kann sie nicht verpflichten, ge- 
»meinschaftlich zu urtheilen‘. 


1) ake SEG Gly SS Me Cganad SY eddy if poll, 
shod Eye cp jessy SLL gts pogll Oper cily agle Le 
B23 SIS I Reps ag) Gol, 

2) weeks bys pb yl dere Cold or FSI rai j yey 

JF S GID oye cing pile LS jy WE Ty pK he agelazot 
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Den nichstfolgenden Satz hat Sachau zwar etwas besser ver- 
standen, aber doch wieder nicht: ganz richtig, und auch bei der 
Wiedergabe dieser Bestimmungen hat er ohne giltigen Grund allerlei 
ausgelassen. Badjiri II, 8. 547: ,Es ist empfehlenswerth fiir den 
,uandesherrn, dem Richter zu gestatten, sich Stellvertreter zu seiner 
,Hiilfe zu nehmen. Hat er diese Erlaubniss unbedingt ertheilt, so 
,darf der Richter ohne Beschrinkung Stellvertreter anstellen; hat 
,der Fiirst dieselbe aber auf ‘gewisse Falle beschrankt, so darf der 
»Richter diese Bestimmung nicht tibertreten. Hat der Fiirst die 
,otellvertretung weder erlaubt, noch verboten, so darf der Richter 
,sich nur aus Noth in Fallen, wo er selbst ausser Stande ist, seine 
,Amtspflicht zu erfiillen, einen Stellvertreter annehmen. Hat der 
,Hiirst ihm die Stellvertretung verboten, so ist ihm dieselbe unter 
ykeinen Umstiinden gestattet, sondern er beschrinke sich auf die 
,Arbeit, wozu er im Stande ist“). Bei Sachau (S. 696, Z. 30 ff.) 
heisst das: ,Es ist empfehlenswerth fiir den Landesherrn, dem Richter 
,2u gestatten, dass er sich selbst einen Stellvertreter zu seiner Hiilfe 
yannehme. Wenn der Landesherr diese Erlaubniss von Bedingungen 
,abhingig macht, miissen sie erfiillt werden; wenn er dagegen in 
dieser Sache nichts verfiigt, kann sich der Richter nach Bediirfniss 
,einrichten *. 

S. 697, Z. 14 hat die Auslassung des im Original vorhandenen 
.XJ die Ubersetzung etwas unklar gemacht. ,Eine solche Absetzung 
,ist verboten, aber trotzdem giltig, wenn eine zum-Richteramt ge- 
,eignete Person in loco vorhanden ist‘ ?), sagt Badjari. Beilaufig 
bemerken wir, dass solche Bestimmungen natiirlich erst recht auf 
das Mahdireich berechnet sind. In dieser bisen Welt sind, nach 
der Ansicht der Fugqaha, schon Jahrhunderte lang keine eigentlichen 
Richter, auch nicht solche, die den niedrigsten Bedingungen ent- 
sprechen, sondern nur Qudhdt ad-dhartirah, Beamte, welche man 
aus Noth als Richter anerkennt und deren Anstellung und Absetzung 
nach der Willkiir der Landesherren erfolgt. Fast alles in diesem 
Kapitel gehért omnrwm consensu zur idealen Theorie. 


1) gE At Kile GIRS S wll dlr yt LW Crue 

ps scgthe anna cyly Lille alainl GUSW § SS Vid 
Lend alarind atc agin aly GUISES St dle ot uh rats 
sain ob abe alg ay sabe OS Le ygp aall stele ate jf 
LriKay Le cle partisy Yet 

2) plo pd A>» |! diy KJ, alje o>. Bei Sachau steht: 


ekeawibe = d. h. eine soleche Absetzung ist verboten nach dem Gesetz. Diese 
Absetzung tritt sofort in Kraft, wenn eine andere u. s. w." 


ie, 
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8. 700, Z.13 ff. ,Der Richter muss eine gentigende Kenntniss 
,haben von der Differenz der Vier, da. h. den Verschieden- 
,heiten in den Systemen der Begriinder der vier Rechtsschulen 
ju. s. w.“ Im Original’) wird gar nicht von den vier Rechts- 
schulen gesprochen ; die Erginzung liuft dem Sinne der Worte 
Badjari’s sogar zuwider. Sachau hat wieder vergessen, dass hier 
nicht von den Richtern der Realitét, sondern von dem idealen 

generellen Mudjtahid* die Rede ist, nnd dieser hat mit der Autoritat 
der vier Schulen nichts zu thun, wohl aber mit dem Consensus im 
allgemeinen Sinne, d. h., wie Badjart mit klaren Worten sagt, er 
darf keine Entscheidung ‘nach einer Ansicht treffen, welche weder 
unter Muhammad’s Genossen, noch unter den spateren Gesetzeskundigen 
Vertreter gefunden hat. 


Fiir die Praxis ist das alles ohne Bedeutung, sintemal es seit 
den Zeiten Ibn Hadjar’s und ar-Ramli’s nicht einmal Mudjtahids 
des niedrigsten Ranges mehr giebt. 

Hinige andere Fehler, welche hauptsichlich auf Missverstaéndniss 
der Consensuslehre beruhen, haben wir schon oben besprochen. 

Die Satze Badjari’s, welche von den Pflichten des Qadhis mit 
Bezug auf die Gefangenen handeln, sind von Sachau, 8. 701, Z. 10 
bis 18, sehr verkiirzt und ungenau wiedergegeben. So muss der 
Richter ,eventuell auf Grund des Gestindnisses eines Gefangenen 
ein neues Verfahren einleiten*. Bei Badjiri findet sich nichts der- 
artiges, und das nimmt nicht Wunder, da nach dem muslimischen 
Gesetz das Gestindniss jeden Prozess beendigt, weil es als vollgiiltiger 
Beweis angenommen wird. Die Worte, welche Sachau méglicher- 
weise in dem Sinne missverstanden hat, sind folgende: ,oder er 
,(der Richter) gebietet ihm (dem Gefangenen), falls er eingestanden 
yhat, etwas schuldig zu sein, seine Schuld zu zahlen; wenn er be- 
»zahlt hat, lasst der Richter es durch Ausruf bekannt machen, weil 
,Vielleicht noch ein anderer Klager etwas gegen den Gefangenen 


»noch vorzubringen hat. Bringt aber niemand eine Klage vor, so 
,setzt er ihn in Freiheit* ?). 


1) Badjari I, 551: dX,20 Col slalel! ons hsabel MSS Ki 0 
ie oe 4c) AAP RA wb ating Ve sloles} oa Lead alk sart} Rcjeres) 
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8. 702, Anmerkung 1 bezieht sich auf ein paar Worte, die bei 
Badjuri vorkommen, aber in Sachau’s Ubersetzung ausgelassen sind, 
namlich: ,und er sorge fiir eine Peitsche zur Ausfihrung von 
, strafen “ 3), i 

Badjuri I, 559 handelt von der Pflicht des Richters, alle 

Muslime, die als Parteien vor ihm erscheinen, véllig gleich zu be- 
handeln. Dies soll der Qadhi thun, ,wenngleich beide Parteien in 
»Bezug auf Tugend oder in anderer Hinsicht einander nicht gleich 
,ysein sollten; auch darf er eine Partei, die sich im Prozess durch 
yeinen Bevollmichtigten vertreten lasst, nicht héflicher behandeln 
,als Letzteren, noch als die Gegenpartei, denn der Bevollmachtiger 
»bleibt auch selbst in den Prozess mit einbezogen, wie man daraus 
,yersieht, dass der Richter ihn, falls seinerseits ein Hid geleistet 
»werden soll, persénlich (d. h. nicht durch den Bevollmachtigten) 
gschworen lassen’ muss .)00 9°) .% ' Wir haben aber oft gesehen, 
,dass eine Partei aus Unbekanntschaft mit dieser Vorschrift sich im 
»Prozess durch einen Bevollmachtigten vertreten liess, um der Gleich- 
,setzung mit der andern Partei zu entgehen, und dieses Ubel hat 
sich leider Gottes iiberall eingeschlichen‘ °). 

Sachau, 8. 702, Z. 24 ff. giebt dies sehr ungenau wieder: , Die 
,Gleichheit vor dem Gericht wird so aufgefasst, dass der Richter 
»zwei Parteien (Personen) oder eventuell deren Vertreter, falls die 
,Parteien den gleichen Rang einnehmen, in jeder Beziehung 
,(also nicht bloss in den drei in diesem Paragraphen genannten 

»Dingen) vollig gleich behandeln soll. Alle freien Muslims sind, 
,Ssofern sie biirgerlich unbescholten, dem Range nach einander gleich*. 

Dass letzterer Satz im allgemeinen Sinne unrichtig ist, weiss 

jeder, der den Paragraphen von der sslas aus dem Ehegesetz kennt, 
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Etwas weiter fiigt Badjari hinzu, nur nicht-muslimische Unterthanen eines 
muslimischen Staates seien von dieser Gleichsetzung ausgeschlossen, obgleich 
einige Autorititen der Ansicht seien, der Richter habe die Wahl, dieselben mit 
Muslimen gleich zu behandeln oder nicht. 
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denn dort werden die freien Muslime nach Abstammung, Beruf 
u. s. w. in eine lange Reihe von Rangen eingeteilt. Meint aber 
Sachau bloss die Gleichheit vor.dem Richter, so hatte er das Wort 
Rang nicht gebrauchen und nicht von Freiheit und Unbescholtenheit 
reden sollen. Die Unbescholtenhoit der Parteien ist dem Richter 
villig gleichgiiltig: weder Badjari noch andere Autorititen erwahnen 
dieselbe in diesem Zusammenhang auch nur mit einem Worte. 

S. 703, Z. 1—4 giebt Sachau als die Ansicht Badjart’s iiber 
die Frage ,ob der Richter den Christen unter den Muslim placieren 
muss oder es ihm erlaubt ist‘ gerade diejenige, welche Badjari 
mit den Worten Wy>pS} Xaxestlt ablehnt. 

S. 708, Z. 17—18: ,Der Richter darf Geschenke von seinen 
»Verwandten annehmen, da er iiber sie nicht zu Gericht sitzen 
,darf“, soll heissen: ,Der Richter darf Geschenke von seinen 
»Ascendenten und Descendenten annehmen, da er kein Urtheil zu 
»ihren Gunsten sprechen darf* 1). 

Dem Richter wird bei Badjiri anempfohlen, sich nicht 
persénlich mit Handel und ahnlichen Geschiften einzulassen, wenn 
er einen Bevollmichtigten finden kann, um ihn zu ver- 
treten”). Daraus macht Sachau ein unbedingtes Verbot (S. 703, 
Z. 25—6): ,Der Richter soll nicht Handel oder anderweitige Ge- 
,schifte treiben‘. 

Diese Détailbemerkungen werden zur Begriindung meines Ur- 
teils geniigen, dass gréssere Akribie, namentlich weil wir es hier 
mit einem juristischen Texte zu thun haben, erwiinscht gewesen 
wire. Der Verfasser hat die vielfach unverntinftige Disposition 
seines Originals angstlich beibehalten, dagegen die einzelnen Satze 
mit bisweilen sehr grosser Freiheit wiedergegeben; dem Leser ware 
mehr geniitzt mit einer freieren Disposition bei unerbittlicher 
Strenge in der Ubersetzung des Einzelnen. 

Nicht weniger unverniinftig als die Einrichtung der Figh- 
Biicher sind manche der darin enthaltenen Bestimmungen; wie jene 
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nach muslimischem Rechte ungiltig, wenn sie zu Gunsten von Ascendenten 
oder Descendenten lauten sollten, im entgegerisetzten Falle aber giltig. Auch 
hier hat Sachau die Priposition *) falsch aufgefasst. 
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lassen sich diese nur auf historischem Wege erkliren, aber darin 
mit den Muhammedanern Ausserungen gittlicher Weisheit zu er- 
blicken, wird unserem Verstindniss zu schwer. Manchmal gestehen 
die Fugaha in Bezug auf eine gesetzliche Bestimmung. selbst ein, 
dass es ihnen nicht gelingt, den verniinftigen Grund derselben zu 
entdecken, und sie nennen solche Artikel ta‘abbud?, d. h. Anord- 
nungen , welche der Glaube als giéttlich anzunehmen hat, aber 
der Verstand nicht ergriinden kann. Wenn irgend méglich, finden 
sie aber auch in den seltsamsten Gesetzen eine hékmah, einen Ge- 
danken géttlicher Weisheit. 

Nun sind aber Sachau einzelne von diesen Bestimmungen so 
unverniinftig vorgekommen, dass er ihren wirklichen Sinn fiir un- 
wahrscheinlich gehalten und sie in seiner Darstellung durch andere 
ersetzt hat. Hin auffallendes Beispiel davon liefert seine Behand- 
lung der Strafe fiir Unzucht. 

Mit Bezug auf dieses Verbrechen werden die Menschen in zwei 
Hauptklassen eingeteilt, die der Muhsans, welche dafiir die Strafe 
der Steinigung zu erleiden haben, und die der Nicht - Muhsans, 
welche mit 100 Hieben bestraft werden, falls sie frei, mit 50, falls 
sie Sklaven sind. 

Muhsan aber ist diejenige minnliche oder weibliche Person, 
eeicre volljahrig, im Vollbesitz der Geisteskrifte und frei ist und 
in legaler Ehe die Cohabitation ausgetibt hat. Diese Bedingungen 
werden von Badjiri ganz iibereinstimmend mit den tibrigen Ge- 
setzeslehrern erwihnt!). Auf die letzte Bedingung kommt eigentlich 
alles an, denn nur sie unterscheidet den Muhsan von dem ver- 
antwortlichen. Nicht-Muhsan. 

Derjenige Freie also, der etwa nur einen Tag seines Lebens 
verheirathet gewesen ist und seine maritalen Rechte rite ausgetibt hat, 
bleibt sein Leben lang Muhsan, und im Falle von Unzucht wird 
die Todesstrafe tiber ihn verhingt, wahrend der Unverheirathete, auch 
wenn er immer eine grosse Zahl von gesetzlichen Concubinen zu 
seiner Verfiigung gehabt hat, das gleiche Verbrechen nur mit Geissel- 
strafe btisst. Verntinftig wird keiner von uns diese Unterscheidung 
nennen, da sie jedes logischen oder moralischen Grundes entbehrt. 
Badjari hilft sich und seinen gliubigen Schiilern mit folgender Be-: 
griindung®): ,weil der Geschlechtstrieb in die Seelen gelegt ist und 
»also derjenige, der in legaler Ehe die Cohabitation ausgetibt hat, 
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adiesem Triebe Gentige geleistet hat, so dass von ihm zu erwarten 
»wire, dass er sich von Unzucht frei halten sollte; darum wird 
,iaiber ihn, wenn er das Verbrechen begeht, die schwerere Strafe 
,der Steinigung verhingt*. Dieser Blédsinn ist keine Erfindung 
Badjari’s, denn auch dltere Autoritiiten, sofern sie sich nicht mit 
dem st pro ratione voluntas begniigen, bringen die nimliche Argu- 
mentation vor. Die Frage, wie so z. B. durch einmalige Cohabi- 
tation dem Geschlechtstriebe fiir immer Geniige geleistet sein soll, 
oder die andere, warum diese Befriedigung nur in der Ehe und 
nicht auch in anderer gesetzlich erlaubter Cohabitation zu Stande 
kommt, lassen die Gelehrten unbeantwortet. Miindlich hérte ich die 
Sache einmal von einem grossen Faqih in dem Sinne erliutern, der 
Muhsan habe, wire es auch nur ein einzelnes Mal, die edelste Art 
der legalen Cohabitation durch eigene Erfahrung kennen gelernt 
und solle dadurch der illegalen in doppeltem Maasse abgeneigt sein! 

Sachau (S. 809, § 2) aber hat die sonderbare Bedingung durch 
folgende verniinftige ersetzt, dass der Muhsan ,die Méglichkeit hat, 
»in legaler Ehe die Cohabitation auszutiben*. Das wire allerdings 
ein moralischer Grund zur Verschirfung der Strafe, aber er kommt 
in keinem Fiqh-Buche vor. 8. 816, Z. 15 ff. giebt Suchau die 
Begriindung Badjari’s mit diesen Worten wieder: ,Wer muhsan, 
,d. i. wohl bewahrt, durch eine rechtmiissige Ehe gegen Aus- 
»schweifungen wohl bewahrt ist, ist unentschuldbar, wenn er Un- 
,zucht begeht, und leidet die héchste Strafe des Gesetzes*. Badjuri 
sagt aber nichts derartiges, denn er wusste zu gut, dass die Frage, 
ob der Schuldige gerade zu der Zeit, wo er die Unzucht beging, 
verheirathet war, gar nicht in Betracht kommt. 

S. 817, Z. 30 ff. wird die falsche Begriindung in etwas anderer 
Form wiederholt: ,Wer rite verheiratet ist, soll sich des Ehebruchs 
,enthalten und verdient, wenn er dennoch die Ehe bricht, die 
,»schwerste Strafe‘. Hier kommt der neue Irrthum hinzu, der minn- 
liche Muslim kénnte Ehebruch begehen, eine These, die mit dem 
ganzen Wesen der Ehe nach muslimischen Gesetz unvereinbar ist1). 
Der Mann verpflichtet sich durch den Ehekontrakt, seiner Frau 
Wohnung, Lebensunterhalt, Diener u. s. w. zu verschaffen, wenn 
er mehrere Weiber heiraten sollte, nicht lingere Zeit bei der einen 
als bei der anderen zuzubringen, aber in sexueller Beziehung werden 
ihm durch die Ehe keinerlei Verpflichtungen auferlegt, und von 
Treue in unserem Sinne gegen die Gattinnen kann nicht die Rede 
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1) Sachau sagt selbst S. 816, Z. 3 ff.: ,,.Es wird in dem Begriff der Un- 
,zucht zwischen Ehebruch und anderweitiger Unzucht nicht unterschieden“ 
Natiirlich, weil es Ehebruch iiberhaupt im Islam nicht giebt, aber der Vert. 
hatte dies nicht auf der folgenden Seite wieder vergessen sollen. 
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sein. Der Mann darf ja vier Weiber heirathen, so viele Concubinen 
kaufen, als er will, und wenn er nun einmal ausserhalb dieser legalen 
Wege geschlechtlichen Verkehr sucht, so versiindigt er sich damit 
gegen Gott, bricht aber weder Treue noch Ehe. ; 

Die Frau wird durch den Heirathskontrakt verpflichtet, ihrem 
Manne in Bezug auf die Cohabitation Gentige zu leisten, die ihr 
von ihm angewiesene Wohnung nicht ohne seine Erlaubniss zu ver- 
lassen u.s. w. Wenn sie Unzucht begeht, wird dies dennoch auch 
in erster Linie als eine Siinde gegen Gott betrachtet, aber hier 
kommt allerdings eine Verktirzung der Rechte des Gatten hinzu. 
Daher stellt ihm das Gesetz den Weg der eidlichen Anklage (Li*én) 
offen, namentlich damit er nicht gendthigt sei, von Anderen erzeugte 
Kinder als die seinigen anzuerkennen. Obgleich hier also ohne 
Zweifel Untreue gegen den Mann vorliegt, betrachtet das muslimische 
Gesetz das Vergehen nicht von dem Gesichtspunkte aus, wie wir 
den Ehebruch. fi 

Noch seltsamer als Sachau’s oben erw&hnte Anderung der Be- 
dingungen, denen der Muhsan zu entsprechen hat, ist die davon 
abweichende Definition desselben Wortes, die er auf der némlichen 
Seite (S. 809, § 1) giebt: ,muhsan, d. h. eine verheirathete, im 
»Vollbesitz der Biirger- und Ehrenrechte befindliche Person‘. Dies 
ist nur dann nicht falsch, wenn man unter Biirgerrechten die 
Freiheit (als Gegensatz der Sklaverei) und unter Ehrenrechten 
den Vollbesitz der Geisteskrifte versteht, und wenn verheirathet 
den Sinn hat, dass die betreffende Person wenigstens einmal ver- 
heirathet war und ihr maritalen Rechte ausgetibt hat. Aber dann 
hatte der Verfasser doch andere Ausdriicke wihlen sollen '). 

S. 819, Z. 6—8: ,Der Richter darf von einer Bestrafung ganz 
,absehen, wenn kein Klager vorhanden ist, dagegen muss er strafen, 
,wenn ein Klager vorhanden ist‘. 

Im Original wird gesagt, dass der Richter von der Anwendung 
diskretionirer Strafen?) absehen kann, wenn es sich bloss um Ver- 
gehen gegen Gott handelt, weil in Bezug auf diese das Prinzip der 


1) Vielleicht hat Sachau sich theilweise durch die Thatsache irrefiihren 
lassen, dass muhsan im Kapitel von der ,,Verleumdung“ eine etwas andere 
Bedeutung hat, aber dies wird von den Fuqaha immer gehérig hervorgehoben, 
und die von S. gegebenen Erkldrungen finden sich nirgends. Auf die ver- 
schiedenen Bedeutungen von muhsan hatte S. hinweisen sollen, denn jetzt 
wirken die Angaben S. 74, Anm. 1, S. 809 und S. 818 verwirrend auf den 
Leser, der sie zusammenhilt. 


2) S, 819, Z. 1 ist statt ,der discretionaéren Strafe“ zu lesen: ,,der be- 


stimmten Strafe“, Die von Badjfiri angegebenen Arten des 7a‘zir (540 on 
ee esx) hitte S. ohne Raumverschwendung daselbst genau iibersetzen 


kénnen, 
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Freigebigkeit gilt; nicht aber, wenn das Recht eines Menschen ver- 
letzt worden ist und dieser die Bestrafung verlangt. Dem fiigt 
Badjari hinzu, der Richter habe dagegen keine Wahl in Bezug auf 
die Anwendung der ,bestimmten Strafen*; wenn er wisse, dass ein 
Verbrechen, dessen Strafe bestimmt ist, begangen sei, miisse er 
dieselbe vollziehen. In Bezug auf diese letzteren Strafen 
ist Fiirbitte im Interesse der Schuldigen nicht erlaubt, wahrend 
dieselbe sonst anempfohlen ist). Aus letzterem Satze macht Sachau: 
,Fiirbitte in Bezug auf die Abanderung oder Milderung von Strafen 
,ist unter allen Umstiinden unstatthaft‘. Diese an und fiir sich 
falsche Ubersetzung wirkt noch beirrender, da sie in einem Kontext 
vorkommt, wo gerade von den diskretioniren Strafen die Rede ist”). 

Einen anderen in diesen Zusammenhang hineingehérenden Passus 
Badjari’s (II, 384 in der Einleitung zur Besprechung der bestimmten 
Strafen) hat Sachau hier nicht. verwerthet; er hatte anlisslich desselben 
auf einen merkwiirdigen Charakterzug des schafi‘itischen Strafrechts 
die Aufmerksamkeit lenken kénnen. 

Dem Richter ist zwar, wenn ein Verbrechen mit bestimmter 
Strafe rite konstatiert ist, keine Nachgiebigkeit erlaubt, aber das 
ganze Strafgesetz ist darauf angelegt, dass solche Strafen nur héchst. 
selten angewendet werden. 

So bedarf es z. B. zur Constatierung eines Falles von Unzucht 
des schwer zu erbringenden Beweises durch vier Zeugen. Gesetzt. 
einmal, diese wiren vorhanden, so droht ihnen die Gefahr, dass, wenn 
das Zeugniss vom Richter nicht als vollgiiltig angenommen wird, 
iiber sie selbst die Strafe wegen Verleumdung (80 Hiebe) ver- 
hingt wird. Dasselbe gilt mutatis mutandis in Bezug auf andere 
Ubertretungen gegen Gott; dabei unterliegen die Zeugen diskretioniren 
Strafen wegen Verleumdung, wenn der Beweis nicht allen An- 
forderungen geniigt. Es steht jedem frei, sich selbst beim Richter 
als Zeugen in solchen Sachen zu melden, aber wer wird das unter 
solchen Umstinden thun? 

Zum Zeugen aufgefordert wird man nicht, denn wihrend sonst 
in Fallen, wo das freiwillige Zeugniss De? causa zugelassen ist, auch 
dem dffentlichen Klager®) die Thiire des Gerichtshofs offen steht, 
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gilt, fiihrt Sachau S. 819, Z. 14—15 im Widerspruch mit seinem eigenen Texte 
»Beschimpfung oder Verleumdung wegen Unzucht" auf. Sein Original hat im 
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sind die Vergehen, fiir welche bestimmte Strafen gelten, davon aus- 
genommen. Auch gilt das Ablegen eines solchen Zeugnisses, wie 
wir gleich sehen werden, gar nicht fiir verdienstlich. 

‘Nun darf der Richter in Fallen, wo ihm persénlich die Sach- 
lage auf irgend einem Wege bekannt geworden ist, ohne Zeugen 
zu héren oder Hide schwéren zu lassen “nach Seinem eignen Wissen 
Urtheil sprechen*, und auf keinen Fall darf er, wenn etwa der 
Zeugenbeweis seinem Wissen von der Sache widersprache, gegen 
dieses Wissen urtheilen; dann soll er vielmehr die Sache unent- 
schieden lassen). Jenes Wissen muss aber denselben Bedingungen 
der Sicherheit entsprechen, welche fiir eine giltige Zeugenaussage 
erforderlich sind. 

Die nahere Bestimmung dieses aster  solal} clos gehort zu 
den Fragen, iiber welche die Hadjarijjin und die Ramlijjin aus- 
einander gehn. Der Verfasser des Fath al-mu‘in (vergl. das Citat 
in der Anmerkung) folgt der Ansicht Ibn Hadjar’s, nach welcher 
jeder Qadhi, wenn im Ubrigen sein , Wissen‘ den gesetzlichen An- 
forderungen entspricht, nach diesem Wissen Urtheil sprechen kann, 
auch wenn er eigentlich unqualifiziert, also nur Richter faute de 
mieux ist. Dementgegen vertritt Badjari?) die Ansicht ar-Ramli’s, 
nur Qadhis, welche den Grad des Idjtihad besitzen, seien zu solchem 


aus welchem Institute sich das Amt des Offentlichen Kligers, des Muhtasib, 
entwickelt hat, hatten wohl eine mehr eingehende Besprechung verdient, als 
Sachau (S. 742—43 und Anm.) ihnen im Voriibergehen zu Theil werden lasst. 


Im Index fehlen die ponte Bolt, die Some (S50 und der Muhtasib 
ginzlich. 
1) Von diesen wichtigen Bestimmungen findet sich bei Sachau nichts, 


wahrscheinlich weil Badjfri vergessen hat, ihn einen besonderen Abschnitt 
zu widmen. Er setzt sie als bekannt voraus und erwahnt nur gelegentlich 
die gleich unten anzufiihrende Beschrankung und die Ausnahme, Andere Biicher 
sind iiber diesen Gegenstand ausfihrlicher; so heisst es im Fath al-mu‘in 
(IV, 280 der Bilager Ausgabe mit der Glosse des Bakri 1300 H.): 
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2) Badjiri bemerkt (II, 564) zu den Worten Ibn Qasim’s: ,,wenn der 
Richter selbst die Zeugen als unbescholten kennt, nimmt er ihr Zeugniss als 
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Verfahren befugt. Beide Richtungen einigen sich aber darin, dass 
die Urtheile, welche zur Anwendung einer bestimmten Strafe oder 
sogar zu irgend einer andern Strafe wegen Vergehen gegen Gott 
Anlass geben wiirden, davon ausgenommen sind’). 

Praktisch bleibt also als einziger Grund, auf welchem die Voll- 
ziehung bestimmter Strafen basiert werden kénnte, das Gestiindniss 
des Schuldigen. Hieriiber sagt aber Badjari I], 384: ,Es ist dem 
,Unziichtigen und jedem, der ein Vergehen gegen Gott begangen 
,hat, anempfohlen, seine Schande bedeckt zu halten, wegen der 
» Uberlieferung: ,wer eine von diesen Scheusslichkeiten begangen 
phat, der bedecke sich mit der Bedeckung Gottes; wer aber seine 
»Nacktheit vor uns offen legt, an dem vollziehen wir die bestimmten 
,strafen’. Er bekehre sich dann still vor Gott, denn Gott nimmt 
,seine Bekehrung an, wenn seine Absicht lauter ist‘ ”). 

Im Kapitel' vom Gestiindniss (verg]. Sachau, S. 447—8) wird 

-das Gleiche gesagt*) und hinzugefiigt, auch dem Zeugen sei in 
solchen Fallen das Schweigen anempfohlen und dem Richter gezieme 
es, demjenigen, der ein Gestindniss abgelegt hat, auf die Giltigkeit 
einer Widerrufung desselben hinzuweisen. 

So gewinnt man einen ganz anderen Hinblick in das Wesen 


giltig an“, das Folgende: ,dies gehért aber zum Urtheilsprechen nach dem 


eigenen Wissen des Richters, und dafiir gilt dessen Idjtihad als Bedingung“ 
(WAgkSe wih AnhiS arid piss cliats! hand cx JAS). 

1) Beziiglich des Fath al-mu'in geniigt das obige Citat. BAdjfiri II, 401 
bemerkt zu den Worten Ibn Qasim’s: Yo Blaly >, Hlgens Am 


stole piss Ye BHO cyroad Vo etl Blew das Folgende: (c! 
glad al AS & aad JY. 


2) amis gle shat of Keane KIS oe My GIN cgants 
ob glad AM ane ld ga Ct SLT 8h® Gye A Gye 2d 
ots Mat Spdty cece ad ale Lest atmio LD cuut ya 

Akad Galt 1S) way Mis AUT 6 lle At 


3) Mit Unrecht fiigt Sachau dort dem Satze die Worte hinzu: ,,meint 
Baguri“, Badjiri giebt auth hier bloss die Ansicht der schafi‘itischen Autorititen 
wieder, ebenso wie das drei Jahrhunderte dltere Fath al-mu‘in (dwt WuS 
a) im obigen Citate. Uberhaupt hat Sachau viel zu viel Gewicht auf die 
Individualitét Badjiri’s gelegt; solche Werke sind im héchsten Grade un- 


personlich, 
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des Strafgesetzes1) als durch die blosse Mitteilung der einzelnen 
Bestimmungen. 

Man wird in jeder Hinsicht billigen, dass Sachau sein in vielen 
brauchbaren, sogar ein paar vortrefflichen orientalischen Drucken?) 
zugangliches Original nicht noch einmal ediert hat. - Die Ausgabe 
des Minhadj und des Ibn Qdsim, welche van den Berg seinen 
franzdsischen Ubersetzungen dieser Werke beigegeben hat, sind, ab- 
gesehen von den vielen Fehlern, als ginzlich tiberfliissig zu be- 
trachten. Sogar der arabische Text derjenigen Kapitel des Muchtasar 
von Aba Schudja‘, welche in Sachau’s Lehrbuch zur Behandlung 
kommen, hatte m. E. ohne Schaden fortbleiben kénnen; derselbe 
nimmt aber nur 27 Seiten ein). Der Verf. fand (S. XXVII) diese 
Zuthat zweckentsprechend, weil nun ein Evropier, der etwa einen 
arabischen Juristen consultieren wolle, nur den betreffenden Para- 
graphen des Aba Schudja‘ anzufiihren brauche ,um an dessen Aus- 
legung jede Frage der Theorie und der Praxis anzuschliessen*. Wie 
das vor sich gehen soll, ist mir allerdings etwas rathselhaft. 

In den einzelnen ,Biichern* bez. ,Theilen* und ,Kapiteln* 
des. Lehrbuchs hat Sachau als ,Text* die Ubersetzung der be- 
treffenden, von ihm in Paragraphen eingetheilten Abschnitte des 
Aba Schudja‘ vorangestellt; denselben folgen jedesmal in kleinerem 
Druck die ,Anmerkungen‘, d. h. die von Sachau iibersetzten Er- 
lauterungen Badjari’s. 

Druck und Ausstattung des Werkes sind von gleicher Vor- 
trefflichkeit wie bei den iibrigen bereits erschienenen Lehrbiichern 
des Berliner Seminars fiir orientalischen ‘Sprachen. Druckfehler 
sind mir nur ganz wenige aufgestossen. 

Trotz vielerlei Ausstellungen begriisse ich Sachau’s Lehrbuch 
als ein héchst erfreuliches Zeichen erwachenden Interesses fiir das 
Studium des Islams unter deutschen Orientalisten; hoffen wir, dass 
es dazu beitrage ,* viele junge Krifte fiir die Urbarmachung dieses 
zam guten Theil noch wiisten Bodens zn gewinnen. 


Kutaradja (Atjéh) Juli 1898. 
Dr. C. Snouck Hurgronje. 


1) Ubrigens ist auch dieses rein theoretisch, denn bekanntlich haben die 
muslimischen Regierungen von jeher ganz andere Grundsitze befolgt. 

2) Wéahrend sonst die orientalischen Drucke arabischer Werke den 
europdischen an kritischem Werthe bedeutend nachstehen, gilt dies von den 
theologisch-juristischen Biichern nicht. Auf diesem Gebiete blieb im Orient 
die wissenschaftliche Tradition trotz allen politischen und socialen Wirren un- 
getriibt; in jedem Jahrhundert der Hidjrah wurde namentlich das Fiqh mit 
ununterbrochenem Fleisse studiert. 

3) Bekanntlich wurde der ganze Text des Muchtasar schon im Jahre 1859 
in Leiden von 8. Keyzer mit franzésischer Ubersetzung verdffentlicht unter 
dem Titel: Précis de la jurisprudence musulmane selon le rite Chaféite 
par Abou Chodjd’, Sachau hat den Text der Bilager Ausgabe des Badjairi 
(1807 H.) reproduziert. 
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P. Jensen, Hittiter und Armenier. Mit zehn lithographischen 
Schrifttafeln und einer Ubersichtskarte. Strassburg, Trtibner 
1898 XXVI, 225 8. 8% Mk. 25.—. 


Seiner bekannten Abhandlung iiber die sog. hethitischen In- 
schriften in Bd. 48 dieser Zeitschrift vom Jahre: 1894 hat Jensen 
obiges Buch folgen lassen. Er fiihrt in demselben die von ihm 
unternommene Entzifferungsarbeit fort und verfolgt insbesondere 
weiter den von ihm als feststehend betrachteten Zusammenhang der 
Sprache der ,hethitischen‘ Inschriften mit dem (indogermanischen) 
Armenischen. Aus den sehr temperamentyoll geschriebenen Vor- 
bemerkungen des Buches kann man die iibrigens recht wohl zu 
begreifende Bitterkeit und den Unmut des Verfassers dariiber heraus- 
lesen, dass seine Entzifferungsarbeit, ausser einem im Wesentlichen 
zustimmenden Artikel von Reckendorf in Zeitschr. f. Assyr. 
Bd. XI, wahrend vier Jahre von: keiner Seite eine ernstliche Nach- 
priifung erfahren hat, dass man sich aber trotzdem vielfach nicht 
scheut, mit unglaubigem Achselzucken an derselben einfach voriiber- 
zagehen, oder sich sogar herausnimmt, absprechend iiber dieselbe 
zu urteilen, ohne sich durch eigenes Studium der Texte die Kompetenz 
dazu erworben zu haben. (Ganz ohne eigenes Verschulden ist frei- 
lich Jensen nicht an dieser Sachlage. Er hatte nimlich entweder 
die Darlegung seiner Entzifferung in dieser Zeitschrift so gestalten 
miissen, dass dieselbe fiir jeden Interessenten auch ohne Einblick 
in die Inschriften selbst ohne Weiteres hinreichend tiberzeugend 
gewesen wire, oder aber, da er dies nicht that und vielleicht bei 
der Schwierigkeit der Materie im Rahmen jenes Zeitschriftartikels 
tiberhaupt nicht thun konnte, so hatte er von vornherein deutlich 
erklaren miissen, dass er nur solchen ein kompetentes Urteil iiber 
seine Entzifferungsarbeit einriume, die sich der Mihe unterziehen, 
seine Ausfiihrungen an der Hand der Inschriften selbst zu 
verfolgen. Das hat Jensen selbst gefiihlt, wenn er in den Vor- 
bemerkungen zu seinem vorliegenden Buche 8. XVI sagt: ,Um bei 
Unvoreingenommenen und Vorurteilslosen eine giinstige Meinung 
von meinen Entzifferungsversuchen zu erwecken, dazu geniigten nach 
meiner Ansicht allerdings die von mir in meiner ersten Abhandlung 
errungenen und verdffentlichten Resultate durchaus. Um sich aber 
von deren Richtigkeit zu tiberzeugen, dazu bedurfte es eines 
eingehenden Studiums der Arbeit und der Inschriften selbst.“ Wenn 
nun aber Jensen wenige Zeilen dahinter fortfahrt: ,Heute glaube 
ich sagen zu diirfen, dass die Resultate allein in geschlossener Linie 
Jeden tiberzeugen miissen, der sich tiberzeugen lassen will, ohne 
dass er sich der Miihe unterziehen miisste, die Inschriften selbst 
auch nur anzusehen*, so halte ich diese Behauptung, mag sie inhalt- 
lich berechtigt sein oder nicht, jedenfalls fiir einen neuen taktischen 
Missgriff, den Jensen gegen sein eigenes Interesse begeht, indem er 
dadurch nur abermals oberflichliches Aburteilen auch iiber seine 
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neue Arbeit begiinstigen und von eingehendem Studium der In- 
schriften selbst andere abschrecken wird. Denn — das muss der 
Klarheit wegen gleich hier bemerkt werden — ein Ersatz etwa 
fiir die erste Abhandlung in dieser Zeitschrift ist das neue Buch, 
wenigstens was die eigentliche Darlegung der Entzifferungsarbeit 
betrifft, keineswegs; es setzt vielmehr jene Abhandlung einfach 
voraus. Solches durfte aber auch Jensen mit vollem Rechte thun, 
und er war nicht genétigt, noch einmal den Gang seiner Ent- 
zifferung im einzelnen vorzulegen, da ein ernsthafter Widerspruch 
gegen dieselbe bis zum Erscheinen seines neuen Buches nicht er- 
folgt war. Denn was etwa ein Sayce oder ein Halévy dagegen 
vorbringen zu sollen geglaubt hatten, war so oberflichlich, dass 
Jensen dartiber mit Recht einfach so hinweggehen konnte, wie er 
és in ‘seinen Vorbemerkungen gethan hat. Hine Abhandlung von 
Dr. Leopold Messerschmidt ,Bemerkungen zu den hethitischen 
Inschriften‘ 1), die sich gegen Jensens ersten Aufsatz kehrt und 
seine Entzifferungsmethode als von vornherein verfehlt: nachzuweisen 
sucht, ist erst nach dem .Erscheinen von Jensens neuem Buche 
herausgekommen, konnte also fiir ihn noch nicht in Betracht 
kommen. 

Nun kénnte auch ich bei Besprechung des vorliegenden Buches 
von Jensen, vorausgesetzt, dass ich mit den in der ersten Abhand- 
lung gelegten Grundlagen im Wesentlichen einverstanden wire, mich 
einfach nur an diese Fortsetzung halten, ohne wieder auf die ersten 
Fundamente zu sprechen zu kommen. Damit wire indessen, wie 
die Sache nun einmal liegt, den meisten Lesern wohl wenig gedient. 
Uberdies halte ich mich umsomehr fiir verpflichtet, an dieser Stelle 
auch auf die Grundlagen von Jensens Entzifferung einzugehen, als ich 
bisher noch nicht anderweitig éffentlich Stellung dazu genommen habe. 

Dabei ist es nun im Interesse der Sache — weil es Anderen 
vermutlich auch ahnlich ergangen ist — vielleicht nicht unwichtig, 
wenn’ ich ausdriicklich bekenne, dass ich lange Zeit hindurch den 
hethitischen Forschungen Jensens gegeniiber ziemlich skeptisch war, 
dass die blosse oberflichliche Lektiire seiner Abhandlung in dieser 
Zeitschrift und auch seines vorliegenden Buches in mir .héchstens 
den Eindruck ,méglich*, aber nicht ,gewiss“ hervorrief. Auch 
die an beiden Orten gegebenen Ubersetzungsversuche waren nicht 
dazu angethan, durch ihre blosse Lektiire iiberzeugend auf mich zu 
wirken. Von dem Momente an jedoch, in welchem ich die In- 
schriften selbst vornahm und die Ausfiihrungen Jensens an der 
Hand derselben auf mich einwirken liess, erkannte ich mit steigen- 
der Gewissheit, dass es sich bei Jensens Entzifferungsarbeit um 
unumstissliche von ihm aufgedeckte Thatsachen, nicht um_ blosse 
mehr oder weniger wahrscheinliche Méglichkeiten handelt. Natiirlich 


1) Erschienen als Heft 5 der ,,Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesell- 
schaft" 3, Jahrgang 1898. 
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soll das nicht so zu verstehen sein, als ob mun alle Anfstellungen 
Jensens ohne Weiteres richtig und nicht verbesserungsbediirftig 
wiiren. Das widerlegt sich ja einfach schon dadurch, dass Jensen 
selbst in seinen Darlegungen im Laufe der Jahre gar Mancherlei 
im Einzelnen geandert hat. Ja, auch an seinem neusten Buche 
wiirde er, wie ich aus persénlichen Mitteilungen weiss, bereits 
wieder recht viele, zum Teil nicht unwesentliche Anderungen vor- 
zunehmen haben. Aber das ist ja im Hinblick auf die: in Betracht 
kommende Materie auch nur ganz selbstverstiindlich. Unwissen- 
schaftlich wire in diesem Falle das Beharren und Gleichbleiben, 
nicht der Fortschritt und der Wechsel. Trotz alledem zieht sich 
aber durch Jensens Entzifferungsarbeit von den ersten tastenden 
Versuchen an bis zu dem Stande, zu dem er heute gekommen ist, 
wie ein goldener Faden eine Summe von Errungenschaften hindurch, 
die als bleibender unverlierbarer Gewinn zu bezeichnen sind. 

Im Folgenden werde ich nun versuchen, dem Leser an der 
Hand der Inschriften zu zeigen, warum die Entzifferung Jensens 
als in der Hauptsache vollstandig gelungen zu bezeichen ist. Dabei 
werde ich, im Einverstandnis mit Jensen, auch einige seiner neueren 
wichtigen Funde, die ihm erst nach Abschluss seines Buches ge- 
lungen sind+), mit verwerten. 

I. Die erste Frage ist die: Ist Jensen in den Sinn der In- 


schriften wirklich eingedrungen? So wie die Dinge liegen — es 
handelt sich anerkanntermassen um eine gemischt ideographische 
und phonetische Schreibweise — ist es ja sehr wohl denkbar, die 


,hethitischen* Inschriften dem Sinne nach zu einem grossen Teile 
verstehen zu kénnen, ohne dass man auch nur von einem einzigen 
Zeichen die Aussprache festgestellt zu haben brauchte. Hier wiirde 
nun von vornherein die ganze Methode eines Entzifferers gerichtet 
sein, wenn es sich z. B. nachweisen liesse, dass er in einer lingeren 
Inschrift, auf die er bei seiner Entzifferung weittragende Schliisse 
baut, die Zeichengruppen in falscher Ordnung liest. So war — 
abgesehen von allem Anderem — z. B. Peisers Entzifferungs- 
versuch schon aus dem Grunde von Anfang an verfehlt, weil er 
die von ihm hauptsachlich zu Grunde gelegte Inschrift Jerabis I 
in 4 Kolumnen teilte, statt die Zeilen, wie Jensen thut, ganz quer 
durchzulesen. Neuerdings halt nun Peiser, wie Messerschmidt 
a. a. O. S. 7 [185] mitteilt, an seiner fritheren Lesung nicht mehr 
fest, sondern liest die Inschrift in zwei Kolumnen. Wenn nun 
Messerschmidt bei Erérterung dieses Punktes fortfihrt: ,Wer von 
beiden im Recht ist [namlich Peiser mit seiner Lesung in zwei 
Kolumnen oder Jensen mit seiner durchgehenden Lesung in einer 
Kolumne], liisst sich, soweit ich sehe, aus den in der Inschrift vor- 


1) Vgl. dazu auch den neuesten Artikel von Jensen ,,The undeciphered 
Hittite Inscriptions. In reply to professor Sayce“ in The Expository Times, 
April 1899, der mir jedoch erst nach Niederschrift des Folgenden zu Gesichte 
gekommen ist. 
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kommenden Gruppen nicht sicher entscheiden. Die Frage wird erst. 
sicher beantwortet werden kénnen, wenn die Entzifferung gelungen 
ist. Vielleicht spricht das zu Peisers Gunsten, dass Jensen bei 
seiner Annahme iiber die vorstehende Ecke hinweglesen muss, eine 
Unbequemlichkeit, die wohl diese Anordnung als falsch erweist‘, 
so zeigt Messerschmidt schon durch diese eine Bemerkung, dass er 
nur sehr oberflichlich in die Inschriften selbst eingedrungen ist. 
Denn allerdings lisst sich, ohne dass man auch nur ein Wort vom 
Sinn oder der Aussprache von Jerabis I zu verstehen brauchte, 
durch blosse Vergleichung der Gruppen zeigen, dass nur Jensens durch- 
gehende Querlesung herechtigt ist. Fiir die scheinbaren Kolumnen 
A und B einerseits, C und D andererseits geben dies ja Peiser und 
Messerschmidt — belehrt durch Jensens Bemerkung in dieser Zeitschr.. 
Bd. 48, S. 275 Anm. 3; vgl. auch Reckendorf in Zeitschr. f. Ass. 
Bd. 11, 8. 14 — jetzt zu. Dass aber auch B und C und somit 
alle vier scheinbaren Kolumnen in fortlaufender Reihe.quer durch 


mu lesen sind, lehrt die Gruppe (D 2) Barw (C 2) Wiha 
(B 2) Biigel Kénigin (1 verglichen mit (A 4. 5) Barwr 
1AV Biigel Konigin (B 5) [\\\- unwiderleglich. 


Dass aber, auch abgesehen von dieser einzig richtigen Zeilen- 
lesung in Jerabis I, Jensen wirklich in den Sinn der Inschriften 
eingedrungen ist, lehrt u. a. Folgendes. Einen der Hauptausgangs- 
punkte von Jensens Entzifferung bildet die Beobachtung, dass in 
mehreren der als Kénigsinschriften zu betrachtenden Texte im 
Anfange Gruppen stehen, die meist auf (. endigen, wihrend, sei 
es unmittelbar darnach (Bulgarmaden), sei es an einer spiteren 
Stelle (Bor, Mar‘as’ Léwe, Jerabis I) &hnliche, aber doch nicht 


durchweg identische und nicht auf £2, sondern, wenigstens zum 


Teil, auf wv endigende Gruppen folgen, mit einem an jener ersten 


Stelle nicht stehenden ‘i (Bulg. 2), °° (Bor 4), le (Mar‘a’ 
L. 5) oder Zeichen IV 181) dahinter. Die Annahme Jensens, dass 
in diesen Fallen an erster Stelle, und zwar im Nominativ, Name 
und Titel des Kénigs stehen, der die Inschrift hat setzen lassen, 
dass dagegen die thnlichen Gruppen an zweiter Stelle Namen und 
Titel des Vaters des Kénigs enthalten und im Genitiv stehen, dass 


endlich das dahinter folgende i oder °|2© oder 9]°@7 oder Zeichen 


IV 18 der ideographisch bezw. phonetisch geschriebene Ausdruck 
fiir ,Sohn‘ ist, erscheint mir durch die Gesamtheit der betreffenden 


1) Diese Bezeichnungsweise hier und im folgenden bezieht sich auf die 
Schrifttafeln am Schlusse von Jensens Buch. 
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Iinschriftenstellen so einleuchtend und so ausschliesslich in Betracht 
kommend, dass mir jede weitere Diskussion gerade tiber diesen 
Punkt iiberfliissig vorkommt’). 

Eine weitere fiir den ungefihren Sinn der Texte sehr wichtige 
Beobachtung Jensens, die bereits in seinem ersten Aufsatze an- 
gebahnt war, aber erst im vorliegenden Buche (s. bes. S. 134 ff. 
und Schrifttafel I und II) in weiterer Ausdehnung nutzbar gemacht 
wird und die ganz neuerdings Jensen noch zu weiteren wichtigen 
Resultaten gefiihrt hat, ist die, dass in fast allen Texten Gottheiten 
durch Handhieroglyphen mannigfacher Art, in einem Falle auch 
durch eine Fusshieroglyphe, ausgedriickt werden. Diese auf den 
ersten Blick vielleicht etwas befremdlich erscheinende: Beobachtung 
beruht nicht, wie Messerschmidt in seiner Besprechung von 
Jensens Buch in der Orientalist. Litterat:-Ztg. 1898 Nr. 12 Sp. 393f. 
oberflachlich dariiber aburteilen zu diirfen meint, auf ganz unsicheren 
Kombinationen, sondern gerade sie gehiért, wie einem Jeden bei 
etwas tieferem Eindringen in die Texte sofort klar werden muss, 
zum sichersten Bestande der Jensen’schen Errungenschaften. Be- 
zeichnend dafiir, dass Jensen gerade in diesem Punkte gewiss das 
Richtige getroffen hat, ist der Umstand, dass er in seiner ersten 
Abhandlung bloss auf Grund der Inschriften selbst zu dieser -Auf- 
stellung gekommen war und dass er erst nachtriglich in den Bei- 
schriften zu den Gétterbildern von Boghazkéi eine glinzende Be- 
statigung fiir diese Aufstellung fand. So wie Jensen jetzt, in 
noch genauerer Priacisierung der betreffenden Ausfiihryngen seines 
Buches, die Hand- (und Fuss-) Hieroglyphen zu deuten vermag, 
liegt die Sache folgendermassen. In mehreren Inschriften steht 
a) an erster Stelle eine flache Hand, so in Jer. J 2, Jer. IJ 3, 
Mar‘as L. 1, Ordasu 1, Bor 2, Bulg. 1, Kirtschoghlu 1; b) an 
zweiter Stelle eine Faust, so in denselben Inschriften Jer. I 2, 
Jer. I 4 (?), Mar‘aS L. 8, Ordasu 2, Bor 2, Bulg. 2, Kirtschoghlu 2. 
Ferner steht aber auch in Hama I—III 1 die Faust ebenfalls an 
zweiter Stelle, wihrend hier an erster Stelle statt der flachen Hand 
vielmehr Biigel + o>?) erscheint. Diese Gottesbezeichnung Biigel 
+ X findet sich noch Bulg. 3, Giiriin Il 2 und, wie ich vermute, 
auch IvrizI 1, wo ich gegen Jensen Schrifttafel I #1 annehme, 
dass einfach das Zeichen X vorliegt, und an der unmittelbar dariiber 
befindlichen Bruchstelle den Biigel erginze. Endlich steht in Giiriin 
I 4, Il 6 (vgl. auch IL 1 und 2) an erster Stelle ein Zeichen 
(Schriftt. I 2), das wahrscheinlich den Dreizack darstellt®). Aus 


1) Auch Messerschmidt vermag in seiner Polemik S. 11 ff. [189 ff.] 
nichts Entscheidendes gegen diese Aufstellung Jensens vorzubringen, 

2) Dafiir im folgenden X. 

3) Dasselbe Zeichen, als Gotteshieroglyphe, liegt gewiss auch in der 
Schaleninschrift vor und darf nicht, wie von Jensen Schriftt. III 9 geschieht, 


mit dem Zeichen | identifiziert werden. Vgl. auch Jer, III 4, 
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diesen Entsprechungen geht hervor, dass 1. die flache Hand 
Hieroglyphe der ersten Hauptgottheit in den Inschriften ist und 
zwar wohl einer miannlichen Gottheit, dass 2. die Faust Hiero- 
glyphe der zweiten Hauptgottheit ist und zwar wahrscheinlich einer 
weiblichen Gottheit, wohl derselben Gottheit, die wir auch in dem 
Kopfe einer Kénigin Jer. I 2. 5, Jer. III 3, Fraktin (Zeichen Schriftt. 
III 8) zu erkennen haben. Ferner lehrt der stehende Gebrauch 
der Fausthieroglyphe an zweiter Stelle, dass die an erster Stelle 
stehenden verschiedenen Hieroglyphen (flache Hand, Biigel + X, 
Dreizack) Bezeichnungen fiir eine und dieselbe Gottheit und zwar 
wahrscheinlich fiir den Gétterherrn, den Gemahl der durch die 
Faust ausgedriickten Géttin, sind. — Neben diesen Hieroglyphen 
fiir die beiden Hauptgottheiten erscheinen nun in den Inschriften 
namentlich noch c) solche fiir eine dritte Gottheit, nimlich @) eine 
schrag aufwarts gestreckte Hand, so Jer. 1 3, Jer. III 2, 
Fraktin, Ivriz I 2, Mar‘aS II, @) eine Figur, den unteren Teil eines 
Mannes mit zwei schreitenden Beinen darstellend, Giiriin 1 4, II 6 
(Schriftt. 1 4), mit der gewiss auch die Figur mit zwei Beinen 
Jer. II 4 identisch ist. Da am Ende von Hama J—II[ Ahnliches 
von y) lt (| S41), das sich auch noch auf der Schale findet?), aus- 
gesagt wird, wie von der Hieroglyphe mit den beiden Beinen in 
Jer. III 4, so ist es zuniichst wohl sicher, dass auch {| t {|X die- 


selbe Gottheit, wie diese Fusshieroglyphe @ ist. Andererseits scheint. 
auch, nach Jerabis III 2, die schriig aufwirts gestreckte Hand 
mit (|t f} X identisch zu sein, also a, # und y dieselbe Gottheit 
zu reprisentieren. — Somit lige in Hama I—III eine Trias von 
einem Gétterpaar und einem dritten Gotte vor, dieselbe Trias 
in Fraktin, ferner, jedoch vermehrt um einige weitere Gottheiten, 
in Jerabis I (und IT ?), Mar‘aS Liwe, Giiriin; die Dyas allein, Gétter- 
herr und dessen Gemahlin, in Ordasu, Bor, Bulg., Kirtschoghlu; 
die beiden miannlichen Gottheiten allein in Ivriz und auf der Schale- 

All das Vorhergehende, das sich bis zu einem gewissen Grade 
von Sicherheit bloss aus den Texten selbst entnehmen lusst und auch 
von Jensen zuerst allein aus diesen erschlossen worden ist, findet. 
nun eine sehr erwiinschte Bestétigung durch die Hieroglyphen in 
den kurzen Beischriften, die die Hauptgétter in den Gdtterdar- 
stellungen am Yasilikaya bei Boghazkéi tragen. Dort hat der erste 
Gott, also doch wahrscheinlich der Hauptgott, der Gdtterherr, das 
Gotteszeichen @), mit einem wahrschejnlich den Dreizack darstellen- 
den Zeichen (Schrifttafel I 2 @) darunter, vor sich; die ihm gegen- 
iiberstehende, doch wohl seine Gemahlin vorstellende Géttin nach 
Jensens genauer Feststellung wahrscheinlich unter dem Gotteszeichen 


1) Fir das letzte Zeichen im folgenden wieder X. ' 
2) Auch hier nehme ich, gegen Jensen Schriftt. I 81, an, dass es sich 
einfach um das Zeichen X handelt. 


16 
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die Zeichen ( G und darunter eine Faust (Schriftt. I 3). Ferner 
hat der hinter dieser ersten Géttin stehende kleinere Gott mit der 
Doppelaxt deutlich unter dem Gotteszeichen das den Unterkérper 
eines Mannes darstellende Zeichen mit zwei schreitenden Beinen 
(Schriftt. 1 4) vor sich. Ebenso lehren die Beischriften auf dem 
Felsenrelief von Fraktin, dass durch den Kopf einer Kénigin 
{Schriftt. III 8) mit Biigel (Schriftt. IV 11) dariiber die Hauptgéttin 
bezeichnet wird, die ausserdem davor dieselbe Gruppe © @ wie in 
Boghazkéi und dariiber vielleicht eine Handhieroglyphe, wahrschein- 
lich dann wieder eine Faust, als Beizeichen hat. 

Ich habe gerade tiber diesen Punkt beziiglich der Gétterhiero- 
glyphen absichtlich eingehender referiert, weil, wie schon oben an- 
gedeutet, mir hieraus, wo Inschriften und bildliche Darstellungen 
sich gegenseitig stiitzen, besonders deutlich hervorzugehen scheint, 
dass Jensen im allgemeinen wohl wirklich in den Sinn der In- 
schriften eingedrungen ist. Giebt man aber Jensen die Deutung 
der Hand- (und Fuss-) Zeichen als Gétterhieroglyphen zu — und 
ich fiir meinen Teil finde, dass man nach dem vorliegenden That- 
bestande gezwungen ist, dies zu thun — so ist damit tiber den 
Sinn der Inschriften schon von vornherein ziemlich fest entschieden. 
Denn dann wird der iiberwiegend griéssere Teil der Inschriften, in 
denen diese Hieroglyphen vorkommen, mit grosser Wahrscheinlich- 
keit das Verhiltnis des Verfassers der Inschriften zu den ver- 
schiedenen darin genannten Géttern zum Ausdruck bringen. Der 
verhaltnismassig kleine, noch iibrig bleibende Teil, namentlich am 
Anfang, zuweilen auch am Schluss der Inschriften, muss dann natur- 
gemiss Name und Titel der Kénige, Nennung des Gebiets, iiber das 
sie herrschen, ihre Genealogie und Ahnliches enthalten. Auf diese 
Weise sind nun namentlich in einigen kiirzeren, aber vollstiindig 
oder wenigstens nahezu vollstandig erhaltenen Inschriften, wie der 
Schalen-Inschrift, der Steleninschrift von Bor, der Inschrift Jerabis I 
und II, den Inschriften Hama J—III, diejenigen Gruppen, in denen, 
nach Ausscheidung der Gottertitulaturen, allein Kénigsnamen, Gebiets- 
namen u. s. w. gesucht werden kénnen, so an die Hand gegeben 
und so wenig ausgedehnt, dass man nicht etwa blosse Willktir, 
sondern einfache Konsequenz darin sehen muss, wenn Jensen z. B. 
in Bor gerade die Gruppe UoJo oder in den Jerabis-Inschriften 


gerade die Gruppe [bay \\/ fiir die Gebietsbezeichnung in An- 
spruch nimmt. 

Man kann es ja nun vielleicht bedauern, dass die meisten der 
Inschriften nicht mehr historischen Inhalt haben, sondern sich 
zumeist einfach etwa auf die Formel reducieren lassen: ,Ich bin 
der und der, Kénig von dem und dem Lande, Sohn des und des 
Koénigs, Knecht des und des Gottes, Diener der und der Gittin, 
Verehrer des und des weiteren Gottes*. Aber fiir ,undenkbar* 
darf man dies darum nun doch nicht erkliiren. Vielmehr lassen 
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sich mancherlei Analogien gerade fiir einen derartigen Inhalt von 
Inschriften z. B. aus den altbabylonischen Kénigsinschriften ent- 
nebmen. 

Il. Die zweite Frage: Hat Jensen mit der Lesung der 
Zeichen im Grossen und Ganzen Recht, ist, wie schon oben bemerkt, 
dadurch noch nicht ohne Weiteres beantwortet, dass man zugiebt, 
er habe den Sinn richtig erkannt, sondern sie bildet ein Gebiet 
fiir sich im Ganzen der Entzifferungsangelegenheit. Hier sind es, 
wie allgemein bekannt sein diirfte, vor allem die vermuteten Gruppen 
fiir Ortsnamen, von denen ausgehend Jensen eine Reihe von Zeichen- 
lesungen gewonnen hat. Dass diese Gruppen von Jensen nicht 
willktirlich herausgegriffen sind, wurde am Schlusse von Nr. I 
betont. Dazu kam gleich im Beginn der Entzifferung die geniale 


Idee), in der Gruppe el? @} 5/0, die sich in mehreren Inschriften 
aus Cilicien wiederholt an Stellen findet, an denen ein Koénigs- 
titel zu erwarten ist, den wohl als Titel aufzufassenden Namen ver- 
schiedener Cilicierkinige 2vevvecrg zu vermuten. 

Von diesen grundlegenden Identificierungen und Lesungen er- 


scheinen mir als vollig gesichert die der Gruppe 92 G3 <<] 99 als 


= 


S-’-n-§ d. i. Svevvect-g, von bay \/ als Karkamié (-k-mz) d. i. 


Karkemi-8, von [E FP O als Kar(¢)kma (-(¢)k-m) d. i. Karkemi-§, von 
OO 23 F als ’-m-(Amat)-t’ a. i. Hamat, von Hole als Tr-¢ 
d. i. Tarsus, somit die Lautwerte oo — ¢, WOW =’, A= n, 
ay = k, \/ = mi, P&P dew. VT = @)K,0O =m B=?Z, 


<Q = @. Aber auch die Gewinnung weiterer Lautwerte, wie 
vor allem der Vokale } = dé und {| = ¢, von C = 7, C= w, 
\ = ar resp. éé u. a. wird man fir gut begriindet erachten 


miissen, wenn es auch an diesem Orte nicht méglich ist, den 
Griinden Jensens im einzelnen nachzugehen. Der stiirkste Beweis 
fiir die richtige Bestimmung der genannten Lautwerte liegt tibrigens 
gar nicht in der Hinzelbegriindung, sondern, wie Jensen in der 
Vorrede S. XVIf. selbst hervorhebt, darin, dass sich die teilweise 
ganz unabhingig von einander gewonnenen Lesungen mehrfach 
gegenseitig aufs beste kontrollieren und niemals miteinander kolli- 
dieren. Das ist besonders zu betonen gegeniiber der von Messer- 
schmidt beliebten Manier, die Griinde fiir die Ansetzung eines 
jeden einzelnen Lautwertes bei Jensen nicht ausschlaggebend zu 
finden und daraufhin die ganze Entzifferung zu verwerfen. 


1) Messerschmidt will, nach S, 34 [212] a. a. O., diese Idee, un- 
abhiingig von Jensen, ebenfalls gehabt haben; verwirft sie aber schliesslich aus 
ganz nichtssagenden Griinden trotzdem. Wenn diese Unabhangigkeit eine 
absolute ist, nicht auf unbewusster “Reproduktion von Jensens Fund (derselbe 
datiert vom 31. Dezember 1892! s. ZA. VII, 365) beruht, so lige darin ja ein 
nicht zu unterschitzender Beweis fiir die Folgerichtigkeit dieses Gedankens, 
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Weniger sicher, wie das auch in der Natur der Sache liegt, 
ist dagegen noch die Lesung der meisten Ideogramme, gpwohl fiir 
Nomina propria als fiir Appellativa, namentlich wenn die Lesung 
nicht durch ein oder mehrere phonetische Komplemente oder durch 
eine vollig phonetische Schreibung an einer Parallelstelle an die 
Hand gegeben ist. Jensen ist sich aber auch dessen voll bewusst, 
dass an diese seine Ideogramm-Lesungen nicht derselbe Massstab 
der Sicherheit angelegt werden darf, wie an die Lesung: der phone- 
tisch geschriebenen Worter; er spart darum auch gerade auf diesem 
Gebiete nicht die reichliche Anwendung von Fragezeichen. Wer 
nur ein bisschen mit alten Schriftsystemen sich vertraut gemacht 
hat, die Ideogramme neben phonetischer Schreibung verwenden, wie 
das Assyrisch- Babylonische und das Agyptische , fiir den kann es 
auch gar nichts Auffalliges haben, wenn die Lesung der meisten 
Ideogramme, trotzdem deren Bedeutung ganz feststehen kann, noch 
allerlei Schwankungen durchmachen muss, bis auch sie viel- 
leicht einmal durch einen gliicklichen Zufall endgiltig festgestellt 
werden kann. 


Jensen kennt nun freilich noch ein weiteres Mittel, als phone- 
tische Komplemente und phonetische Schreibungen an Parallelstellen, 
um der Lesung von Ideogrammen beizukommen, ein Mittel, von 
dem er gerade in seinem vorliegenden Buche einen viel weiter- 
gehenden Gebrauch macht, als noch in seiner ersten Abhandlung. 
Das ist die von ihm angenommene Verwandtschaft oder vielmehr 
Identitit der Sprache der ,hethitischen* Inschriften mit dem indo- 
germanischen Armenisch. Man hat in dieser Hinsicht Jensen wohl 
mehrfach den Vorwurf gemacht, dass er sich hierbei in einem 
circulus vitiosus bewege, insofern er fiir ein seiner Bedeutung 
nach noch nicht einmal ganz sicheres Zeichen oder Zeichengruppe 
den doch erst zu beweisenden Zusammenhang mit dem Armenischen 
heranziehe und von letzterem aus jenes Zeichen oder Zeichengruppe 
der Inschriften erklire. Es ist zuzugeben, dass Jensen im Hinzelnen 
in dieser Hinsicht wohl gleich etwas zu weit gegangen ist, dass 
z. B. die Lesung des als Vignette auf dem Titel fungierenden 
Zeichens (Faust mit Dolch) als hat und die Deutung desselben als 
Hatier wegen armenisch hatanel ,schneiden*, oder die Lesung des 
als Fiillenkopf gedeuteten Zeichens Schriftt. IV 3 als Mutal wegen 
armenisch mutruk ,Fiillen* bis jetzt mehr genial als sicher zu 
nennen ist. Ebenso muss die, von Jensen auch nur mit Frage- 


zeichen gegebene Lesung der Gruppe @ <> <r als Arsauza wegen 


armenisch artstv—artsud , Adler“ als noch ausserst unsicher gelten. 
Dagegen wird man nicht umbhin kénnen, prinzipiell diese Heran- 
ziehung des Armenischen fiir die Lesung von Ideogrammen fiir 
berechtigt zu halten, wenn sich der Armenismus des Hittitischen 
nun wirklich auf anderem Wege herausstellt. Das fiihrt zur 
letzten Frage. 
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Ill. Hat Jensen Recht mit der Annahme, dass die Sprache 
der ,hethitischen“ Inschriften verwandt sei mit dem _heutigen 
Armenisch oder vielmehr geradezu die Mutter desselben sei? 
Referent versteht vom Armenischen nichts, ist darum fir Einzel- 
fragen, die sich an dieses Problem kniipfen, véllig inkompetent. 
Vielleicht vermag ich aber gerade deshalb um so unbefangener 
itiber den Grad der Sicherheit derjenigen Worter und Flexions- 
endungen zu urterlen, die Jensen ohne Herbeiziehung des Armenis- 
mus nur aus den Inschriften selbst gewonnen hat und die er dann 
erst mit dem Armenischen zusammenstellt. Bloss aus dem Zu- 
sammenhang der Inschriften selbst sind gewonnen die in denselben 
phonetisch geschriebenen Wérter (vgl. zum Folgenden die Liste bei 
Jensen 8. 89 ff.) ’-s-'-r Sohn; g-pa (g-w-¢) Kind; m-t(a)r Mutter 
(nicht ganz sicher); » Mann, ¢-¢-¢ Herr; r-p(d)-s-é Diener; s-¢'-r 
Knecht; m-¢-(¢) gross; r-’ miannlich, tapfer; ’-f ich; d-¢, d-t-¢ 
dieser; mé ich bin: von Flexionsendungen ein Genitiv Singularis 
auf ¢-dé1), sehr wahrscheinlich ein Genitiv Pluralis auf -m, eine 
Gentilnamenendung -fdé; die syntaktische Erscheinung, dass der 
Genitiv seinem Regens sowohl folgen, als vorangehen kann. — 
Wenn mir nun Jemand erzihlen wiirde, dass etwa in Siidafrika eine 
Sprache gesprochen wird, in welcher ustr Sohn, zavak Kind, mayr 
Mutter, ayr Mann, ¢ér Herr, arbaneak Diener, struk Knecht, mets 
gross, art tapfer, es ich, ays dieser, em ich bin heisst, eine Sprache, 
in welcher mayr Mutter nachweislich auf idlteres *matir, *matér, 
em ich bin auf ilteres em? zuriickgeht u.s. w., fiir die ferner eine 
alte spiter abgefallene Genit. Plur..Endung auf -m angenommen 
werden muss, so wiirde ich diese Ubereinstimmungen mit der Sprache 
der ,hethitischen* Inschriften vielleicht fiir einen allerdings sehr 
merkwiirdigen Zufall erkliren. Wenn nun aber diese Sprache mit 
den Wortern usér, mayr u. s. w. nicht allzufern von, ja zum Teil 
in eben den Gegenden, in denen jene Inschriften etwa in der 
Zeit 1000—600 v. Chr. gesetzt wurden, gesprochen wird, wenn 
ausserdem ferner nichts entscheidend dagegen, wohl aber manches 
dafiir spricht, dass die Verfasser unserer Inschriften Indogermanen 
waren, so wiirde ich von meinem semitistisch-sprachwissenschaftlichen 
Standpunkte aus es allerdings fiir zwingend erachten, anzunehmen, 
dass die Sprache der ,hethitischen* Inschriften, sei es die direkte 
Mutter des heutigen Armenisch, oder wenigstens ein ihm und dem 
alten Armenisch niachststehender Dialekt war. Nachdem dazu noch 
neverdings ein speziell fiir das Armenische kompetenter Beurteiler 
wie Brockelmann in den Gétt. Gel. Anz. 1899, No. 1 sich aufs 
entschiedenste fiir die Richtigkeit von Jensens Zusammenstellung 
des Hittitischen mit dem indogermanischen Armenisch ausgesprochen 


1) Der Gen, Sing. auf -dr ist nach neueren Forschungen Jensens zu 
eliminieren und dafiir durchweg -éd zu lesen; vgl. dazu die von Jensen in der 
Theol. Lit. Ztg. 1899, Nr. 3, Sp. 70 bereits angewandte Lesung 7Z'a)r-s-dé 
statt friiherem 7J(a)r-s-dr. 
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hat, darf diese These Jensens jetzt wohl als absolut sicher gelten 
und wird es nicht mehr linger angehen, dass die Indogermanisten 
dieselbe so gut wie ganz ignorieren. 

Ausser diesem im Obigen versuchten direkten Nachweise von 
der Richtigkeit der Jensen’schen Entzifferung lisst sich, wie mir 
scheint, ohne dass man sich der Gefahr eines circulus vitiosus aus- 
setzt, auch folgender indirekte Beweis anfiihren. Ich halte es nimlich 
fiir ganz ausgeschlossen, dass Jensen zu solehen:zum Armenischen 
durchweg stimmenden Resultaten kommen kénnte, wenn die Basis 
seiner Entzifferung nicht richtig wire. Lage hier von vornherein 
ein falscher Ausgangspunkt vor, so wire es doch ganz undenkbar, 
dass sich alles, was sich hisher als Resultat der Entzifferung ergiebt, 
ohne Schwierigkeit nach dem Armenischen erklaren lasst*), ja dass 
es gelingt, immer neue Zusammenhange zwischen armenischen 
Wortern und aus den Inschriften gewonnenen Lesungen aufzufinden ”). 

Das ganze neue Buch Jensens ist nun, wie bereits oben an- 
gedeutet, von dieser von ihm gewonnenen Position aus geschrieben, 
dass seine Entzifferungsarbeit richtig und nicht mehr erst wieder 
von neuem des Beweises: bediirftig, und dass die von ihm entzifferte 
Sprache mit dem indogermanischen Armenisch identisch ist. So 
versteht sich der ganze Inhalt und die Anlage des Buches, von 
dem ich hier nur noch kurz die Kapiteliiberschriften geben will; 
Kap. I Das Volk und das Land der Hatio- Hayk‘. Kap. II Die 
hatisch-armenischen Inschriften (Liste der bekannten Inschriften, 
Transskriptions- und Ubersetzungsversuche). Kap. III Das hatisch- 
armenische Schriftsystem. Kap. IV Die Sprache der Hatier und 
das Armenische. Kap. V Zur hatisch-armenischen Religion. Kap. VI 
Zur hatisch-armenischen Geschichte. — Ich nehme davon Abstand, 
was keine Kunst wire, nach beliebter Manier Einzelheiten aus dem 
Buche herauszugreifen und zu bemangeln, und glaubte statt dessen 
den Lesern dieser Zeitschrift einen grésseren Gefallen zu thun, indem 
ich auf die Grundfragen der Entzifferung in der obigen Weise einging. 
Was nicht bleibend, sondern nur voriibergehender Natur an seinen 
Ausfiihrungen ist, weiss Jensen selbst vielleicht besser, als irgend 
einer seiner Kritiker. Nicht unterlassen michte ich es aber, be- 
sonders noch auf den Abschnitt tiber hatisch-armenische Religion 
aufmerksam zu machen, in welchem Jensen eine grosse Menge 
von zum Teil sehr entlegenem Einzelmaterial zu einem grossen 
mythologisch - historischen Gesamtbilde vereinigt hat: ,Wir sehen 


1) Zwei Punkte, die scheinbar Schwierigkeiten machten, der Genit. Sing. 
auf -ar und das Adj. éméa gross", fallen jetzt weg. S. dazu die Anmerkung 
auf S. 177 und Jensen in der Expos. Times (s. 0. S. 170 Anm,). 

2) Obwohl ich, nach persdnlichen Mitteilungen von Jensen, noch eine 
ganze Reihe derartiger von ihm neu gefundener, mehrfach ganz besonders 
frappanter hittitisch-armenischer Ubereinstimmungen als Beweise anfiihren kénnte 
halte ich es doch fiir richtiger, die Bekanntgebung dieser neuen weiteren Funds 
Jensen selbst zu iiberlassen. 
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in Syrien beim Anbruch des Tages der Geschichte den Wettergott 
auf dem Thron; wir sehen an seiner Seite die grosse Mutter, die 
Gebirerin dessen, das da Leben hat; ihr zugesellt als Buhlen den 
Sonnengott. Wie sich diese Trias spiter in Persien den Hingang 
erzwingt, so geht ihr Siegeszug, mit der grossen Gdttin an der 
Spitze, tiber die Hatier*), tiber Kleinasien hin. Die grosse Géttin 
macht dort nicht Halt, bis in den fernen Westen dringt sie, sie 
erobert sich das Abendland, sie ist untiberwindlich durch Raum und 
Zeit. Wie das Heidentum untergeht, geht sie nicht unter, sie lebt 
fort im Marienkult unserer Tage (S. 176 f.)‘. 

Sehr dankenswert sind die ausfiihrlichen mit besonderer Sorg- 
falt angefertigten Verzeichnisse am Schlusse des Buches, die nicht 
ausschliesslich auf die Angaben des Buches selbst, sondern auch 
auf die friiheren Abhandlungen von Jensen in dieser Zeitschrift, 
Bd. 48, in Masperos Recueil, Vol. XVIII und in der Wien. Ztschr. 
f. d. Kunde d. Morg., Bd. X, Bezug nehmen, so dass man auf Grund 
derselben ohne weiteres sich leicht dariiber unterrichten kann, wo 
Jensen bereits friiher diese oder jene Lesung festgestellt hat, mit der 
er in seinem Buche einfach als bereits gewonnenem Resultate operiert. 

Desgleichen werden die mit grosser Sorgfalt angefertigten 
Schrifttafeln namentlich von demjenigen, der wirklich in die In- 
schriften selbst eindringt, als sehr angenehme Beihilfe empfunden 
werden. Ebenso ist die beigegebene Ubersichtskarte am Schlusse 
des Buches ein willkommenes Hilfsmittel zur Orientierung iiber die 
Fundgebiete der Inschriften. Dagegen vermisst man in dem im 
iibrigen ja so dusserst splendid ausgestattetem Buche nur ungern 
die Anwendung von kethitischen Typen. Nachdem einmal eine 
Anzahl der gebriuchlichsten Zeichen angefertigt war und ohne all- 
zugrosse Schwierigkeit auch noch einige weitere hergestellt werden 
konnten, wire es fiir das Verstindnis eine erhebliche Erleichterung 
gewesen, wenn statt ausschliesslicher Transskription wenigstens stellen- 
weise auch hethitische Typen selbst Verwendung gefunden hiatten. 

Noch empfindlicher allerdings als der zuletzt erwihnte Mangel 
ist der Umstand, dass die Inschriften selbst nicht im Originaltexte 
beigegeben sind, so dass man, um das Buch mit Erfolg studieren 
za kénnen, sich zuerst die Originalpublikationen an ziemlich zer- 
streuten Stellen zusammensuchen muss. Ich hitte, offen gestanden, 
eine auch noch so primitive autographische Reproduktion wenig- 
stens der besterhaltenen Inschriften den mit so vieler Miihe her- 
gestellten Schrifttafeln beinahe noch vorgezogen, zumal Jensen 
durch die ihm zur Verfiigung stehenden Abgiisse, Abklatsche und 
Photographien hier ja mancherlei, anderen unzugingliche, Ver- 
besserungen geben konnte. Ich erwihne jedoch gerade diesen Mangel 
nicht so sehr, um Jensen daraus einen Vorwurf zu. machen, als um 


1) Vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen tiber die von Jensen erkannte 
Trias von Gétterherr, Gétterherrin und drittem Hauptgott in den Inschriften. 
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auch an dieser Stelle meinerseits mit Nachdruck darauf hinzuweisen, 
dass, was auch Jensen selbst immer wieder betont, die dringendste 
Forderung fiir eine weitere fruchtbare Behandlung dieses Gebiets 
darin besteht, vor allem ein zuverlissiges Corpus inscriptionum her- 
zastellen. Dazu gehért freilich nicht etwa bloss eine Vereinigung 
des sehr zerstreut publizierten Materials an einem einzigen Orte, 
sondern vor allem eine genaueste Kollation nicht nur der vornehmlich 
in den Museen von London und Konstantinopel befindlichen In- 
schriften, sondern vor allem auch der Inschriften in Kleinasien 
selbst. Es ist dringend zu wiinschen, dass Jensen,. wie er dies 
schon wiederholt, aber leider bis jetzt vergeblich angestrebt hat, 
in den Stand gesetzt werde, eine Reise zu diesem Zwecke zu 
unternehmen, und zwar am besten in Gemeinschaft mit Jemand, der 
bereits praktische Erfahrung im Bereisen des Orients hat und im 
Abklatschen und Photographieren von Inschriften Ubung besitzt. 

Es ist wohl kaum anzunehmen, dass die immense Geistesarbeit, 
die in Jensens Entzifferung der hethitischen Inschriften vorliegt, im 
Laufe der nachsten Jahre so schnell die gebiihrende allseitige Wiir- 
digung finden wird. Wiinschen wir dem bahnbrechenden Forscher, 
dass er, unbekiimmert um die Gunst oder Ungunst der engeren oder 
weiteren Fachgenossen, den von ihm eingeschlagenen neuen Weg be- 
harrlich weiter verfolge. Fiir sehr empfehlenswert wiirde ich es aber 
halten, wenn Jensen, um seiner Sache die nétige Anerkennung zu 
verschaffen und Anderen das Studium der Inschriften zu erleichtern, 
alsbald in Gestalt einer elementaren Chrestomathie, vielleicht am 
besten ganz dogmatisch ohne alle nihere Begriindung (fiir die ja 
einfach auf seine anderweitigen Arbeiten verwiesen werden kann), 
die Resultate seiner bisherigen Forschungen, verbunden mit Inter- 
pretation der Inschriften, in leicht fasslicher Weise vorlegte. Ohne 
Anwendung einer gewissen Portion Pidagogik kommt man nun eben 
einmal auch auf den Héhen der Wissenschaft nicht aus. 


Leipzig. H. Zimmern. 
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Uber das babylonische Vokalisationssystem des 
Hebraischen. 


Von 
Franz Praetorius. 


Man hat bisher, soviel mir bekannt, allgemein angenommen, 
der dem Konsonanten iibergesetzte wagerechte Strich bedeute in 
den Petersburger Propheten und in den wenigen, sonst noch zugiing- 
lich gemachten Bruchstiicken des komplizierten babylonisch-hebri- 
ischen Vokalisationssystems1) (ausser Rafe) sowohl Schwa mobile wie 
Schwa quiescens.. Und in der That, wenn man an das babylonische 
Vokalisationssystem herantritt mit dem Maassstab des tiberiensischen 
und der fiir letzteres iiberlieferten Aussprache, so muss man aller- 
dings sagen, dass der iibergesetzte Schwastrich bei den Babyloniern 
ausserordentlich hiufig auch da steht, wo bei den Tiberiensern 
vollige Vokallosigkeit, also Schwa quiescens verlangt ist. 

Aber er steht hier durchaus riicht immer. Vielmehr lasst 
sich erkennen, dass der Schwastrich, wo man ihn als Schwa quies- 
cens suchen sollte, in bestimmten Formen und in bestimmten Laut- 
verbindungen fehlt, teils so gut wie ausnahmslos, teils doch mit 
auffallender Haufigkeit. 

Ich will, das hier nur an den durchgreifendsten und somit 
schlagendsten Fallen nachweisen, einen erheblichen Teil meiner 
Beobachtungen zuriickstellend. 

Wir finden mit grosser Regelmissigkeit sarbia , nnd, SDN, 


Aisade, wads, Was4, *mBsd4, Fdds, 1ndS, dHSd, mbps, Adwins, 
$354, yd, 1255, SSSSRA, pip*dR, wpoA, SRdI us. f. Ferner 
mit gleich grosser Regelmissigkeit bkaes, o>, oy, S4Ds, 
Shins, saga, nies, oadiny, deen, spies, omen, Hse, SSeS 
u. s. f. Also itiberall wo der erstere von zwei zusammenstossenden 


Konsonanten 5 oder ist, haben die babylonischen Punktatoren 
das vermeintliche Schwa quiescens bei dem > und & nicht bezeichnet. 


1) Durch die Giite des Herrn H, L, Strack konnte ich dessen Abschriften 
aus cod, Tschufutkale 8a benutzen, aus welechem Hiob 36, 1—11 in S, Baers 
Liber Jobi mitgeteilt sind. : 


Bd, LIII. 13 


182 Praetorius, Uber d. babylon. Vokalisationssystem d. Hebrdischen. 


Ich habe es nicht fiir nétig gehalten, die oben gegebenen Bei- 
spiele durch Stellennachweise zu belegen, da sich jeder durch Lesen 
weniger Seiten der Petersburger Propheten von der Richtigkeit der 
Beobachtung leicht tiberzeugen kann. Ich weiss wohl, dass Aus- 
nahmen vorkommen, die indes die Richtigkeit der Beobachtung nicht 
im geringsten beeintriichtigen. Und ich méchte diese Ausnahmen 
hier und anderswo damit erkliren, dass auch in den Petersburger 
Propheten bereits ein Verkennen der Bedeutung des Schwastriches 
begonnen hatte. 

Wenn dem gegentiber ebenso regelmissig geschrieben wird 
z. B. 29H, WANTS, VEDI, WIP, adm u.s. f, so deutet das 
m. E. klar darauf hin, dass hier ein Unterschied in ct Aussprache 
angedeutet werden soll: Nach Absicht der babylonischen Punktatoren 
sollte sama‘eniz , yas? iru, misepat, migedas , tas? ger gesprochen 
werden, und: so in den meisten Fallen, wo zwei Konsonanten zu- 
sammenstossen , mit einem wenn auch noch so fitichtigen Vokal- 
anstoss zwischen. beiden, ungeachtet der Aspirationslosigkeit einer 
eventuell folgenden mp2733 (vgl. MMDw, 3m). Der Schwastrich 
sollte also hier ein (wenn auch parasitisches) Schwa mobile be- 
zeichnen. Dagegen maria, S&S sollten gesprochen werden mil- 
hama, yisr@é mit vélliger Vokallosigkeit des 5 und w. 

Wenn ferner von zwei zusammenstossenden Konsonanten der 
erstere voéllig vokallos, der andere aber mit Schwa mobile versehen 
ist, so fehlt dem erstern Konsonanten herrschend der Schwastrich. 
Auch hier kann ich aus der angedeuteten Gewohnheit der Baby- 
lonier nur den Schluss ziehen, dass sie den so beliebten Einschub 
eines ganz fliichtigen Vokalanstosses zu -vermeiden pflegten, wenn 
der unmittelbar folgende Konsonant bereits ein altes, berechtigtes 
Schwa mobile hatte. Kin lautlicher Grund zu dieser Abneigung 
liegt ja nahe genug. Man findet also durchaus herrschend ge- 
schrieben z. B. Sand (aber amb), 44505, WSWs, WEA (aber 
PEC), EWA, nSSan (aber AiSS20), ws, OSSAMEOS, “nun, 
ayiaw=) u.s. f. Auch hier finden sich Neeaearen: die aber das 
erdriickende Ubergewicht der Regel nicht in Frage ' stellen k6nnen. 

Wenn endlich der Schwastrich bei den Babyloniern bewusstes 
Zeichen der Vokallosigkeit sein kénnte, so sollte man ihn doch auch 
wohl itiber dem letzten Konsonanten konsonantisch auslautender 
Worter erwarten, wie das arabische Sukun. Davon findet sich 


aber auch nicht die geringste Spur: Nur 7ht5, Snis us. f., nie 
etwa auch nur vereinzelt Sats, BRIN. 


_Kigentiimlich ist bei den beiden Verbis "°5 und myn Setzung 
und aan coea des Schwastriches verteilt. Wir finden ohne den- 


selben Sm, Sh, Sm& bei hiufigstem Vorkommen fast aus- 
nahmslos. Dagegen mit Schwastrich 155, 5h, ebenfalls hiufig 
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und fast ausnahmslos. Ganz ebenso bei den entsprechenden Formen 
von “rm. Seltneren Vorkommens zwar sind die tibrigen Imperfekt- 
formen 4°55, “Sm, S35, aber auch hier herrschend der Schwa- 
strich, Desgleichen im Nifal A595, Fnems. (Die Infinitive Ass, 
Awa, AYA, bei denen ein altes, berechtigtes Schwa mobile vor- 
liegt, kommen hier nicht in Betracht.) Auch hieraus geht wieder 
soviel hervor, dass die babylonische Vokalisation ‘eine bestimmte 
Absicht damit verfolgte, wenn sie einen seiner Bildung nach vokal- 
losen Konsonanten mit dem Schwastrich versah. Es diirfte sonst 
durchaus nicht zu verstehen sein, warum der Schwastrich gerade 
den drei Formen F*m4, Sm, SMR so bestiindig versagt ist, 
wihrend 5, tm ihn haben. Und dass jene Absicht einen laut- 
lichen Beweggrund haben muss, dass keine willkiirliche Spielerei 
vorliegt, diirfte von vornherein alle Wahrscheinlichkeit fiir sich 
haben. Warum hier aber die durch die Vokalisation ausgedriickte 
lautliche Differenzierung eingetreten ist, kann ich nicht erkennen. — 
Natiirlich geht fiir die Natur des tiberiensischen Schwa in diesen 
Formen aus der babylonischen: Vokalisation nichts Sicheres hervor; 
‘yermuten aber darf man vielleicht, dass die Bestindigkeit von 
5, Ft, SN eher zu Gunsten der Auffassung des tiberien- 
sischen Schwa als Schwa quiescens spricht, und zwar nicht nur in 
Iva", SIN, TIN, sondern auch in WI) u. Ss. w. 

ae dn hier mitgeteilten Beobachtungen scheint sich mit 
Sicherheit zu ergeben, dass der Schwastrich im komplizierten 
babylonischen Vokalisationssystem keineswegs auch Schwa quiescens, 
sondern ausschliesslich Schwa mobile bedeutet, dass aber kurzer — 
und kiirzester Vokalanstoss einerseits und vollstiindige Vokallosigkeit 
andererseits in der babylonischen Uberlieferung der hebriischen Aus- 
sprache anders gegen einander abgegrenzt waren, als in der tiberien- 
sischen, und zwar zum Vorteil des kurzen und kiirzesten Vokal- 
anstosses. as 

Weder iiber das Verhiiltnis des babylonischen zum tiberien- 
sischen Vokalisationssystem, noch tiber ihre Entstehung sind dussere 
Zeugnisse bekannt; bei der Beurteilung dieser Verhiiltnisse sind wir 
vielmehr lediglich auf innere Anzeichen angewiesen. Verschiedene 
innere Anzeichen scheinen nun darauf hinzudeuten, dass der tiberien- 
sischen Vokalisation die babylonische, d. h. die komplizierte baby- 
lonische vorangegangen ist, dass die Tiberienser ihre Vokalzeichen 
erst auf Grund der komplizierten babylonischen gebildet haben. 
Wenn ich die oben ausgefiihrte Thatsache ins Auge fasse, dass bei 
den Babyloniern der Schwastrich lediglich den Vokalanstoss be- 
zeichnet, dass dieser Vokalanstoss aber bei den Babyloniern in 
erheblich weiterem Umfange vorhanden war als bei den Tiberiensern, 
so glaube ich aus dieser Mia heraus den Weg zu erkennen, 
auf dem das tiberiensische — (das auch der Form nach wahrschein- 

bh 


184 Praetorius, Uber d. babylon. Vokalisationssystem d. Hebrdischen. 


lich von dem babylonischen Schwastrich herstammt) zu seinen beiden 
“Werten gelangt ist. Die Quelle dieser Verschlechterung des Systems 
scheint deutlich zu Tage zu legen: 

Weil die babylonische Uberlieferung vielfach da einen kurzen 
_Vokalanstoss sprach und bezeichnete, wo die Tiberienser nur Vokal- 
losigkeit kannten, so schien es den letzteren, als habe das baby- 
lonische Schwa beide Werte; und sie nahmen auf Grund dieser 
falschen Beobachtung nunmehr auch das Schwa quiescens in ihr 
System auf und fiihrten den Gebrauch desselben folgerichtig durch. 
Gewiss glaubten sie damit das babylonische System zu verbessern, 
in sofern ihnen dasselbe von seinem Schwa quiescens nur ‘lticken- 
haften und schwankenden Gebrauch zu machen schien. -— Nur beim 
wortauslautenden Konsonanten dringte sich das Fehlen des Schwa- 
striches, im Gegensatz zu seiner ungeheuren Haufigkeit im Wort- 
innern, doch auch den Tiberiensern so sehr als feste Regel auf, 
dass sie hier nichts ainderten. Vielmehr setzten sie im Wortauslaut 
ihr Schwa nur in den wenigen Fallen ein, wo die ihnen tiber- 
lieferte Aussprache — anscheinend anders als die der Babylonier 
— ein auslautendes ¢ zeigt, also z. B. a = st, myn = 
msn4 u. a.m. (Woher das Schwa im tiberiensischen 3 stammt, 
weiss ich nicht.) 

Im Zusammenhange mit anderen Ubereinstimmungen betrachtet, 
scheint es wahrscheinlich, dass der babylonische Schwastrich das 
den Syrern entlehnte Mehaggyana-Zeichen ist +). Man hat sich diesen 
so naheliegenden Ausblick auf das syrische Mehaggyana bisher eben 
durch die irrige Annahme getriibt, der babylonische Schwastrich 
sei sowohl quiescens wie mobile. Mehaggyana hat aber in der 
babylonischen Vokalisation seine aus dem Syrischen bekannte Funktion 
erheblich erweitert. Allerdings nur in einer Weise, die unmittelbar 
nahe lag und die fast naturgemiss geboten war, nachdem das Zeichen 
von seinem syrischen Ursprunge losgerissen, plétzlich auf fremdes 
Gebiet verpflanzt worden war. Es bezeichnet nicht nur das zur 
Erleichterung der Aussprache zwischen zwei zusammentreffenden 
Konsonanten fakultativ eintretende Hiilfsschwa, sondern auch das 
durch die Wortbildung geforderte, berechtigte alte Schwa mobile. 
Es hitte geradezu tiefer theoretischer Erwigungen seitens der Ver- 
pflanzer des Zeichens bedurft, wenn diese Uberschreitung der 
urspriinglichen Funktion nicht hatte eintreten sollen. In dem 
einfacheren babylonischen Vokalisationssystem, das sich bei den 
stidarabischen Juden herausgebildet hat (und das ich keineswegs 
fiir das urspriinglichere halte), ist nur diese sekundire Funktion 
des Schwastriches erhalten: der Schwastrich bezeichnet hier lediglich 


1) Nahe liegende Erwigungen kénnen auch darauf deuten, dass der Ge- 
branch des tibergesetzten wagerechten Striches als Rafe lediglich eine Abzweigung 


vom Mahaggyana sein diirfte. Doch soll diese Hypothese nicht weiter ver- 
folgt werden. 
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das berechtigte alte Schwa, mobile. Ein zwischen zwei zusammen-. 
stossende Konsonanten etwa tretendes Hiilfsschwa bleibt hier un- 
bezeichnet — und selbstverstindlich auch die véllige Vokallosigkeit 
eines Konsonanten. — 


Dass das — der Babylonier und das entsprechende — der: 
Tiberienser dem — der Syrer genau gleichen, ist schon lingst be- 
merkt worden; und ich zweifle kaum, dass zunichst die Babylonier 
diesen Vokalpunkt von den Syrern entlehnt haben. 

In dieser unmodifizierten Gestalt bezeichnet das babylonische 
— zunichst das lange 7, gleichviel wie das Verhiltnis desselben 


zum Accent ist; so z. B. n>w5 Hi. 42,15, 493 Hi. 36, 8, 3454> Ob. 1,3, 
ava) Hab. 2,13. Sodann aber auch das vom Accent getroffene 


kurze 7; denn Niemand wird behaupten wollen, dass in 53 Hi. 36, 10, 
osx Jes. 4, 4, Jer. 22, 5, nx Jes. 8,18 und ahnlichen Wortern das 
¢ anders als kurz sei. Hieraus ist ersichtlich, dass das unmodifizierte 
babylonische — nicht etwa eine bestimmte Quantitat des ¢ in dem 
gewohnlichen mathematischen Sinn bedeutet, nicht etwa das 2, son- 
dern vielmehr lediglich ein 2, dem ein hoher Grad von Schallfiille, 
von Lautgewicht innewohnt, gleichviel ob auf Linge beruhend, oder 
auf Hervorhebung durch den Accent. 

Das trifft jedenfalls auch in denjenigen Fallen zu, wo das un- 
modifizierte —- vor einer aufgehobenen Konsonantenverdoppelung 
steht, wie in pmoga Jes. 8, 14, pam Zach. 10,6. Denn um 
sich in der offen gewordenen Silbe als ¢ halten zu kénnen, musste 
das % entweder aus dem Ausfall der folgenden Verdoppelung die 
eigene Quantitaét einigermaassen vermehren, oder es musste sich 
durch einen Nebenaccent hervorheben. In Fallen wie 1x8) Jes. 1, 4 
= END, ar Bz.7, 24 = yom3, wo die dem @ folgende offene 


Silbe in der Betonung eher noch weiter zuriicktreten wird, als die 


geschlossene in pAAys, osmiand, erhebt sich die Annahme eines 
starken Nebenaccents wohl zur vélligen Gewissheit. — Wenn aber 
durch das Schwinden der Verdoppelung eine geschlossene oder ihr 
nahestehende Silbe entsteht, so gilt die betreffende Silbe nunmehr — 
wenigstens in dem einen mir zu Gebote stehenden Beispiele - — auch 
als eine geschlossene: “35 pass. von “55. 

Uber die Quantitat des ¢ in den eigentiimlichen Formen m*m5, 
75 u.s. w. (vgl. S. 183) sagt somit die babylonische Schreibung 
nichts Bestimmtes aus. Nur soviel wird aus der Schreibung klar, 
dass hier kein kurzes und zugleich unbetontes 7 vorliegt. Ich halte 
aber nach wie vor eine Linge, 7, fiir wahrscheinlich, indem das 
dem h unmittelbar folgende y die Quantitat des voraufgehenden 7 
verlingert haben diirfte. 

Wenngleich das unmodifizierte — nicht ausschliesslich die 
Linge des 7 bezeichet, so werden die beiden Modifizierungen — 
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und — doch thatsichlich nur Ktirzen ausdriicken, und zwar un- 
betonte Kiirzen in geschlossener bez. gescharfter Silbe. Allerdings 
werden die pabylonischen Punktatoren schwerlich so abstrakt theo- 
retisch gedacht haben, dass sie dieser komplizierten Thatsache durch 
die Modifizierungen hitten Ausdruck geben wollen; vielmehr werden 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Beifiigung des Schwa- 
striches zum Vokalpunkte die sich ihrem Ohr aufdrangende Ver- 
minderung der Schallfiille haben andeuten wollen. Diese Ver- 
minderung der Schallfiille, der lautlichen Schwere, war aller Wahr- 
scheinlichkeit nach am stirksten, wenn zwei Konsonanten folgten, 
also in geschlossener Silbe; weniger stark, wenn nur ein ver- 
doppelter Konsonant folgte, also in geschiirfter Silbe. Denn die 
Verdoppelung eines Konsonanten scheint recht unvollkommen ge- 
bildet worden zu sein; oft genug schwindet sie ja ganz. Die ge- 
schirfte Silbe stand also der offenen wohl ziemlich nah, woraus 
sich fiir ihren Vokal die Folgerungen von selbst ergeben. — Zu 
diesem m. E. massgebenden und obersten Gesichtspunkte traten 
dann beim ¢ und bei anderen Vokalen noch beilaufige Unterschiede 
in der Qualitét des kurzen Vokals, die sich an die Uhers und Unter- 
setzung des Schwastriches, d. h. an die geschirfte bez. geschlossene 
Silbe kniipfen. (Diesen Qualitutsunterschieden sind verwandt die 
auch in der tiberiensischen Vokalisation markierten Unterschiede, 


wie >upm — 73m). 

Was hier iiber den Wert des unmodifizierten Zeichens und 
den Wert der beiden Modifizierungen im besonderen von @ bemerkt 
worden, wird im wesentlichen ebenso — zum Teil mit bestiitigenden 
Erweiterungen — von den tibrigen Vokalzeichen bemerkt werden. 
Ausdriicklich méchte ich aber nochmals hervorheben, dass die 
Modifizierung des Vokalzeichens durch den oberen Schwastrich, 
also — vom —, durchaus nicht in der gescharften Silbe schlecht- 
hin steht, sondern eben nur in der unbetonten eeschiirften 
Silbe. Es ‘tribt dies bei denen, welche friiher ttber den Gegenstand 
geschrieben (z. B. Olshausen, Monatsber. Berl. Akad. v. 10. Juli 1865, 
8. 335, 2. Abs.), nicht immer deutlich hervor. — Weiter ist zu 
bemerken, dass das, was sich aus der Betrachtung des babylonischen 
Vokalisationssystems soeben betreffs der lautlichen Schwere ver- 
schiedener Silbenarten ergeben hat, genau in Ubereinstimmung mit 
dem steht, was in § 22 meiner Abhandlung Uber den riickweichen- 
den Accent‘ aus amleran Griinden gefolgert worden ist. 

Wenn sich ein langer, geschlossener Vokal verkiirzt, so lautet 
seine Kiirze meist nicht gleichfalls geschlossen, sondern offen. Und 
der Gedanke scheint von vornherein nicht fernliegend, dass viel- 
leicht das babylonische — eine solche, von @ nicht sehr fernliegende 
offene Kiirze bedeuten sollte. Fassen wir andererseits Worter wie 
jax, osy ins Auge, so ist es hier von vornherein recht wahr- 
scheinlich, dass ein kurzes geschlossenes % vorliegt, und vielleicht 
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diirfen wir diese Qualitiit auch auf andersartige Fille, wie pit, 
SI, NEN u. a. iibertragen. 

Diese aprioristische Konstruktion erhilt mindestens eine teil- 
weise Bestiitigung durch die von den Tiberiensern tiberlieferte Aus- 
sprache des Hebriischen: 

Fiir das babylonische — haben auch die Tiberienser regel- 
missig —-. Nur in einem einzigen Falle, némlich in der 1. Pers. 
sing. Imperf., haben sie dafiir ihr Segol eingesetzt, und auch hier 


nicht immer. So DMDN J68: Lat DFR, aber MIP ibid=— 


Spor; vel. Pinsker, Hinleitung in das Gabyionieeh hebriiische 
Punktationssystem S. XXV, 3). Unziihlige Male dagegen haben die 


Tiberienser Segol fiir babylonisches iy namentlich bei Gutturalen, 
z. B. "piv Jes. 47,2 = ‘wm, 7322 Hab. 1,3 = 55555, DPN 
Jes. 22, 200 = mea map qn Mi. ib, 13 = 595595 ua. mm; 


vgl. Pinsker a. a. O. XXII, 2) ff. 

Speciell auch in der 1. Pers. sing. Imperf. Qal wurde das 
Priformativ & sehr entschieden wie @ gesprochen. Denn wihrend 
dem babylon. S2p5, S2=A auch in der tiberiens. Uberlieferung 
Sop., Dopm entspricht, haben die Tiberienser Si:pez, fiir babylon. 
SaSR. Aus dieser Aussprache des Priformativs erklirt es sich, 
dass wir von "9m zwar S*m4, Sn haben (vgl. 8. 183), aber in 
der 1. Pers. sing. bestindig S°m& (z. B. Jes. 8, 7; Jer. 24,7; 32, 38; 
Ez. 11, 20; Hos. 11, 4; 14, 6; Zach. 8, 8). Denn wenn die Ent- 
stehung von Sm, Sh oben g. 185 a. E. richtig verstanden worden 
ist, so ist sofort ersichtlich, dass in =°m& d.i. Ghyd die Bedingung 
nicht vorlag, die fiir die Entwicklung des langen Priiformativvokals 
vorausgesetzt wurde. Aber die Tiberienser haben wohl die Analogie 
io lassen, wenn Sie 358 fixierten (statt S758), wie ms), Twn. 


Dass das —~- der Babylonier und das entsprechende — der 
Tiberienser dem — der Syrer genau gleichen, ist lingst bemerkt. 
Ich zweifle kaum, dass das syrische Vokalzeichen zuniichst von den 
Babyloniern heriibergenommen worden ist als Bezeichnung des e. 

Das babylonische — wird ohne Modifizierungen gebraucht, und 


auch mit denselben beiden Modifizierungen wie —-. Es ist von 
vornherein anzunehmen, dass dies alles beim — denselben Sinn 
haben wird wie beim —. 

Dass das unmodifizierte ~~ als langes @ gebraucht werden 
kann, gleichviel wie das Verhiltnis desselben zum Accent ist, 
wird nicht bezweifelt werden. Ich fiihre nur an 1399 = 3"2, 
Sr = ah A = <= ps, wo tiberall die Linge des @ ausser 


aH ‘Kiirze vorkonnt: indes wird gaés diese Frage bejalit = 
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miissen. In, den zahlreichen Fallen, wie ia Hab. 2,4, AiR) 
Jer. 9, 4, =bN5 Hi. 86, 2, S5R5 Jes..19, 5, SINS Jes. 10, 23, 
sp" Jer. 8, 5, also tiberall da, wo dem unmodifizierten — eine, 
meist nur mit anlautendem Guttural denkbare offene kurze Silbe 
folgt, glaube ich, dass —~ kurz ist. Zuniachst spricht etymologisch 
alles zu Gunsten der Kiirze. Sodann musste die —-haltige Silbe 
naturgemass in der Betonung stark hervortreten, da die ihr folgende 
in der Betonung so weit wie moglich zuriicktritt; die —-haltige 
Silbe besass hier mithin ein erhebliches Lautgewicht,. es war die 
Grundbedingung gegeben fiir Anwendung des unmodifizierten Vokal- 
zeichens. — Hin letztes Argument fiir die Kiirze des — der in 
Rede stehenden Formen entnehme ich der Uberlieferung der 
Tiberienser. Bekanntlich schreiben diese hier immer Segol, z. B. 
mibx>, nicht etwa mioN5. Es wurde bereits bemerkt, dass kurze 
Vokale in der Regel offen klingen, nicht geschlossen. Darin, dass 
die Tiberienser nun hier das von ihnen ausgeprigte Zeichen fiir 
den offenen Vokal setzten, sehe ich einen Hinweis auf die Ktirze 
desselben im Babylonischen. Die Babylonier hatten in ihrem Systeme 
nicht die Méglichkeit, hier diese Offenheit entschieden auszudriicken; 
denn hitten sie etwa midnxd geschrieben, so wire zwar die Offen- 
heit des Vokals zum Ausdruck gekommen und wohl auch die Kiirze 
desselben, zugleich aber wire damit auch, der thatsiichlichen Aus- 
sprache zuwider, eine vollstandige Unbetontheit ausgedriickt worden. 

_ Nicht wesentlich anders liegen nah verwandte Fille wie 
yam Hos. 11,11, mag immerhin die dem — folgende, fast ge- 
schlassene Silbe nicht ganz so stark in der Betonung zuriicktreten, 
wie eine offene. ; 

Es fragt sich, ob wir Kiirze des unmodifizierten —~ noch in 
weiterem Umfange annehmen diirfen, ob namentlich die neuerdings 
mehrfach behauptete Kiirze eines durch Ton und Vorton entstandenen 
Zere aus der babylonischen Schreibung irgendwie hervorgeht, ob 
also z. B. in 4 = no, mibsy = nidd> die e als kurz an- 
genommen werden kénnten. Ich finde nichts, was fiir diese Be- 
hauptung sprache, méchte im Gegenteil zunachst auf den Umstand 
hinweisen, dass die Tiberienser hier ihr offenes Segol nicht ein- 
gesetzt haben, wie sie es in mibxd thaten, dass mithin ein ent- 
schieden offener Vokal vorliegt, von welchem die Linge nur schwer 
trennbar ist. Und weiter, da wir den sogen. Vorton schwerlich 
(in dem Sinne wie Haupt- und Gegenton) als exspiratorische Kraft 
werden annehmen diirfen, so wire in den Vortonfillen, also z. B. 
in Mib>¥, die Schreibung durch das unmodifizierte —~ hidchst be- 
fremdlich und gegen alle Analogie, wenn dieses (unbetonte) e eine 
Ktirze wire. Und was endlich speciell das durch den Hauptton in 
der Ultima entstandene e betrifft, so wird durch die beim riick- 
weichenden Accent auftretenden Erscheinungen nahegelegt, hier 
Langen anzunehmen. 
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Von den beiden Modifizierungen, — und —, kommt die erstere 
nur ganz vereinzelt vor. Ich kenne nur $5385 Jes. 49, 8, DER 


Hos. 10, 10, pSd885 Zach. 7, 14, alles 1. Pers. sing. Imperf. Qal und 
Nifal, also Formen, die fiir gewohnlich in der babylonischen Vokali- 
sation — nach & haben sollten. Vielleicht sollte in den angefiihrten 
drei Formen ein besonderer' Einfluss der Zischlaute auf ‘die Aus- 
sprache @ festgelegt werden. Dass es sich in allen drei Fallen 


um unbetonte Kiirzen handelt, ist selbstverstindlich. 


Die andere Modifizierung, —, ist dagegen ungemein hiufigen 
Vorkommens. Sie findet sich zunichst, wie —, in geschlossener 
und gleichzeitig unbetonter Silbe und bekundet hier deutlich be- 
wussten ‘ etymologischen Zusammenhang mit — , indem sie vor- 
wiegend da gesetzt wird, wo. das gleiche Wort auch mit ~~ vor- 
handen ist, wo sich also die Form mit — sofort als Abzweigung’ 
oder Ableitung von der Form mit — zu erkennen giebt. Beispiele: 


psddini Jes. 51,2 = ooddinn, poms Jes. 51,12 = p27017379, 
es Jer. 31, 23 = PR FO Hy 50, 1, Jess oy on nom, 
5t54 Jon. 3,6 = avin; opin Jer. 15, 15 = npos; “i7X Hi. 36, 3 
= “JPN, “ny Hag. ie 2= "ny. Ausserhalb eines erkennbaren ety- 


mologischen Zusammenhanges mit — z. B. b559 Jer. NPA | 2am 
SSnze Hab. 2, 1. 
Ausserdem findet sich — aber noch in einer Stellung, in der 


— nicht ‘vorkommt, nimlich in offener , gutturalisch anlautender 
Silbe ; z. B. ximtds Hi. 36, 1 = ximbe, “kt Hag. 2,2 = ““ 72, 
seas DMdk Ez. 40, 2 = s20095 psivby u. a.m. Durch das 


Hinzutreten dieser Fille ergiebt sich der eigentliche Sinn des bei- 
gefiigten untergesetzten Schwastriches beim -— mit noch weit 
grésserer Schirfe als beim -—: Nicht eine bestimmte Art von 
Silben sollte rein theoretisch bezeichnet werden, auch nicht etwa 
eine bestimmte Quantitit des Vokals, sondern lediglich sollte ein 
grosser Mangel an Schallfiille praktisch gekennzeichnet werden. 
Allerdings wird thatsachlich auch das — immer nur kurz sein 
kénnen. 

Und wie das — aus einem bestimmten Grunde eine besondere 
Qualitiit der Vokalfirbung ausgeprigt hat, so aus dem gleichen 
Grunde auch —. Es ist das (kurze) offene e, d. Die Tiberienser 
haben dafiir, soviel ich sehe, bestandig Segol eingesetzt. Aber ich 
gehe noch weiter: Dieses babylonische — — ist selbst bereits das tibe- 
riensische Segol, auch der Form nach; die Tiberienser verringerten 
nur noch den untergesetzten Schwastrich zum Punkt. Damit ver- 
lor dieses Vokalzeichen jede Spur seiner Zusammengesetztheit und 
seiner urspriinglichen Beschrinkung auf bestimmte Fille. Ent- 
sprechend nahmen die Tiberienser das Zeichen auf als offenes e, a 
schlechthin, sowohl als Kiirze wie als Linge, und wendeten es an, 


Ast 
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wo ihnen dieser offene Laut vorzuliegen schien, weit tiber das 
Gebiet der urspriinglichen Anwendung hinaus. Diese Entwickelung 
des selbstindigen Segol ist die hervorspringende Eigentiimlichkeit 
des tiberiensischen Vokalisationssystems. In erster Linie hat das 
nunmehr ausgiebig angewendete Segol nach verschiedenen Rich- 
tungen hin zersetzend auf das den Tiberiensern vorliegende alte 
bab. Vokalisationssystem eingewirkt; ohne die Entwickelung des Segol 
wiirde das tiberiensische System seinen babylonischen Ursprung wahr- 
scheinlich weit deutlicher verraten, als es thatsichlich der Fall ist. 


Im Zusammenhange mit den iibrigen Ahnlichkeiten betrachtet, 
will es méglich erscheinen, dass das babylonische Zeichen ftir 


0, —-, aus dem syrischen © entstanden sei, so dass also der untere 
Punkt des — eigentlich die syrische mater lectionis wire. Welche 
Erwigungen stattgefunden, als die Tiberienser diesen Doppelpunkt 
in ihr einfaches — umsetzten, kénnen wir schwerlich sicher wissen. 
Jedenfalls gentigte im Tiberiensischen ein Punkt oben, wihrend im 
Babylonischen durch einen Punkt oben das ¢ bezeichnet wurde. 

Dieses Zeichen kommt nur in unmodifizierter Gestalt vor. Es 
steht, ganz unabhiingig vom Accente, bei natiirlichen Lingen, wie 
nias, ak, FshN u.s. w. Hier liegt sicher der geschlossene, 
lange Vokal vor. Ausserdem steht — fiir das im Tone entstandene 
0, dessen Kiirze neuerdings behauptet worden ist; z. B. DED, wD, 
"4 u. a.m. Ich halte jene Behauptung fiir ebensowenig wahr- 
scheinlich, wie die analoge in Betreff des — (8. 188 a. E.), und zwar 
im Hinblick darauf, dass auch hier niemals das Zeichen fiir den 
entsprechenden offenen Vokal eingetreten ist. _ 

Aus dem Fehlen der Modifizierungen des — ist nicht etwa zu 
schliessen, dass die babylonische Uberlieferung den o-Laut mit 
mangelnder Schallfiille nicht gekannt habe. Obwohl es aus etymo- 
logischen Riicksichten dusserst nahe gelegen hitte, — zu modifi- 
zieren, sO lag es aus lautlichen Griinden doch noch néher, statt 
dessen das Zeichen fiir den offenen Laut @ zu modifizieren. Denn 
die geschlossene Lange nimmt bei der Kiirzung in der Regel den 
offenen Klang an. Hatten die Babylonier bereits ein Zeichen fiir 
G (Segol) schlechthin gehabt, so zweifle ich nicht, dass sie aach 
von — keine Modifizierungen gebildet, sondern statt dessen das 
G (Segol) modifiziert haben wiirden. 


Das Zeichen fiir das offene o (a), —, stammt sicher nicht aus 
der syrischen Schrift her. Ich glaube, dass sich auch ein Grund 
erkennen lasst, weshalb hier eine Entlehnung unthunlich war: 
Nicht etwa weil das syrische --, im Osten wenigstens, wie @ klang 
(das hatte sich bei der Entlehnung wohl ignorieren lassen), sondern 
weil es ein anderes, der syrischen Schrift entlehntes Zeichen -— mit 


ab a 
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ganz anderem Lautwert gab; und diese beiden zusammen zu ge- 
brauchen, war unméglich. So denke ich denn, kam man auf den 
Kinfall, von der einheimischen mater lectionis & das Vokalzeichen 
— abzukiirzen. — Die Tiberienser nahmen das Zeichen als — 
heriiber. . 
Weder hier noch anderswo glaube ich eine Spur der griechischen 
Vokalzeichen der Syrer erkennen zu miissen, wie es Margoliouth 
thut (Proc. Soc. Bibl. Archaeol. vol. XV, 1898, pag. 164 ff). Der 
Anfang des babylonischen Vokalisationssystems mag daher, wenigstens 
in Riicksicht hierauf, immer vor 700 p. Chr. angesetzt werden. 
Falls die obigen Ausfiihrungen tiber die Entstehung des — 
das Richtige getroffen haben sollten, so wiirde in ihnen zugleich 
ein Beweis dafiir enthalten sein, dass das superlineare System der 
stidarabischen Juden eine spitere Vereinfachung des komplizierten 
Systems ist. Denn auch die siidarabischen Juden haben das —, 
obwohl ihr System jenes —- nicht kennt — nicht mehr kennt. 
— kommt unmodifiziert vor und auch mit den gewéhnlichen 
beiden Modifizierungen versehen. In unmodifizierter Gestalt findet 
es sich zunichst iiberall da, wo aus Griinden der Etymologie eine 
natiirliche Lange zu erwarten ist, ganz unabhingig von der Be- 
tonung, z. B. 83, DAR, A329, T5S in beiden Silben, 1>54n=, 
pina Jer. 29, 28, “mi Ez. 26, 12 (gS). Dass hier wirklich Langen 
durch — bezeichnet werden, wird nicht bezweifelt werden. Aber 
ich glaube, dass das unmodifizierte — auch als Kiirze vorkommt, 
und zwar in denselben beiden einander nahverwandten Fallen, wo 


auch das unmodifizierte — eine Kiirze bezeichnet; vg]. S. 188 a. A. 
«3% 


Beispiele fiir beide Fille: 0535 Hi. 36,9, ~SR& Hab. 3,7, nites 
Jes. 84, 8; “538 Hab. 3, 2; nicht gutturalisch 458) Hos. 13, 14. 
Also piolam u. s. w. Diese Formen sind mehrfach verkannt und 
sogar beanstandet worden, indem man yon der irrigen Ansicht aus- 
ging, dass gewisse babylonische Vokalzeichen ohne Modifizierung 
lediglich zum Ausdruck von Lingen bestimmt seien, wihrend sie 
in Wirklichkeit doch nur einen hohen Grad von Lautgewicht 
anzeigen. 

In weiterem Umfange aber glaube ich nicht, dass das un- 
modifizierte — als Kiirze vorkommt. Und zwar im Vorton aus 
denselben Griinden nicht, wie —— (welche Griinde beim — einiger- 
maassen noch durch die Erwagung verstirkt werden, dass — auch 
bei Nichtgutturalen in offener Silbe fiir die unbetonte Kiirze vor- 
kommt). Sodann im Hauptton, abgesehen von anderen Griinden, 
deshalb nicht, weil beim — die beim riickweichenden Accent in 
Betracht kommenden Verhiltnisse mit besonderer Deutlichkeit zu 
Gunsten der Linge zeugen. ; 

Bei den beiden Modifizierungen des — ist eine hervortretende 
Verschiedenheit der Vokalqualitiét nicht erkennbar. Im _ tibrigen 
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steht =, wie —- —, in unbetonter geschirfter Silbe, z. B. Sabwt 
Hab. 2,8; — dagegen steht, wie —, in unbetonter geschlossener 
Silbe, z. B. pak Hi. 86,4, -d5, und in offener Silbe nach Gut- 
turalen. Aber hie und da auch nach anderen Konsonanten; so oft 
mwie, owseS, 55 Ez. 44, 13; sa5 Jer. 8, 22. — Dass es 
sich auch hier tiberall um Kiirzen handelt, ist klar. 


Nur einmal ist das Prinzip der Ubersetzung der Vokalzeichen. 
in den Petersburger Propheten noch nicht zum Durchbruch ge- 
kommen, namlich beim Ausdruck des wu. Hierzu setzt man der 
mater lectionis 7 einen Punkt innen hinein, also z. B. wap. Aber 
man kann auch hier die Verlegenheit erkennen, in der sich die 
babylonischen Punktatoren befanden, als sie die Vokalzeichen der. 
Syrer auf hebriisches Gebiet verpflanzten: Ohne undeutlich zu 
werden, d. h. ohne eine Verwechselung mit dem Zeichen — nahe- 


Fe : 
zulegen, konnte man syrisches 9 nicht superlinear verwenden. So 


bildete man denn 1, der Weise der betreffenden syrischen Vokal- 
bezeichnung ungefihr entsprechend. 

Aber indem hier der Punkt an die mater lectionis gefesselt 
war, machte sich (anders als im Syrischen) die Unmdglichkeit be- 
merkbar, den Vokal in den zahlreichen Fallen auszudriicken, wo er 
nicht durch eine mater lectionis angedeutet war. Dieser Mangel 
driingte dazu, ein neues, frei anwendbares Vokalzeichen zu ersinnen. 
Der Gedanke war wohl sehr naheliegend, dafiir 1 selbst zu ge- 
brauchen. Und so wurde denn aus das superlineare Vokalzeichen 
— abgekiirzt, geradeso wie — aus X. 

In der altesten, aus dem Jahre 916 n. Chr. stammenden Peters- 
burger Propheten-Handschrift ist dieses superlineare —, soviel ich 
sehe, noch ausschliesslich auf diejenigen Falle beschrénkt, wo die 
mater lectionis nicht vorhanden ist; ich entsinne mich nicht, eine 
Schreibung wie ‘n*p gefunden zu haben. Dagegen bietet die~ 
Handschrift Tschufutkale 87, deren Alter meines Wissens zwar 
unbekannt, die aber doch um Jahrhunderte jiinger sein diirfte, hin- 
sichtlich der Anwendung des superlinearen — ein ganz anderes 
Bild: Das Prinzip der Ubersetzung der Vokalzeichen war jetzt 
auch beim w fast véllig durchgedrungen und hatte von dem alten 
1 nur geringe Reste tibrig gelassen. Man sehe Hi. 36, 1—11: 
side, IMS, PISSS, asaAs, shed, 7hS4ws, SemBs, WSs, 
gegentiber von D*7ON, 193977! Ebenso ist es in dem vereinfachten 
System der stidarabischen Juden. 

An dem iibergesetzten —- konnten auch die beiden Modifi- 
zierungen gebildet werden, was bei 1 schwer miglich gewesen wire 
(wozu freilich aber auch nur in ganz seltenen Fiillen, wie AtSsn 
Ez. 16, 4, Veranlassung vorgelegen hiitte). Das unmodifizierte —— 
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steht also dem » als Linge vollig gleich, vgl. amiss Jer. 21, 6, divs 
Jes. 33,24. Fille wie min4 Ez. 16, 4, Simb Jes. 54,11 sind wie 
prada u.s. w. (S. 185) zu beurteilen. — Die beiden Modifizierungen 
werden angewendet , wie gewdhnlich; also pind Jes. 84,1, ir 


Jes. 33, 2; Sts Jes. 34, 3, beachtenswert saan pass. In offener 
gutturalisch anlautender 'Silbe kommt — nicht vor. Unterschiede 
in der Qualitiit sind nicht erkennbar. — 

Selbstverstiindlich konnten die Tiberienser den Thatbestand nur 
so heriibernehmen, wie er in den babylonischen Handschriften ihrer 
Zeit vorlag. Und nun wird es deutlich, dass die Petersburger 
Propheten-Handschrift das « noch so ausdriickt , wie es die baby- 
lonischen Handschriften bereits 200—300 Jahre zuvor ausgedriickt 
haben werden. Das wird durch die Thatsache erhartet, dass auch 
die Tiberienser die mater lectionis ausschliesslich mit dem Innen- 
punkt versehen, 1, dass sie nicht etwa 1— schreiben, was der Weise 
der jiingeren babylonischen Handschriften entsprechen wiirde. Denn 
das tiberiensischen — ist weiter nichts, als kursive Umgestaltung 
des superlinearen — oder. —. Wilchies von beiden Zeichen zu 
Grunde liegt, ist nicht klar zu erkennen; ich vermute das letztere. 
Die Tiberienser brauchten ein frei anwendbares u-Zeichen so gut 
wie die Babylonier, und da entlehnten sie denn von letzteren (ver- 


mutlich) das =e es zu — abktirzend, geradeso wie sie — in — 
abkiirzten. Und wie sie — schlechthin als @ aufnahmen,.so nahmen 
sie auch —, unbeschrinkt als w heriiber, d. h. als kurzes wie langes. 
Nur der mater lectionis blieb — fern, entsprechend dem baby- 


lonischen Vorbilde. 


’ Da die Neigung, oder der Grundsatz vorhanden war, die Vokal- 
zeichen den Konsonanten iiberzusetzen, war das syrische Zeichen 
fiir d, — fiir die Babylonier nicht zu " gebrauchen. Denn wenn aus 
— etwa — gebildet worden wire, wire es mit dem Vokalzeichen 
fiir o zusammengefallen, . was unméglich anging. So bildeten die 
Babylonier denn dafiir das Zeichen —, wie es nach seiner Gestalt 
namentlich in den Petersburger Propheten scheint, eine Abkiirzung 
von ¥1). Die Tiberienser fahmel: dieses Zeichen in der weiteren 
Kiirzung — heriiber. Voraussichtlich fanden sie diese Kitirzung 
noch nicht in den ihnen vorliegenden babylonischen Handschriften 
vor, sondern bildeten dieselbe allmihlich selbst. Auch in siid- 
arabischen Handschriften hat sich das — zu einem wagerechten 
Strich vereinfacht, der nur mit einem kleinen, oft kaum erkenn- 
baren Piinktchen an der oberen Seite versehen ist. 

Wenn es richtig ist, dass das — vom ¥ ausgegangen, so méchte 
es auf den ersten Blick scheinen, als kinne — nur den Lautwert 

1) Ich ersehe nachtriiglich aus ZDMG. Bd. 49, 16 Anm. 1, dass schon 
Gritz so geurteilt. 


Sl 
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a haben, da der Aussprache des semitischen » ein @, ich michte 
sagen, inhiriert. “Indes scheint sich doch unabweislich zu _ergeben, 
dass auch die Babylonier das — hier und da mit einer schwicheren 
oder stirkeren Neigung nach @ hin gesprochen haben, wie denn die 
Tiberienser fiir babyl. — vielfach ihr entschiedenes Segol eingesetzt 
haben. Hatten die Babylonier ihr — bestindig wie a gesprochen, 
so wiirden bei Segolatformen wie sbi (= 52%) doch wohl tber- 
haupt nur Pausalformen wie *o573 (= *49272) haben entstehen kénnen. 


Es ist aber hier m. W. keine Abweichung von dem bekannt, was 
uns die Tiberienser iiberliefert haben: die genannten Formen lauten 


auch in Pausa sbi (= 5272), also miiliile, was doch nur auf Grund 
einer Kontextaussprache wie mdld/e denkbar erscheint. Ich meine 
wir werden die Aussprache des babylonischen —, mindestens un- 


gefaihr, aus der tiberiensischen Uberlieferung erkennen diirfen. Diese 
war nach Erfindung des Segol in der Lage, ihr vom babylon. = 


herrithrendes Zeichen Patach auf den einen "der beiden in — ver- 
einten Lautwerte beschrinken zu kénnen, wihrend Segol da eintrat, 
wo — mit dem andern Lautwerte gesprochen wurde. 


Neben_dem unmodifizierten — findet sich nur die eine Modi- 
fizierung = ; Wie zu erwarten in unbetonter geschirfter Silbe, z. B. 
nvisa, 55mm u. a.m. Hinsichtlich der anderen ist das System 
auffallenderweise von seinem sonst so bestindig betretenden Wege 
abgewichen: Es hat — nicht gebildet, vielmehr dafiir aus- 
driicklich ein ganz anderes Zeichen, —, eingesetzt. Dieses erhalt 
nie eine Modifizierung , es ist an ‘sich schon dem fehlenden — 
gleich. War der qualitative Unterschied des durch — ausgedriickten 
Lautes von — und — so erheblich, dass man glaubte ein ganz 
anderes Zeichen dafiir gebrauchen zu miissen, oder glaubten die 
babylonischen Verpflanzer der syrischen Vokalpunkte etwa, das noch 
nicht verwendete syrische — nicht auslassen zu diirfen ? 

Denn dass in dem babyl. — das syrische — wiederkehrt, 
méchte ich kaum bezweifeln. Es steht auch weiter fest, dass — 
einen Lautwert mindestens haben kann, der dem des syrischen 


Zeichens ungefahr entspricht. So z. B. in dem sehr haufigen “=, 
aoH, wo durch die Schreibung mit — in entsprechenden ee 


anderer Verba (wie 3 54) die Aussprache des Zeichens hinreichend 
festgelegt erscheint, ganz abgesehen von der tiberiensischen Wieder- 
gabe durch Segol. Ferner wird wohl Niemand daran zweifeln, dass 


das in der zweiten Silbe von Segolatformen wie 52, &5h (= 
322 , WIth) regelmissig auftretende — ebenfalls einen Lautwert wie 
é, @ haben muss. 

Schwerlich aber wird — diesen Lautwert durchgehends haben. 
Wenn auch Segolatformen wie wx4 Jer. 10, 22, >47 Jes. 59, 21 
durchweg — in der zweiten Silbe haben, so wind man hier ‘kein. 


Lae 
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an einen Lautwert wie ¢ & denken kénnen. o>*mAM Am. 2, 13 
wird man nicht ¢éhtékdim sprechen wollen. Wenn weiter Formen 
wie A>oP bei Verlegung der Accentstelle Abi geschrieben werden, 
wenn 53, >¥ bei Makkefierung sich in “13, “>¥ umgestalten, so wird 
man Bedenken tragen, ein und derselben Form einen so starken 
Wechsel der Aussprache zuzumuten. Wenn angesichts des tiberien- 
sischen 5°2pM, babylonisches biupA als ,fégfil“ angesetzt werden 
sollte, so wiirde man bei diesem erheblichen Unterschied in der 
Aussprache beider Schulen stutzen. 

Es scheint in der That wahrscheinlich, dass die babylonischen 
Punktatoren. das syrische — als unndtigen Ballast ihres Schrift- 


systems mitschleppten und, um es unterzubringen, zu — in leben- 
dige Beziehung setzten. Indem dies geschah, musste — auch die 
beiden in — vereinten Lautwerte annehmen. — 


Wir erwarten, dass das unmodifizierte —, gleich simtlichen 
anderen unmodifizierten Vokalzeichen, als Linge vorkommt, gleich- 
viel wie sein Verhiltnis zur Stellung des Accentes ist. Und in 
Sams, Fk, St, F71Sh, HOS, ASewia Jes. 49, 22 und ahnlichen 
Formen bezeichnet — sicher Naturlingen, in pmbt:p, ndd% mig- 
licherweise Tonlingen (Riickw. Accent § 16b). Es sind das alles 
Falle, in denen nach Ausweis der tiberiensischen Uberlieferung die 
nach @ geneigte.Aussprache des — vorliegt. Aber iiberall hier 
wird die betreffende Silbe zugleich vom Hauptaccent getroffen. Und 
zufallig giebt es m. W. ausserdem nur noch wenige, vereinzelte 
Worter mit auslautendem unbetonten —, das sicher bez. méglicher- 
weise als lang anzusehen wire. Zuniichst das Pronome: => Hab. 
2,6, Ez. 11,2, wo im Auslaut sicher eigentlich eine unbetonte 
Lange. Weit hiufiger aber als 58 schreibt man A$&, dadurch 
andeutend, dass die auslautende Silbe dennoch geringste Schallfiille 
haben , also unbetont und zugleich kurz sein soll. Und ebenso 
cardi man Mixp Jes.2,7, Nah. 2,10; 3,3.9, mam Ez. 2, 10, 
nai Jes. 35, 7, Noe pass., wo man iiber die eigentliche Quantitit 
des unbetonten Auslauts wohl nicht ganz so bestimmt urteilen kann. 

In zahllosen Fallen bezeichnet das unmodifizierte — die be- 
tonte Kitirze, und zwar sowohl da, wo nach Ausweis der tiberien- 
Uberlieferung die geneigte Aussprache des Vokalzeichens vorliegt, 
wie in wk (Riickw. Accent § 16a), als namentlich da, wo die 
Tiberienser ihr Patach eingesetzt haben. Fiir welchen letzteren Fall 
Beispiele anzufiihren unndtig ist). 

' Das unmodifizierte — findet sich ferner, wie 7 und w, ausser- 
halb des Hauptaccentes da, wo eigentlich ein yerdoppelter Konsonant 


1) Ich méchte die Frage aufwerfen, ob nicht hie und da ein moe a — als 
G (weder @ noch g) aufzufassen | sein sollte? Ich denke dabei an einige pausale 
Patach und namentlich an S48) = 2258) u, dhol. 
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folgen sollte, die Verdoppelung aber geschwunden ist; so sou 
Hi. 36, 10 (tib. 404125), ons Jes. 49,18, Jer. 21, 7, SSAA Jer. 21%, 
mast Ob. 18 (tib. M232); Saran Jes. 12,1. Sogar om =), obwohl 
hier durch das Schwinden der Verdoppelung eine fast geschlossene 
Silbe entstanden ist. In der Regel aber wirkt in Fallen wie der 
letztere die alte Verdoppelung ‘nicht mehr nach, und man erkennt 
der nunmehr (fast) geschlossenen Silbe die méglichst geringe Schall- 
fiille zu (vgl. S. 185 gegen Ende). Daher z. B. 1854 Jer. 39, 11, 
eS Jer. 37, 21; 88,10, 7454 Jer. 38, 8; 39, 5, Tih Hab. 3, 
6, misiat Hab. 3, 19, psansn Jer. 40, 11. 12; 41, 3, p*wpar Jer. 
38, 16, “pa Jer. 21, 7 22, 25. 

Das Snsiedbaerts — steht endlich, wie — und —, in arenes, 
von einem starken Nebenaccent getroffener Silbe in den beiden 
einander nahe verwandten Fallen, die oben 8. 188 und 191 be- 
sprochen; also z. B. "wi Jer. 23, 28, os Jer. 9, 18, Stn Jer. 
er I pSrSb372 Jer. 21,14 u. a. m. — 

— steht da, wo die durch den unteren Schwastrich modifizierten 
Vokalzeichen stehen, also zunichst in geschlossener unbetonter Silbe, 
z. B. mash Ob. 4, pik, Ay Hi. 88,2, pr*Skd Jes. 18,2 u. a. 
m. m.; sodann in offener unbetonter Silbe, die ziemlich ausschliess- 
lich nur bei silbenanlautendem Guttural mdglich sein wird, wie 


sr, sibs, pwn, dores Ez. 11, 5. — Uber auslautende Kien 
s. oben S. 195. 
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Lexikalische Studien. 


(Fortsetzung.) 
Von 
Friedrich Schwally. 


1. 


Ich stelle hier eine Anzahl von Lehnwirtern zusammen, die 
bei Fraenkel fehlen. Selbstversténdliche Entlehnungen, die auch 


gewiss Andere erkannt haben, sind ees » Sessel é = Lom,9, 
lds »Zeit® = Sa pry, xsd ,Docht® = Jd, LS ,um- 


sonst* == ew) b= yinterior pars domus‘ == Jud. . — 
hiss ,Zauberei“, z. B. Fihrist 3, 31; Slias ,Zauberer* Tabari 
T1796} (S0g2% etc.). Da .axa im litterarischen Syrisch nur in 
der Bedeutung ,unterwerfen* nachzuweisen ist, so wird der ara- 
bische Gebrauch des Wortes aus der Vulgirsprache stammen!). — 


is ,Leiter“ == o>d, das ausser dem Hebriischen nur noch im 
jiidischen Aramiisch vorkommt. Assyrische Herkunft des Wortes 
ist sehr wahrscheinlich. — Die ,Wurzel (ww enthilt nur Deri- 
vate Von (wiw »Kastrat“. Dieses Wort, muss dem syr. Jon. 
entlehnt sein, dessen assyrisches Vorbild noch nicht sicher nach- 
gewiesen ist. — Bei der Annahme, dass \u.w ,Weg* echt arabisch 
ist (z. B. Nabigha V 18), scheint es mir auffallend zu sein, dass 
unter den verschiedenen Synonymen gerade dieses dem Aramiischen 
und Hebriischen gleiche Wort fiir den religidsen Sprachgebrauch 
ausgesucht ist. Ich kann mir diese Erscheinung nur aus Entlehnung 
erklaren. — Entlehnt ist auch jlgin ,Brauch* z. B. Qoran 5, 52. 
Tabari I 1065, 1.2 aus jiid.-aram. 3-372. Das Syrische kennt die 
betreffende Wurzel nicht. Im A. T. kommt das Wort nnr einmal 


1) Die Nebenformen BSyxis ete, lassen sich aus dem Aramiischen nicht 
erkléren und sind deshalb vielleicht. als Angleichungen an die Wurzel dle 
(vgl. Sy20 »Amulett") zu verstehen, 


Bd, LIII. 14 
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(II Reg. 9, 20) vor in der Bedeutung ,Art und Weise zu fahren“. 
Die Grundbedeutung ,Weg*; welche man in den nordsemitischen 
Sprachen erwarten sollte, ist nur im Arabischen erhalten, z. B. 
Nabigha XV 1. Tabari I 2488, 10. Ibn Hisham 420, 5. 525, 4. 618, 7. 
Kamil I 398, 16. Baihaqi cod. Lugd. 11°, 17, synonym cleks Kamil 
II 173, 4. Wahrend das derselben Wurzel angehérende 3 , Weg“ 
echt arabisch sein muss (z. B. Kamil II 177,19. Hisham 836, 2 v. u. 
10238, 9. Abu Zaid 77, 17), ist i Vielleicht auch in der Bedeutung 
,Weg* entlehnt. Diese Entlehnung miisste aber dann schon in 
sehr ‘alter Zeit erfolgt sein, als das Aramiiische noch jene eigent- 
liche Bedeutung von 322 kannte. Ubrigens ist, soweit ich das 
Material iibersehe, die Zahl der mit prifigirtem 1 gebildeten Sub- 
stantiva — die Partizipialbildungen der abgeleiteten Verbalstimme 
ausgenommen —, fir welche Urverwandtschaft zu behaupten ist, 
relativ gering. 
2. 


Unter den hebriiischen Wurzeln der Klasse &‘p giebt es einige, 
deren Beziehungen zu anderen Dialekten sehr unsicher sind. Ich 
lege im Folgenden einige Kombinationen vor, in denen ich glaube, 
aber meine “Vorgiinger hinausgekommen zu sein. 

Hebr. 738 , Postament, Fundament* ist nicht nur zu assyr. adattu 
zu stellen, sondern wahrscheinlich assyrischer Herkunft. — 7158 

»Herr* ist weder von 313-noch “5&8 herzuleiten, seine Wurzel ge- 
hort vielmehr zu assyr. dandénw ,miichtig sein‘. Die hierbei zu 
konstatierende Entsprechung einer "Wurzel N'D und einer anderen 
»‘y scheint mir einen prinzipiellen Wert zu besitzen, da sie mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit noch fiir eine Reihe anderer 
Beispiele behauptet werden kann. So stelle ich ame ,lieben* nicht 


zu Son, sondern zu arab. a »wehen* (vom Winde). Eine nahe 
Analogie liegt vor in dem Verhiltnis von (¢,9 ,lieben* zu <\,4> 
,Luft*. — St ,weggehen* hat nichts mit dj za thun, sondern 
gehért eher zu 3; ,ausgleiten* (wenn nicht zu S33). — Des- 
gleichen weist hebr. 55728 ,verwelken* nach arabisch hal dessen 
Grundbedeutung in SYe ,Fieberhitze*, xls »glitthende Asche‘ (vgl. 
Hamasa 276 yv.1. [Hisham 891 v. 2. Tarafa Muallaq. 93. Urva ibn 
al Vard 22, 4. Kamil II 334, 14), noch deutlich zu erkennen ist. — 


Da hebr. VRE kein syrisches Aquivalent hat, so ist nicht genau zu 
sagen, ob im Arabischen eine Wurzel mit + oder (yo “oder Ww 


entsprechen muss. Dem Sinne nach liesse es sich nicht schwer 


mit \s» zusammenbringen. —- d&8 ,aufhdren* darf man vielleicht 
zu assyr. pasdsu ,vertilgen“ stellen. 
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3. pS 
Arab. 2 heisst ,bereuen‘, airs ,Zechgenosse*. Die Deri- 
vate der Wurzel gehen in diesen beiden Bedeutungen ohne Rest 


auf. Die einzige Ausnahme ist eds in der von den Original- 
Lexika behaupteten Bedeutung ,Spur*. Ich kenne dafiir nur einen 
Beleg Aghani I 155, 15, und der ist nicht einmal tiber jeden Zweifel 
erhaben. Schon die arabischen Philologen haben die Schwierigkeit, 
die jene beiden disparaten Bedeutungen in einer Wurzel neben- 
einander bereiten, deutlich empfunden und sind so auf die Aus- 


kunft geraten, poli aus UI wt} Ow cytg Zu erkliren. Darauf 


‘ist natiirlich gar nichts zu geben. Da andererseits kein Grund vor- 
handen ist, irgendwelche Entlehnung anzunehmen, noch eine Spaltung 
der Wurzel zu behaupten, so muss der Versuch gemacht werden, 
die beiden Bedeutungen aus einander abzuleiten oder auf eine ge- 
meinsame dritte zuriickzufiihren. Und zwar hat sich die historische 
Sprachvergleichung die Frage vorzulegen, ob es im arabischen 
Heidentume eine Institution gegeben hat, bei der Reue und Zechen 
in irgend einer Weise verbunden sind. Eine derartige Einrichtung 
hat es m. E. in der That gegeben, nimlich das Leichenmahl. as 
war nach meiner Vermutung urspriinglich der Name fiir die Teil- 
nehmer an einem solchen Gelage. Dabei lasse ich dahingestellt, welches 
die eigentliche Bedeutung ist, die diesem Gebrauche von ,si zu 
Grunde liegt. Indessen glaube ich im stande zu sein, die Wahr- 
scheinlichkeit meiner Kombination durch eine gute Analogie zu 
stiitzen. Im Hebriaischen heisst nn: ,trésten*, und pan2n o1D 
ist der Becher, welcher beim Leichenmah] fiir den Toten aus- 
gegossen wurde (Jer. 16, 9). tm2 (Niphal) aber bedeutet ,bereuen‘. 


4, bs 
Die Bedeutungen, welche in den arabischen Wé6rterbtichern 
unter der Wurzel sas aufgezihlt werden, lassen sich in vier Gruppen 
teilen: 1. .43 ,spalten*; 2. sbi »Fastenbrechen* und seine Derivate; 


3. plas ,ungesiuert* und seine Derivate; 4. she »schaffen *. 


1. In der Bedeutung ,spalten* ist die Grundbedeutung der 
Wurzel zu erblicken, was nicht nur durch das Assyrische bestitigt 
wird, sondern auch durch hebr. on" "yp und “7H I Kon. 6, s ff, 
das doch wahrscheinlich ,Knospe* heisst. Uber die hierher ge- 
hérenden arabischen Bedeutungen der Wurzel kann nicht gut ein 
Zweifel méglich sein. Von ganz nahe Liegendem zu schweigen, 


eo 2 
hebe ich besonders hervor (sas »melken* als denominiert von ji 
14* 
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,die aus den Eutern durchbrechende (tropfende) Milch*, salad 
,voreilig“, z B. Gahis Bajan I 157,6 v.u., und ue ppblas 
Hutai’a Divan ed. Goldziher Nr. 78,8, nach dem Scholion = Ss! 


mewy (y& pads Le axs3. Doch geben die Lexika (Tag al ‘Arts, 
Lisan al Arab) als Singular auch ,,fa} an, das sie von einer 


Wurzel joa; ableiten Wb wai ul wae;s Ju! Reo &, 


Die Bedeutungsgruppen Nr. 2—4 kénnen natiirlich alle von 
der Grundbedeutung abgeleitet werden und gehen sicher in letzter 
Linie auf diese zurtick. Es fragt sich aber doch, ob diese abstrakten 
Beziehungen dem Verlaufe der arabischen Sprachentwickelung auch 
wirklich ‘entsprechen. 


2. Die Ableitung von ,$ ,Fastenbrechen* ist nicht ils Schwierig- 
keit, da die Sprache andere Wurzeln besitzt, deren Gebrauch fir 
jene ’ Bedeutung anscheinend viel nae gelegen hatte, z. B. yok. 

»Die Fasten entlassen‘ kann aber 3} nicht heissen, da die Be- 
deutung ,weggehen, sich entfernen* nur im Hewmeechon und Ara- 
miischen entwickelt ist. Nun ist es ja nicht ndtig, dass alle 
Nominalbedeutungen noch im Verbum lebendig sind, aber diese 
Forderung sollte doch bei einem Worte erfiillt sein, das wahrschein- 
lich erst islamischen Ursprungs ist. Um die Wahl gerade dieses 
Ausdruckes zu erkliren, glaube ich auf das syrische JSS! Jos 
verweisen 2u diirfen , shee nicht im Sinne des jiidischen Mazzot- 
festes, sondern des christlichen Passah, z. B. Joh. Ephes. p. 23, s. 
Zwar kennt die Kirche kein eigentliches Fest des Fastenbrechens, 
aber thatsaichlich bedeutete Ostern den Anfang des normalen Lebens- 
genusses nach den grossen Quadragesimalfasten. Diese Beziehung 
wiirde noch einleuchtender sein, wenn die Ramadhanfasten wirklich 
eine Nachahmung jener christlichen Fasten wiiren. 


3. pas yungesduert* (z. B. Hutai’a Nr. 13, 2 Scholion) ent- 
spricht aram. ], . Wenn diese Bedeutung aus der anderen 
»sich entfernen* abgeleitet wire, so miisste das arabische Wort 
entlehnt sein. Vgl. oben. Da JSD aber wahrscheinlich eigentlich 
,eben durchgebrochen, frisch* auch ,ungegerbt* heisst, so ist in 
dieser Beziehung nur auf die Mo glichkeit der Entlehnung 
za schliessen. Gegen eine Urverwandtschaft sprechen in der 
That gewichtige Grinde. Das arabische Wort wird nimlich genau 
wie das aramiiische nicht nur vom Teige, sondern auch vom un- 
gemischten, d. h. nicht mit Hicksel oder Stroh versetzten Lehme 
gebraucht, Ausserdem ist das Wort fiir den entgegengesetzten 
Begriff, »«> ,gesiuert*, schon lingst von S. Fraenkel (Fremd- 
worter 8. 33 f) nach dem Vorgange Guidis als Lehnwort aus dem 
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Aramiischen erkannt. Deshalb wird man auch ead ,gesiuert* 
fiir entlehnt halten miissen. 
4, bs ,creare“ gehdért theoretisch ziemlich nahe zu ,spalten, 


durchbrechen, beginnen*. Indessen haben schon die alten arabischen 
Philologen an dieser Bedeutung Anstoss genommen. Dies geht aus 
einer Uberlieferung hervor, die nach dem iibereinstimmenden Texte 
von Zamachshari I 446 zu Sure 6, 14, Beidhawi bei Haschiat al 
Shihab IV 37 margo, Gauhari, Lisan al ‘Arab, Tag al ‘Artis so 


lautet: laaxte slash et Abt Ke Voy lolol! bls bb wd, le 
Lycos coh ios Lt lPrcst Sl so &. Wenn wir nun weiter 


die Beobachtung machen, dass unter allen semitischen Sprachen die 
Bedeutung ,creare, formare“ allein im Athiopischen, und zwar sehr 
stark, ausgebildet ist, und wenn wir uns weiter daran erinnern, 
dass aus Abessynien eine ganze Reihe von Wéortern fiir religidse 
Begriffe oder kultische Gegenstiinde nach Arabien importiert worden 
ist, so wird die Entlehnung von 43 ,creare* keinen Augenblick 


zweifelhaft sein. Das synonyme 3 ist aus dem Norden ein- 
gewandert, wihrend T#ls echt arabisch ist. 
So hat sich von den vier Bedeutungsgruppen der Wurzel 3 


nur eine einzige als original-arabisch erwiesen, wihrend die drei 
anderen auf Entlehnung aus dem Aramiischen bezw. Athiopischen 
beruhen. 


Aus dem Rahmen der angegebenen Bedeutungsgruppen fiallt 
nur ga Pee eae heraus. Das ist das syrische JMIOD2. 


Uber dessen Etymologie wage ich nichts zu sagen. 
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(Fortsetzung zu Bd. 52, S. 613.) 
Von 


0. Béhtlingk. 


16. 
RV. 5, 74, 4 


wt fafa veqda dh dro fade: 1 
agi qpitadiaa | figs gow? 1 


ist von verschiedenen Gelehrten iibersetzt und besprochen worden, 
zuletzt und am Ausfiihrlichsten von Th. Baunack in Kuhns Zeit- 
schrift, Bd. 36, 8S. 245 fgg. Ich gedenke nicht die verschiedenen 
Auffassungen hier vorzufiihren, sondern beschrinke mich, bevor ich 
meine Ubersetzung vorlege, auf einige allgemeine Bemerkungen. 
Das dreimal sich wiederholende Wort wit muss, da es sich 
hier offenbar um ein Wortspiel handelt, meines Erachtens stets eine 
andere Bedeutung haben; also kann der Vocativ WIT nicht wie 
der Accusativ WI<H, wie Baunack annimmt, den Soma bezeichnen. 
Es erscheint mir iiberhaupt sehr gewagt, die durch fa-qa: unter- 
brochenen Worte WE WreTa — Bel weaetaaTAg die Asyin 
sprechen zu lassen und zu tibersetzen: Piillespender, fiir den Fiille- 
spender (Opferer)! Lass dich von thm greifen. WIT als Adjektiv 
wird wohl Fiille habend, vollauf mit Etwas versehen bedeuten. 
UTTY AAR RV. 8, 61, 6 wiirde ich mit reich an Rossen wieder- 
geben. Der Soma wird seinen Namen wohl vom Saftreichtum er- 
halten haben. Der Vocativ WE wird, da mit fHrT die Agvin 
angeredet werden, am Natiirlichsten auf die Asvin zu beziehen sein, 
wie schon Sayana annimmt. Ob att als Anomalie beizubehalten 
oder mit Grassmann in UY<T zu iindern ist, mag einem Zweifel 
unterliegen; ich fiir meinen Teil wire geneigt mich fiir Grassmanns 
Konjektur zu entscheiden. Die Asvin kénnen als Besitzer vieler 
Giiter recht wohl yon einem Dichter als WY€T angerufen werden. 
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Nach Sayana sollen sie nach Paura, dem angeblichen Dichter unserer 
Hymne, benannt worden sein, da sie dadurch, dass sie von ihm 
gepriesen werden, in ein nahes Verhiltnis zu ihm treten. Eine 
sonderbare Erklirung, zu der auch die Auffassung Sayanas von 


als Wolke stimmt, die auch nach dem Dichter benannt sein 
soll, weil dieser dadurch, dass er die Aévin um Regen angeht, 


zum Regen’ in ein nahes Verhiltniss tritt'). Schliesslich ist WY€ 


(at<Ta), hier und an einer andern Stelle Nomen proprium eines 
Mannes. 

Sehen wir uns die Strophe genauer an, so ergiebt sich so- 
gleich, dass die erste Hialfte von einer den Agvin zugeschriebenen 
That berichtet; aber auch die zweite Halfte verrith bei niherer 
Betrachtung eine einheitliche Erginzung zur vorangehenden Hilfte. 
Der Dativ verkiindet, wozu,die That der Asvin erfolgt, oder was 


durch sie erreicht wird. €@€ dass, damit ist zwar iiberfliissig, 
Kisst sich aber als fulcrum des enklitischen A rechtfertigen. 
faefaaq kann als Gleichnis nur zum unmittelbar Vorangehenden 
in Beziehung gebracht werden; daraus folgt, dass tH, wie auch 


sonst, als anaphorischer, hier auf WITH zu beziehender Accusativ 
zu fassen ist. Nun fragt sich aber, wovon dieser Acc. abhingig 


ist. Ich wage die kiihne; Veonuvind, yataqataa sei als eine Art 
von isn mit aktiver, Bedeutung zu erklaéren. Fiir diese Auf- 
fassung spricht seine Stellung unmittelbar nach einem Accusativ, 


vor Allem aber faza, das nur von ihm abhingig gedacht werden 
kann. Einen gleichgebildeten Genossen, der fiir oder gegen mich 


auftreten kénnte, hat witaatta leider nicht. Ist dieses vielleicht 
eine gewagte, nicht ganz gelungene Bildung unseres Dichters, die 
keinen Anklang gefunden hat? Eine zum allgemeinen Sprach- 
gebrauch gewordene ihnliche Verirrung des Sprachgefiihls ist im 
Lateinischen die Konstruktion des sogenannten Gerundium mit einem 
Accusativ, als wenn dieser ein richtiges Objekt darstellte. Das 
Gerundium ist ja nichts Anderes als ein Casus obliquus des im- 
personalen Gerundivum, hat also wie dieses von Haus aus passive 
Bedeutung. Im Sanskrit wird das entsprechende Participium ne- 
cessitatis impersonale, das ich Nomen passionis zu benennen gewagt 
habe, nicht mit dem Accusativ, sondern mit dem Genitiv konstruiert, 
der hier, streng genommen, kein objektiver, sondern ein subjektiver 
Genitiv ist; es ist mein sogenanntes Nomen patientis. Diesen 
Genitiv glaube ich auch im Lateinischen erkannt zu haben. Wenn 
es in einer mir vorliegenden Schulgrammatik heisst: ,lu den 
Genitiven der persdnlichen Pronomina mez, tu, swt, nostr?, vestrt 
tritt das Gerundivum in derselben Endung ohne Riicksicht 
1) Mit dieser Deutung von Sayanas Worten stimmt jetzt auch Baunack 
iiberein, 
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auf Numerus und Genus, z. B. nostr?, vestrd, tue videndi est 
copia‘, so ist nach meinem Sprachgefiihl wdend? nicht Gerundivum, 
sondern Gerundium, mein Nomen passionis, und der Genitiv des 
Pronomens mein Nomen patientis: Dass schon die Rémer friih- 
zeitig das Gefihl fiir diese Konstruktion einbiissten und sie als 
Kongruenzverhiltnis empfanden, beweist wohl der Umstand, dass 
sie auf den Genitiv des Gerundium beschrinkt blieb. Vgl. meinen 
Artikel ,Uber den impersonalen Gebrauch der Participia necess, 
im Sanskrit“ in Bd. 42 dieser Zeitschrift, S. 366 fgg. und BKSGW,. 
Bd. 49, S. 184 unten und S. 1385. Karl Brugmann, dem ich 
eine Korrektur dieses Artikels zusandte, schreibt mir, dass er meiner 
Ansicht in Betreff von nostr? u.s. w. videndd est copia nicht bei- 
pflichte, und dass auch die nicht seltenen Ausdriicke wie exemplorum 
eligendd potestas (Cicero) wohl nicht zu meinen Gunsten sprichen, 
da sie auf eine natiirlichere Weise gedeutet werden kénnten. Die 
ausfiihrlichen Auseinandersetzungen des Freundes, deren Gewicht 
ich nicht verkenne, hier mitzuteilen wiirde zu viel Raum in An- 
spruch nehmen. 

Bei meiner Auffassung von RV. 5, 74, 4 gestaltet sich die 
Strophe zu einem sprachlich korrekten und leicht hinfliessenden 
Satze. Meine Ubersetzung lautet: hr treibt ja, 0 Asvin, im 
Wasser schwimmenden Soma dem Faura zu, damit er sich dessen 
wie eines Lowen in der Falle bemidchtige. Aus dem Vergleich 
mit einem Lidwen-in der Falle ersieht man, dass die Agvin mit 
List verfahren, um dem Paura fremden oder herrenlosen Soma 
zuzufiihren. - ; 

Ich glaube, wie es sich von selbst versteht, der Wahrheit 
niher gekommen zu sein als meine Vorginger, ob ich aber das 
Ratsel endgiiltig gelist habe, ist eine andere Frage. Baunacks 
Artikel habe ich Manches zu verdanken. 


Zur Exegese und Kritik der rituellen Sttras’). 
Von 


W. Caland. 
XVII. Zum Kausgikasttra, 


Der genaue Inhalt des ebenso schwierigen wie wichtigen Kausika- 
sutra wird sich erst nach jahrelanger fleissiger Beschaftigung mit 
diesem und den verwandten Texten geniigend bemeistern lassen. Zu 
einer Ubersetzung braucht es noch vieler, sehr vieler Vorarbeiten. 
Uber das Heiratsrituell, welches von Haas-Weber (Ind. Stud. V), 
tiber die einzelnen rituellen Abschnitte, die von Bloomfield (Sacred 
Books of the East, vol. XLII, passim) und iiber das Bestattungs- 
rituell, welches von mir behandelt worden, ist noch bei weitem 
das letzte Wort nicht gesagt. Auch nicht tiber Bloomfields Aus - 
gabe des Kansikasttra. 

Allererst ist es in hohem Grade auffallend, dass bei der Fest- 
stellung des Textes die Haug’sche Handschrift (Nr. 49, neue Nummer 
44), die doch allgemein zuginglich ist, gar nicht benutzt worden 
ist, ja sogar mit keinem einzigen Worte ihrer gedacht wird. Die 
einfachste Erklirung davon ist, dass Bloomfield sie nicht gekannt 
hat, sonst hatte eine Erwihnung in der Einleitung, auch nur der 
Vollstindigkeit halber, nicht fehlen diirfen. Ich habe nur die ersten 
Kandikas und die beiden Adhyayas iiber Vivaha und Pitrmedha 
verglichen und obschon ich nicht glaube, dass eine Benutzung dieser 
Handschrift auf die Gestaltung des Textes grossen Einfluss gehabt 
haben wiirde, enthalt sie doch manches beachtenswerte. So liest 
z. B. unsere Handschrift 1, 16: dakstnapratyak; 4, 18: jyotismatz; 
20,5: pirusam; 76, 27: supatnyam; 79, 33: prajapatyah (bis); 
81, 20: jaghanyam ; 81, 28: s¢raspadena; 84, 9: riktam kumbham , 
86, 8: yathaparu; 88, 29: manobhitamupakvayanite. 

Der Text wird in der Haug’schen Handschrift so wie in den 
iibrigen Handschriften (Introduction to the Kaus. su. p. XI) un- 
getrennt und durchlaufend, also in Sandhiform gegeben. Die 
Trennung der Sttras beruht also, die ersten Adhyayas vielleicht 
ausgenommen, wo Darilas Bhasya von einiger Hilfe war, bloss auf 


1) Vgl. diese Zeitschrift LHI, 425. 


18 


206 Caland, Zur Exegese und Kritik der rituellen Sitras. 


der subjektiven Ansicht des Herausgebers. Dass nun die Stitras an 
mancher Stelle entschieden falsch getrennt sind, davon habe ich 
schon einige Beispiele gegeben und werde unten noch mehrere 
nachweisen. 

Die Exegese auch nur eines einzigen Kapitels aus diesem Werke 
soll also der schirfsten Kritik die Hand reichen. Dann wird sich 
éfters herausstellen, dass Bloomfield bei dem vielen Guten, das er 
uns geboten, auch manchmal den Sinn des iiberlieferten Textes 
nicht begriffen hat: seine Emendationen, die der Mehrzahl nach 
richtig sein diirften, stellen leider auch hie und da an Stelle der 
richtig tiberlieferten und begreiflichen Lesart, Unbegreifliches in 
den Text. 

Meinen friiher gemachten Emendationen und exegetischen Be- 
merkungen (WZKM. VIII, 8. 367—70; Altind. Ahnencult; die 
Altind. Todten- und Bestattungsgebriuche, pass.) fiige ich jetzt die 
folgenden hinzu. > 

1. In 80, 30 = 80, 41 ist die Rede vom Agnihotra, das nach 
einem Todesfall im Hause eines eben verstorbenen Ahitagni und 
spiter auf der Kremationsstatte darzubringen ist, vgl. Todten- und 
Best. Gebr. Nr. 41). Bloomfield liest ,with doubtful emendation‘* : 
pranapanavaruddhyai nidhanabhir juhuyat, das hiesse: ,Zur Be- 
haltung seines EHin- und Aushauchs soll er mit den Nidhanas Spenden 
darbringen*. Mir ist das véllig unbegreiflich, zu schweigen davon, 
das nzdhana- sonst immer ein Neutrum ist. Die Handschriften 


aber bieten etwas ganz anderes, nl. WTUTUTA TATRA Pa ATT 


Fat. Mit einer leichten Anderung, die eigentlich kaum eine 


Anderung zu nennen ist, lese ich: WTUTUTATa Tea frat fas 
Fad. Eine wiederholte Kollation der Handschriften wiirde wahr- 
scheinlich auch diese Lesart an den Tag bringen. Wenn alle 
Handschriften an zwei verschiedenen Stellen dasselbe bieten, ist 
jede Emendation mehr als ,doubtful*. Also: pranapanav avaru- 
dhyomnidhanabhir juhuyat. Nach meiner Vermutung bedeutet 
das: der Adhvaryu soll, nachdem er Kin- und Aushauch zuriick- 
gehalten hat, die Spenden darbringen mit den zugehirigen Reas, 
an deren Schluss jedesmal die Silbe. om anzuhingen ist. Die Veda- 
verse sind also genau so zu sprechen wie bei jenem Opfer an den 
Todesgott Yama von Bharadvaja-Hiranyakegin (Pi. Su. II, 6, 8. 52, 
Z. 2 fg.) vorgeschrieben ist. omnidhana- ist ein Kompositum wie 
vasatkarantdhana- (Sankh. srs. XIII, 12,1, hier von den Samans). 
Zum Femin. (sc. rgbhh), vgl. Kaus. su. 4,11: svahantabhih?). 


1) Vielleicht hat Bloomfield hier das Richtige nicht gesehen, weil er sich 
die Sandhiregel des om nicht vergegenwirtigt hat. Diese Eigentiimlichkeit 
scheint ihm wenigstens etwas auffallendes gewesen zu sein, vgl. Kaus. si. S, 16 
Note 13, S. 30 Note 1, S. 187 Note’7. So will er auch 90,18: asvavad 
goman mayy astu pustom bhir bhuvah etc, emendieren in pustam om. Ist 
das nitig? dhadram om z. B. wird bhadrom, Hit. pi, si, 8. 52, Z. 11, 
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2. Was soll in dem Sutra: pura vivahat samamsah pindapi- 
tryajnah (84,12) die Heirat? Dem Wortlaut nach bedeutet die 
Vorschrift: ,vor der Heirat ist das Kléssemanenopfer mit Fleisch 
darzubringen“. Die Lésung dieses kritisch-exegetischen Riatsels 
meine ich endlich gefunden zu haben. Ich schicke aber eine Be- 
merkung tiber die Wiirdigung eines von Bloomfield fiir seine Aus- 
gabe benutzten Kodex voraus. Uber die von ihm mit Bi be- 
zeichnete Handschrift dussert er sich in’ seiner Vorrede so: ,The 
first’ Kandikas are corrected; beyond that it is extremely faulty“. 
Es scheint mir dieses Urteil des Herausgebers etwas uhgerecht zu 
sein. Wenigstens fiir den elften Adhyaya, den Pitrmedha, mit dem 
ich mich eingehender ‘beschiftigt habe, ergiebt eine Priifung der 
mitgeteilten Varietas Lectionum, dass der textus receptus sehr oft 
auf Bi allein beruht. Haufig findet man in den Fussnoten: ,so 
Bi only‘, und ,so Bii* (zu 80, 11; 81, 19. 21. 22; 82,18; 83, 15. 
23, 84, 1.6.9; 85, 26; 86, 15)1), wihrend auch iibrigens die von 
Bu gebotenen Lesarten meistens mit denen der besten anderen 
Handschriften iibereinstimmen (z. B. 80, 28; 81, 1.3: anuriipam. 
30; 82, 36. 40; 83, 2.12. 14; 85, 10 (bis). 19; 86, 2: cara. 4. 16. 
30). Diese handschriftliche Autoritaét scheint also eine nicht allzu 
niedrig anzuschlagende zu sein. Wie nun vom Herausgeber selber 
auf Grund dieser Handschrift allein hie und da der Text gestaltet 
worden ist, so diirfen auch wir die in Bii, von den anderen Hand- 
schriften verschiedentlich, iiberlieferten Lesarten besonders beriick- 
sichtigen, zumal wenn diese Lesart sich mit den aus anderen Quellen 
bekannten Thatsachen vereinigen lisst. So meine ich nun, dass 
wir an den folgenden Stellen die von Bii gebotene Lesart entweder 
als die einzig richtige anzusehen, oder fiir den Ausgangspunkt zur 
Feststellung der guten Lesart zu halten haben. 

An der schon angefiihrten Stelle (84, 12) lesen nur zwei Hand- 


schriften vvahan; E bietet faaTeaTt, Ba fHATATA. Ohne Zweifel 
ist das Richtige: f@aTaT&. Wenn also an dem dem Neumonds- 


tage vorhergehenden Abend (Kaus. si. 83, 138 und 27) das dhuvana 
begangen und um Mitternacht und in der zweiten Hilfte der Nacht 
wiederholt worden ist (84, 11), soll ausnahmsweise (vgl. 87, 2) noch 
vor Tagesanbruch, wohl an derselben Stelle, wo das dhwvana 
stattgefunden hatte, der Pindapitryajiia begangen werden, bei welchem 
dem eben Verstorbenen zuerst zugleich mit seem Vater und 
Grossvater der Kloss dargebracht wird. Dann erst, also in der 
Neumondsnacht geht man zur Schichtung des Smasana tiber. 

3. Weitere sichere Emendationen bietet Bii zu 82,12. In 
Kandika 82 wird die Heimkehr der Verwandten nach der Krema- 
tion behandelt; bis zum Erscheinen der Sterne sollen sie im Freien 


1) So auch 16, 18; 35,27 (vgl. S, B. E. XLII, S. 358); 47, 54; 48, 21; 
49,6; 72, 1; 116, 7. 
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bleiben (82, 11, vgl. Asy. grhs. IV, 4,10); dann hejsst es: sam- 
yakih samidha adhayagrato brahma japati yasya traya etc. Zwar 
giebt das einen Sinn, aber wenn verordnet wird, dass er spiter, 
nachdem man das Haus betreten hat, samyakir adhapayati, so 
erweist sich das 82, 12 von Bu E iberlieferte adaya statt adhaya 
als richtig. i 

4,.An und fiir sich sind auch die beim Saficayana erwahnten 
Vorschriften (82, 29—-31) verstiindlich: ,mit den Spriichen ma te 
mano yat te angam sammelt er (die Gebeine) padaweise (das hiesse: 
bei jedem Viertelverse eins der Gebeine aufnehmend); zuerst die 
Schiidelknochen; nachher schiittet er alles in einen Krug*. Ich 
frage abey erstens: wozu das tiberfliissige pagcat, und zweitens: wie 
lisst sich die Lesart von Bii: pattah statt pacchah erkliren, die 
auch durch die Antyestipaddhati bezeugt ist und hier mit padatah 
gleichgestellt wird? Alles kommt in die schénste Ordnung, wenn 
man auch hier die Lesart von Bii aufnimmt und die Sitras etwas 
anders abteilt: ma te mano yat te angam ti samecinoti | 29 | pattah 
prathamam sirgakapalant pagcat | 30 | kalage samopya u. s. w. 
Also auch von den Saunakins werden, wie von den Asvalayaniyas 
und den Madhyandinas die Knochen der Fiisse zuerst, die des 
Kopfes nachher zusammengelesen, vgl. die altind. Todten- und Be- 
stattungsgebriuche 8S. 104. 

5. In 86,17 fehlt ein Verbum: zu welcher Handlung sollen 
denn die daselbst erwihnten Mantras gesprochen werden? Statt 
uttarato gner aber lies Bii upatisthante. Dass wir alles Recht 
haben dies fiir die richtige Lesart zu halten, beweist Kesava, der 
den Passus in folgender Weise umschreibt: etach pascat sthita 
upatisthante karta gotrinas ca. 

Weniger sicher aber entschieden beachtenswert scheinen mir 
die folgenden Lesarten von Bii! 

6. 80,13 santyudakena statt santyudakodakena. Dass das 
Santyudakam ohne weiteres zur sakralen Toilette benutzt wird, 
zeigt 82, 13. 

7. 81, 3 ist wahrscheinlich adhapya statt adhaya richtig. 

8. 81, 21 ist allein in BU der sogenannte doppelte Sandhi ver- 
mieden. Die Handschrift liest: yaghanata aghnamtah statt jaghana- 
taghnamtah. 

9. 82,2 avapaty statt Gvapate. Was soll hier das Medium? 

10. 82, 22 ist vielleicht Bii’s adahane vapi statt capi richtig. 
Im Feuer (zu Hause, sti, 21) oder an der Kremationsstiitte oder auch 
auf dem Riicken einer gaur anyavatsa bringt er den Sthalipaka dar. 

11. Vielleicht ist auch 84,15 abhi nististhanti mit Bi statt 
abhitisthanti? zu lesen, vgl. auch die Lesart der anderen Hand- 
schriften, wo sich das s von’ nes noch findet. 

12. Unter vielen andern Ritseln giebt uns Bloomfields Ausgabe 
des Kausikasiitra auch dieses zu lisen, wie ein Atharvavedin seine 
Opferschnur zu gleicher Zeit auf der rechten und auf der linken 
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Schulter zu tragen im Stande gewesen sein mag; 87, 26 heisst es: 
ato yaynopaviti pitryupaviti barhir grhitva; 87, 30: atah pitry- 
upaviti yaynopaviti ...ulmukam ... ntrasyati; 88,6: ato yajio- 
paviti pitryupaviti darvyoddharati und zuletzt 88, 29: atah pitryu- 
paviti yaynopaviti . . . mana upahvayatt. Sehen wit aber einmal 
die handschriftliche Uberlieferung nach, so ergiebt sich, dass an 
zwei Stellen (87, 30 und 88, 29) der Text von Bloomfield |, emended* 
worden ist und dass die Handschriften ausnahmslos ninayedatah bzw. 
pardyapayatyatah haben. Behalt nian ferner im Auge, dass in 
den Handschriften, so weit ich habe sehen und schliessen kénnen, 
keine Stitrateilung iiberliefert ist, so ergiebt sich als die hand- 
schriftlich tiberlieferte Lesart der beiden anderen Stellen: tad wpa- 
samahrtyato (87, 25. 26) und paryuksyato (88, 6.7). Das Un- 
begreifliche wird nun mit einem Male begreiflich. Man hat namlich 
zu lesen, z. B. 87, 26: tad upasamahrtya; ato ydjnopaviti; pitryu- 
paviti barhtr grhitva u. s. w., d.h. ,Bis da (@ atah) ist er opfer- 
massig behingt. Mit der Opferschnur iiber der rechten Schulter 
greift er das Barhis u. s. w.* Vorher (87. 14) war ja verordnet 
yajnopavitt daksinapirvam u. s. w. Diese Vorschrift fiir die 
Tracht der Opferschnur gilt also fiir alle Handlungen, beschrieben 


von da bis 88, 6 wiederum yajnopavitin, von da bis 88, 28 pra- 
cinavitin und von 88, 28 bis zum Schluss yajnopavitin. 

13. Falsch getrennt scheinen mir Sitras 32 und 33 der 80. Kan- 
dika, die Bloomfield so liest: uétisthety utthapayat! | 31 | pra 
cyavasvett trih samhapayati yavatkrtvas cotthapayati | 32 | evam 
eva kudim jaghane nibadhya | 33 |. Gehért nicht vielmehr evam 
eva noch zu Siitra 32? Die Stelle bedeutet dann: ,Mit dem Spruch 
jstehe auf‘ lasst er ihn aufstehen (d. h. heischt er den Todten auf- 
heben); mit dem Spruch: ,eile fort‘ lisst er ihn dreimal sich auf 
die Wege machen und ebenso (evam eva, also mit denselben Mantras) 
so oft er ihn aufstehn lasst. * 

14. Fiir die 84, 14. 15 enthaltenen Vorschriften, deren Bedeutung 
mir lange Zeit verborgen geblieben, glaube ich endlich einen Inter- 
pretationsvorschlag machen zu kénnen. Nur der Sinn der ersten 
drei Woérter entgeht mir. Die gemeinten Vorschriften besagen, dass 
man die Smasganas herrichten soll immer ,hinter den friher ge- 
machten und zwar mehr nach vorne die fiir die alteren Verstorbenen, 
mehr nach hinten die fiir die jiingeren, in siidéstlicher Richtung, 
wahrend man die Reihe sich verfolgen (sich schliessen) lasst in 
nordwestlicher Richtung‘. Es hat also in alter Zeit eine Art 
Familienfriedhéfe gegeben. 

15. In 85, 11 bildet savyand einen Satz fiir sich, ganz ebenso 
47,4. Das Wort giebt an, dass man bei der Konstruktion eines 
Smagana die linke Seite zukehren soll, die linke Hand gebrauchen, 
pracinavitin sein soll u. s. w. 

16. Die beiden Stitras 89, 14. 15: abhad data ity agnim pratya- 
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nayati | 14 | yadé sarvah pranitah syad eG tv etad 
ahitagneh | 15 sind wohl eher so zu trennen: abhiid dita ity agnim 
pratyanayati yadt sarvah pranitah syat | 14 | daksinagnaw tv etad 
ahitagneh | 15. Die letztere Vorschrift ist eine allgemeine, fiir den 
Ahitagni geltende, im Gegensatz zum Anahitagni, der grhye ’gnau 
mu opfern hat (S. 16, z. 1.: grhye ’py anahetagneh). 

17. Weder mit Bloomfields Lesart: vadhiyasya dasam catu-. 
spathe daksinair abhitisthati (77, 4) noch mit Haas’ Ubersetzung: 
» -- so tritt er nach Siiden zu auf einer Kreuzweg auf den Zipfel 
des Brautkleides‘ (Ind. Stud. V, 393) kann ich mich einverstanden 
erkliren. Auch hier hat nur die geschmahte Handschrift Bii das 
einzig Richtige: dakstnair: abhitisthant?, d. h.: mit dem rechten 
Fusse versuchen sie (nl. das Gefolge des Brautpaares) auf den Zipfel 
zu treten*. Zu daksinath ist padbhih zu erginzen, ebenso padena 
zu daksinena prakramati (50, 1). Uber den Gebrauch des rechten 
Fusses vgl. man Verslagen en mededeelingen der Kon. Akademie 
van Wetensch. IV® reeks, II® dl. pag. 280, 81. 

18. Unbefriedigend ist Haas’ Ubersetzung von 76, 12. 13 (Ind. 
Stud. V, 387). Ich begreife die Stelle so: ,auf den Ast (offenbar 
ist hier derselbe Ast gemeint, an welchen nach 75,19 der Krug 
mit dem geweihten Wasser gehingt wurde) legt ein anderer ein 
Joch und hilt es in siidlicher Richtung. An dem rechten Trage- 
balken des Joches (und zwar) in das linke Loch (des rechten Trage- 
balkens) verkniipft er mit einem Grashalm ein Stiick Gold+) und 
nachdem er das Gold auf ihre Stirne befestigt hat (d. h. nachdem 
er die Braut unter das Gold und damit unter das Loch des Joches 
gestellt hat), fliistert er den Vers: ,heil sei dir‘. Mitten durch 
das Loch begiesst er (sie). Er fasst dann den Wasserkrug unten 
und giesst ihn nédrdlich vom Feuer (wo ja das Wasser auf den Ast 
gehingt war, 75, 19) mit dem Spruch: ,von Glied und Glied‘ aus‘. 
Mit dieser Auffassung der Vorschriften im Kausikasiitra stimmen 
die andern Siitratexte iiberein, besonders Man. grhs. I, 10.7, Ap. 
grhs. 4,8 und Kath. grhs. 25: aparenagnim ano ratham vava- 
sthapya | yoge yoga iti yunakti | daksinam itaram uttaram ttaram| 
tiisnim vimucya | khe rathasya..u. s. w. .. siryavarcasam iti 
hiranyam nistarkyam baddhvadhyadhi murdhani daksinasmin 
yugatartmany adbhir avaksalayati gam te hiranyam... u.s. w. 
... tanva sam srjasvete. 

19. Bei Gelegenheit des feierlichen Empfangs eines Gastes (ma- 
dhuparka) werden ihm u. a. auch Sklaven und Diener geschenkt. 
Zu diesen soll der Gast sagen (92, 25): bhayamso bhiiyasma ye ca 
no bhiiyasah karstapi ca no nye bhiyamso jayantam. Die Worte 
enthalten keinen befriedigenden Sinn. Die Handschriften aber bieten: 
bhiiyamso bhiiyasma ye ca no bhiyaso (so alle Handschriften) 


1) Vgl. Das. Kar. und Ath, Paddh, zu dieser Stelle; natiirlich ist Aéra- 
nyadarbhena iiberall in hiranyam darbhena zu andern, 
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kastapt ca... oder kasgthapt ca..; Bloomfield schlagt vor zu 
lesen: ye ca no bhiiyamsah kasthapt. Ich sehe nicht welchen 
Sinn man dieser ,emendierten‘ Lesart abgewinnen kénnte. Uber- 
haupt steht uns die Meta (kastha) hierbei im Wege. Es ist aber 
zu vermuten, dass der kritische Apparat zu dieser Stelle fehlerhaft 
ist und dass tiberall karstap¢ und karsthap?, mit r, gelesen wird 
(die Haug’sche Handschrift wenigstens hat r); wie lisst sich sonst 
das von Bloomfield stillschweigend in den Text aufgenommene r 
(karstapt) erklaren? Ist aber wirklich das von den Handschriften 
gehotene ye ca no bhityaso karsta verdorben? Die Worte bedeuten 
ja einfach: ,mégen wir zunehmen, sowohl ihr, die uns habet 2u- 
nehmen lassen (bhiyaso ’karsta, qué nos plures fecistis), als die 
welche . .“ u. s. w. In analoger Weise ist 92, 28 herzustellen, 
nl. annada bhiiyasma ye ca no ’nnadan akarsta u. s. w. 

20. Auch 137, 36 bieten die Handschriften etwas anderes als das 
vom Herausgeber aufgenommene barhisam mulani chadayantotta- 
rasya vedigroneh, wo man einen sogenannten doppelten Sandhi 
anzunehmen hitte: chadayanta uttarasya. Man braucht aber nur 
richtig zu lesen und folgender Sinn ergiebt sich: ,(er streut das 
Gras) die Wurzeln der Graser bedeckend, von der nérdlichen Altar- 
hiifte ab, im NO. abschliessend‘: malani chadayann ottarasya@ (d. h. 
@ uttarasya) vedisroneh. 

21. Mit Bloomfields Emendation zu 47, 46: wkarnih ist dem 
Sutra kein verstandlicher Sinn abzugewinnen. Nach meinem Dafiir- 
halten ist die Bedeutung: ,westlich vom Feuer legt er in den Korb 
(st. 45) kleine Stiickchen Salz (und) dreimal achtzig glatte Kiesel: 
vikarnisarkaranam. Das Scholion zu der Stelle lese ich wie folgt: 
vikarnigarkaranam ceti samarthyad | vigatakarnanam ca garka- 
ranam tisro ’gitih koge ’vadhaya. 

22. Hochstwahrscheinlich ist svayam aus Sutra 3 in Kand. 49 
zu Sutra 2 heriiberzunehmen: asvatthir avapannah svayam (sc. 
adadhatz). 

23. Ganz fehlerhaft ist die Lesung des folgenden Passus (49, 9 fg.). 
tdam aham yo ma digam antardegebhya ity apakramamiti | 9 | 
evam abhistva | 10 | 
napohananivestanant sarvant khalu sasvad bhautant | 11 | 
brahmanad vajram udyacchamanac chankante u. s. w. 

Besonders abhistva, das nicht einmal ein Wort ist, macht 
Schwierigkeit. Auch Bloomfields Konjektur evam anistva hilft uns 
nichts. Wir haben hier aber wieder einen Fall von unrichtiger 
Satztrennung. Ich lese unter Beriicksichtigung der handschriftlichen 
Uberlieferung : : 
evam abhisthanapohananivestanant | 10 | 
sarvant khalu gasvad bhitant brahmanad vajram udyaccha- 
manac u. s. w. Das heisst: ,ebenso finden statt das Betreten, 
Wegschieben, Niederdriicken*. Sutra 11 ist jetzt ohne weiteres 
deutlich. Also in den Sttra 7—9 gemeinten Mantras soll apa- 


212 Caland, Zur Exegese und Kritik der rituellen Siitras. 


Jeramamé ersetzt werden durch: abhitisthamt, apohamé und. ntve- 
stayamt. 

24. Fir blosse Druckfehler zu halten sind wohl 35, 27 ardayant 
chate statt chete, 57, 1 sraddhaya statt graddhaya, 76,7 yoktrena 
statt yoktrena. 

25. In der Behandlung des Visarga hat sich Bloomfield, wie ich 
fiirehte, einige Inkonsequenzen zu Schulden kommen lassen. Line 
genaue Priifung der handschriftlichen Uberlieferung lehrt uns, dass 
in diesem Texte der Visarga konsequent weggelassen wird 
vor einer Verbindung von Sibilant und stimmlosem Verschlusslaut. 
Eine Ausnahme machen zwei Stellen: 46, 42 mantroktath (s0 auch 
die Haug’sche Handschrift) sprsati, wo keine Var. Lect. mitgeteilt 
wird und 137, 30: pancabhith staranam, wo vier Handschriften 
den Visarga haben; die Haug’sche hat ihn nicht. Hier druckt 
Bloomfield ohne Visarga; konsequenter Weise hatte er ihn auch 
46,42 weglassen kénnen. Sonst wird der Visarga weggelassen, 
z. B. vor st (82, 8), vor str (22,5, 61, 40), vor stk-(11, 8), vor 
ge (58,19: adbhi gcotya; 33,17: adbhi scotayate. An dieser 
letzten Stelle schreibt der Herausgeber dennoch addhth!) Weniger 
konsequent’ ist die Uberlieferung wenn es sich um die Verbindung 
eines anlautenden Sibilanten mit Nasal oder Halbvokal handelt. So 
wird z. B. 89,15 der Visarga vor sy in fiinf Handschriften weg- 
gelassen, 68,6 wird er von allen Handschriften ausser Bii E weg- 
gelassen; in beiden Fallen nimmt Bloomfield ihn in den Text auf; 
67, 11 dagegen, wo alle Handschriften havisyabhaksa syur bieten, 
hatte er um konsequent zu sein auch -bhaksah schreiben sollen. 
Fiir diese Schwankung vgl. man Wackernagel, Altind. Gramm. 
Ie aor, b,c: 


XIX. Das Palagablatt im Ritual. 


Den meisten europiischen Gelehrten scheint die eigentliche 
Bedeutung des im Ritual so oft vorkommenden madhyamapalasga 
noch immer verborgen zu sein. Haas wenigstens tibersetzt (Ind. 
Stud. V, 395) madhyamapalage: ,auf einem in dessen Mitte sich 
befindenden Blatte“; Béhtlingk giebt fiir madhyamaparna die 
Bedeutung: ,etwa: ein Blatt mittlerer Grésse“ (Wérterbuch in 
kiirzerer Fassung V, 19); Hillebrandt gebraucht in seiner Ritual- 
Litteratur das Wort untibersetzt; Bloomfield endlich (Sacred Books 
of the East, XLII, 557) tibersetzt: ,leaf of middling size‘, fiigt 
aber hinzu: ,uncertain‘. Doch ist gar nichts Unsicheres oder 
Geheimnisvolles bei dieser Sache. Gemeint ist einfach das mittlere 
Blatt des drei an einem Stiele tragenden Palasa, wie schon im 
Jahre 1882 Eggeling dargethan (S. B. E. XII, 489, Anm. 2): the 
leaf of the palasa (Butea frondosa) consists of three leaflets, — 
leathery, above shining and pretty smooth, and below slightly hoary ; 
the central one being obovate and considerably larger than the 
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lateral ones‘; auch Sayana zu Taitt. S. I, 8,6 findet man ebenda 
citiert. 

Das mittlere Palagablatt finde ich an folgenden Stellen des 
Kaus. si. erwaihnt: 21, 2. 48, 28. 77, 18. 86,6. Ein merkwirdiger 
Gebrauch dieses Gegenstandes wird im Manavagrhya I, 7,6 und 
Bharadvajagrhya I, 23 iiberliefert; diesen Texten zufolge wird das 
Medhajanana bei dem- eben geborenen Kinde vermittelst eines 
mittleren Palasablattes verrichtet, das man zusammenrollt und durch 
welches man dem Kinde gewisse Zauberformeln ins Ohr fltstert: 
madhyamapalagam samvestya tenasya daksinam karnam ajapati 
bhis tvayt dadhamiti u. s. w. (Bharady.). Besonders im Traiyam- 
bakaritual findet man das Palagablatt als Stellvertreter eines Opfer- 
léffels. Wihrend die Madhyandinas bei dieser Gelegenheit nur das 
mittlere Blatt erlauben, darf man nach einigen Schulen des 
Schwarzen Yajus auch eins der beiden anderen Blatter verwenden: 
madhyamenantamena va palagaparnena juhoti, Ap. srs. VIII, 17, 
13, ebenso Hir. srs. V, 15; Bhar. caturm. su. 22: madhyame palaga 
upastiryantame va... juhoti1). Das altere Baudhayanasitra da- 
gegen erlaubt nur das dusserste Blatt: antame parne sarvesam 
tratyambakanam sakrt sakrt samavadaya juhoti und etwas weiter : 
atraitad antamam parnam yam dvesti tasya samcare pasinam 
nyasyatt (srs. V, 16). Im Brahmana (T.Br. I, 6. 10. 3) wird beides 
erlaubt: ,mit einem mittleren Palasablatte opfert er; das ist ja 
ein Opferliffel?); nun (heisst es) auch: nur mit dem am Ende 
befindlichen Blatte soll geopfert werden: am Ende ja (des Saka- 
medha-Tertialopfers) findet man sich mit Rudra ab‘. Das Ritual 
der Manavas erlaubt nur das mittlere Blatt: madhyamaparnéna 
Jjuhoty; tdd dhy drakso hatém aranyéna juhoty; dranya evd 
rudrdm nirdvadayate; ydt patrena juhuyad, rudrdm prajasv anv- 
dvanayet; tédsmad aranyéna juhoti (Maitr. S. I, 10. 20). Ich 
méchte auch in der Interpunktion eine leichte Anderung vorschlagen 
und lesen: tdd dhy draksohatam; aranyéna u. s. w., d. h.: ,mittelst 
eines mittleren Blattes (des Palaga) opfert er; denn dieses ist ein 
von den bésen Geistern nicht getroffenes; mit einem aus der Wildnis 
(dem Walde) herkémmlichen (Opfergerit) bringt er die Spende; in 
der Wildnis (im Walde) findet man sich ja mit dem Rudra ab; 
sollte er mit einem Gefiiss opfern, so wiirde er den Rudra hinter 
seinen Kindern herholen; deshalb opfert er mit einem aus der 
Wildnis (aus dem Walde) herkémmlichen (Opfergerat)*. 

Der Grund der Vorschrift, dass im allgemeinen ein Mittel- 
nicht ein Seitenblatt zu gebrauchen ist, scheint mir ein doppelter 
zu sein: zuerst ein praktischer, weil ja das mittlere Blatt sich 
besser als Stellvertreter eines Opferldffels verwenden liess; dann 


1) So verbessere ich die Lesart der Haug’schen Handschrift: madhyame 
palisam upastivamtame va, _ 
2) Zu lesen: srug ghy esa. 
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aber auch ein mystischer, da man es vermied in rebus faustis 
etwas zu gebrauchen, das an ,das Ende“ (den Tod) erinnerte. Nach 
meinem Dafiirhalten war nun im Rudradienste einst nur das End- 
nicht das Mittelblatt des Palasga in Gebrauch und hat nur Baudhayana 
den urspriinglichen Sachverhalt ungetriibt bewahrt. Es war ja 
selbstredend, dass man sich mit dem unheilbringenden gefiirchteten 
Gott Rudra nicht nur an derjenigen Lokalitit ,abfand‘, die mit 
der Natur dieses Gottes in Einklang war, sondern auch dabei die- 
jenigen Gegenstiinde zu gebrauchen vermied, die man zu res faustae 
zu verwenden pflegte. Spiter aber haben sich Art und Wesen des 
Rudradienstes geiindert, wie sich aus dem Ritual selbst nachweisen 
lisst1). Man antiquierte nun auch den antamapalaga, da es iiber- 
dies auch fiir den Verrichter selber schidigend erscheinen konnte, 
mit einem den Tod herbeilockenden oder auch nur an den Tod 
erinnernden Gegenstande zu opfern und ersetzte ihn durch den 
gliickverheissenden madhyamapalaga. So wird auch beim phali- 
karanahoma im Kang. st. 48,28 und bei dem von Apastamba 
(Srs. LX, 2. 6) erwihnten Prayascitta urspriinglich nur das Seiten- 
blatt in Gebrauch gewesen sein. 


XX. Zu Hiranyakesins Grhyasttra. 


In dieser Zeitschrift 52, 81fg. hat Béhtlingk einige kritische 
Bemerkungen zu diesem Sutra mitgeteilt. Es seien mir ein paar 
Bemerkungen zu diesem Aufsatz gestattet. 

Dass Oldenberg Recht hatte, als er utsadya in I, 9,19 sna- 
[ya]niyenotsadya mit ,abreiben* tibersetzte, geht aus den ver- 
wandten Texten hervor, Ap. grhs. 12,7: snaniyotsadita snatah 
(d. i. °saditah?)). Den Instrumental hat auch Bharadvaja grhs. 
II, 18 s. f.: snaniyena pratapya (so die Grantha-hs.; pratipya die 
Devan.-hs.). 

Fir kamayasyai I, 11, 4 vgl. man Gott. Gel. Anz. 1898, S. 954. 

Hir. I, 16, 9 ist Sakerddhatau in gakrdritau 2u emendieren, 
vgl. Ap. orhs. 9, 3. 

Zu I, 26, 7 fragt Béhtlingk: ,Wie kommt Oldenberg dazu das 
ganz unbekannte sata durch ,big vessel“ wiederzugeben? Ist viel- 
leicht karte zu lesen?“ Das Wort sata ist aber gar kein un- 
bekanntes Wort. In Baudhayana kommt es sogar sehr oft vor, 
z. B. im Pitrmedhasttra, s. d. Index. 

Zu I, 26,14 bemerkt Bohtlingk: ,sagraham kann schwerlich 
die von Oldenberg vermutete Bedeutung haben; wir werden wohl 
eine Korruptel anzunehmen haben‘. Ich frage aber, ob denn alles, 


1) Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. v. Wetensch., Afd. Letter- 
kunde, 4° Reeks, Deel II, pag. 313. 

2) Die Korruptel von ¢s zu cch ist in den Handschriften hiafig; in den 
Handschriften z. B. des Kaus, sil. findet sie sich oft. 


Caland, Zur Exegese und Kritik der rituellen Sitras. 215 


was uns unbekannt ist, Korruptel sein muss. Und vollends die 
Bedeutung von sagraham war bekannt; tiber sie ist gehandelt in 
dieser Zeitschrift 51, 136. 

Hir. Il, 12,10. hatte man nicht nyubjam patram krtva er- 
wartet, sondern nyubjya patram, wie ich schon friiher zu lesen 
vorgeschlagen hatte. 

Dass ksamya (I, 18, 7 und 20, 9) verdorben ist, wird man 
Bohtlingk ohne Weiteres zugeben; die Richtigkeit seiner Korrektur 
visramya dagegen, wird man vielleicht in Abrede stellen, besonders 
da Bharadvaja bei der Behandlung desselben Stoffes das richtige 
ksamyeta hat. Annehmbarer wire also eher Kirstes Konjektur 
aksamya. 


XXL. anvarabdhe, anvarabdhayam. 


Das in Hir. grhs. I, 19,6 vorkommende samanvarabdhayam 
ist von Oldenberg (Sacr. Books of the E. XXX, 187) durch: ,she 
(nl. die Braut) touches him‘ (nl. den Briutigam) iibersetzt. Dariiber 
iussert sich Béhtlingk nun in seinem oben erwahnten Aufsatz in 
folgender Weise: ,Der wunderlichen Erklirung von samanvara- 
bdhayam, die der Komm. vorbringt, hat sich auch Oldenberg an- 
geschlossen. Der Lok. ist in derselben Bedeutung wie samanvara- 
bdhe Asgv. grhs. I, 22,13 aufzufassen, d. i. als Passivum‘. Diese 
Bemerkung hat eine grosse Tragweite, denn sie trifft natiirlich auch 
alle anderen Stellen, wo (sam)anvarabdhe und (sam)anvarabdhayam 
gefunden und in aktiver Bedeutung aufgefasst werden. Weber-Haas 
(Ind. Stud. V) und Winternitz (das altindische Hochzeitsrituell) 
nehmen anvarabdhe in passiver Bedeutung; die Worterbiicher erkennen 
dem Worte, d. h. dem Partizip im allgemeinen, sowohl die aktive 
wie die passive Bedeutung zu; Oldenberg nimmt tiberall, so weit. 
ich gesehen habe, die aktive Bedeutung an. Nicht bloss aber ist 
es des Matrdatta ,wunderliche* Erklarung, der er sich angeschlossen 
hat; er teilt seine Auffassung mit allen mir bekannten einheimischen 
Kommentatoren. Ich verweise z. B. auf Kaus. sti. 7, 21, wo Darila 
zu anvarabdhaya bemerkt: anvarabhatity anvarabdhah karayita 
kartart. Mit karayitr bezeichnet Darila den Yajamana, mit kartr 
den Priester; der Lokativ kartar? ist von anvarabdhah abhingig- 
Das in Ap. grhs. 5,2 vorkommende anvarabdhayam wird in der 
Prayogacandrika 8. 34 durch patnya "nvarabdhah, von Haradatta 
durch anvarabdhavatyam umschrieben. Der ausgezeichnete Kommen- 
tar des Bhavasvamin zum Baudhayanasrautasitra umschreibt anva- 
rabdhe yajamane durch yajamanenanvarabdhah, ebenso Sayana. 
zu Ait. Br. VII, 17,1 asmenn anvarabdhe durch upasprstavati. 
Diese Erklirung kénnte nun zwar eine von spateren Scholiasten 
ersonnene sein. Ich meine aber, dass sich einige direkte Beweise 
bringen lassen, dass wir die von den Scholiasten vorgeschlagene in 
den meisten Fallen fiir die richtige zu halten haben. Der zweite 
Aghara soll nach Baudh. (srs. I, 15) und Bhar. (srs. HW, 13) vom 


15* 
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Adhvaryu ausgegossen werden anvarabdhe yajamane. Apastamba, 
der in seiner Beschreibung des Dargaptrnamasa (II, 14, 1) diese 
Bestimmung nicht erwihnt, schreibt dagegen in dem vom Yajamana 
handelnden Kapitel (IV, 9,5) vor: srucyam anvarabhya vag asy 
aindrity anumantrayate, d. h. ,das Ausgiessen des srucya aghara 
begleitet er (der Yajamana), indem er (den Adhvaryu) von hinten 
anfasst, mit dem Spruche vag as? u. s. w.“ — Beim Nirvapana 
vor der Atithyesti soll die Gaftin den Adhvaryu von hinten an- 
fassen: patny anvarabhate TS. VI, 2, 1.1; Baudh.; der srs. VI, 10 
dieses Brahmana citiert, driickt dasselbe unmittelbar nach dieser 
Citation so aus: atthyam nirvapaty anvarabdhayam patnyam; 
ebenso Bharadvaja (Somasttra I, 19) und Hiranyakesin (Srs. 
VII, 10): nirvapat?... anvarabdhayam. Ebenso KeSavasvamin zu 
Baudh. 1. c. — Auch das Grhya des Hiranyakesin selber lifert 
uns, wie ich meine, einen Beweis. Aus einer Vergleichung der von 
Béhtlingk ins Auge gefassten Stelle: acantasamanvarabdhayam 
parisincatt yatha purastat mit der hier gemeinten Stelle I, 2, 6: 
acantah kumara upavigyanvarabhate ergiebt sich, dass auch hier 
das Partizip in aktiver Bedeutung zu nehmen ist. Ausserdem kommt 
mir, obschon von keiner Handschrift gestiitzt, die folgende Emen- 
dation annehmbar vor: acantayam anvarabdhayam. In der Regel 
wird ja samanvarabhate nur gebraucht von mehreren Personen, 
die der Reihe nach einander von hinten anfassen. Nur Asvala- 
yana scheint in Bezug auf diesen Sprachgebrauch eine Ausnahme 
zu machen. —- Man yergleiche auch noch die Gobhilastelle (II, 1, 
24): daksinena panina daksinam amsam anvarabdhayah . . . 
juhoti mit dem einfachen anvarabdhayam der anderen Suttren 
(z. B. Khad. I, 3, 8. Baudh. I, 6 u. s. w.); dakstnena panina be- 
zieht sich hier ohne Zweifel auf die Braut; wire die Rechte des 
Brautigams gemeint, so hatte er, was unerhért wire, die Spende 
mit der Linken darzubringen. Der Sinn ist daher: ,wihrend sie 
mit ihrer Rechten seine rechte Schulter von hinten beriihrt*. 
Freilich ist die Sache hiermit noch nicht ganz sicher gestellt. 
Im Todtenritual der zum Schwarzen Yajus gehérigen Schulen wird 
die ,erste“ Spende (vgl. die altindischen Todten- und Bestattungs- 
gebriiuche S. 183) dargebracht anvarabdhe mrte (Hir. pi. si. I, 1, 
S. 34 Z. 8). Im Pitrmedhasara 8S. 14 werden diese Worte durch 
pretanvarabdhah, im Prayogadarpana S. 9 durch pretenanvarabdhe 
umschrieben; das vorziigliche Bhasya des Gopalayajvan sagt zu 
dieser Stelle: amanam anvarabdhe, tasya daksinam panim atma- 
samspargam krtva. Danach brachte man den rechten Arm des 
Toten mit dem opfernden Adhvaryu in Beriihrung. Nun lautet aber 
die Parallelstelle des Baudhayana (pi. si. I, 1, 8S. 4, Z. 8): pretasya 
daksinam bahum anvarabhya; vgl. auch Gaut. pi. — 1, 37. 
Desgleichen findet man statt des sonst tiblichen anvarabdhayam 
und anvarabdhe der Braut bei der Hochzeit und des Vedaschiilers 
beim Upanayana, im Manavagrhya I, 10, 8 und I, 22, 8: anvarabhya. 
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Ich wage es vorliufig also nicht diesen Punkt zu entscheiden, 
bin aber zufrieden gezeigt zu haben, dass Matrdattas Erklarung des 
Lokativs weder wunderlich noch von ihm allein vorgebracht ist 
und dass er héchstwahrscheinlich an den meisten Stellen in aktiver 
Bedeutung steht, als Participium deponentis zu anvarabhate. Fiir 
Oldenbergs und meine <Auffassung spricht auch der Zweck des 
anvarambhana: man fasst ja den opfernden Priester, das zum Tode 
gefihrt werdende Opfertier an, um sich mystisch am Opfer zu 
beteiligen. 


XXII. Zum Kausikasitra. 


Kine Durcharbeitung der wichtigsten Teile dieses merkwiirdigsten 
aller rituellen Siitras giebt mir zu dgn folgenden Bemerkungen 
Anlass. 

1. Es heisst 9, 1fg.: ambayo yantd sambhumayobhi hiranya- 
varna nissalam ye agnayo brahma jajnanam ity eka tad eva 
mrgarasiktane | 1 | 

uttamam varjayitvapa nah gosucad agham .... agnim brimo 
vanaspatin iti | 2 | 

prthivyat Ssrotrayeti trih pratyasincat: | 3 | 

Nach dem Wortlaut dieses Textes hitte man anzunehmen, dass 
der Verfasser des Sutra als Mrgarastktas die Lieder I, 4; I, 5; 
I, 6; I, 33 (letzteres von Bloomfield in seiner Note? auf Seite 28 
vergessen); II, 14; III, 21 und die Strophe IV, 1, 1 bezeichnet. 
Unbegreiflich ist mir Bloomfields Verweisung auf das Petersburger 
Worterbuch s. v. mrgarasikta, wo ganz andere Lieder, nl. IV, 23 
bis 29 als Mryarastktas angegeben werden. Die Sache verhiilt 
sich aber ganz anders als man nach dem von Bloomfield auf- 
genommenen Texte meinen wiirde. Die Pratikas der Mrgarastktas 
werden nl. nicht im Kausika gegeben, wie Bloomfield gemeint 
hat. Das Richtige weist uns zweifellos auch hier (vgl. diese Zeit- 
schrift 53, S. 207) die vielgeschmahte Handschrift Bii. Die oben 
citierten Stitras sind nl. in: der folgenden Weise herzustellen: 

ambayo yanti gambhumayobhi hiranyavarna nissalam ye 
agnayo brahma jajnanam ity ekota deva mrgarasiiktany uttamam 
varjayitvapa nah gogucad agham ... vanaspatin iz | 1, 2 | 

Das heisst: ,(Die Lieder) I, 4; I, 5; I, 6; I, 33; II, 14; IL, 
21; die Strophe IV, 1,1; (das Lied) IV, 13; die Mrgarastktas ohne 
das letzte; (die Lieder) IV, 33; ... und XI, 6°%. 

Sutra 1 und 2 geben demnach die Atharvantexte, die bei 
der Zubereitung des Santyudaka herzusagen sind. Die Mrgara- 
suktas, die also im Kausika nicht niher, angedeutet werden, sind 
nach den Schol.: IV, 23—301); beim Santyudakakarana kommen 
davon jedoch nur IV, 23—29 zur Anwendung. Dass auch Darila 


1) Auch TS. IV, 7,15, die Mantras zur Mrgaresti enthaltend, giebt als 
erston Mantra: agner manve (= AS. IV, 23, 1). 
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unsern Text so gelesen hat, wie er von mir ist hergestellt worden, 
beweist seine Bemerkung zu Sutra 1: ekagrahanam (das Wort ist 
ganz korrekt, das von Bloomfield hinzugesetzte ,!* hat keine Berech- 
tigung) suktaprasangat, d.h. ,hier wird das Femininum eka, nicht 
das Neutrum ekam gebraucht, weil mit den andern Pratikas jedes- 
mal sukta, das ganze Lied angedeutet wird, hier aber die Strophe 
uta devah*). Auch sprachlich ware das von Bloomfield auf- 
genommene tad eva mrgarasuktani unrichtig. Man hitte mit 
vollstem Rechte tany eva m. erwarten diirfen. Nur eines scheint 
meiner Emendation im Wege zu stehen, nl. dass von Bloomfield 
unter den VV. LL. nicht %adeva erwahnt wird, mit @ statt a. Ich 
zweifle aber nicht, dass eine wiederholte Priifung des handschriftlichen 
Materials auch diese Lesarg zu Tage férdern wiirde. 


2. Zu 9,4. Im Texte miissen auf unerklarliche Weise zwei 
Pratikas zwischen gantatzyam und va nah ausgefallen sein, nl. 
yady antarikgse (VIL, 6, 6) punar matty indriyam (VII, 6, 7). 

3. Zu 15,4. Statt ekesvahatasyadahana ist, wie schon aus 
Darilas Kommentar ersichtlich ist (eka isva hato yas, tasya) zu 
trennen: ekesva hatasya®, d. h. ,im Kremationsfeuer eines von 
einem Pfeile Getédteten legt er Brennholz nach“ u. s. w. 


4. Zu 15,10. Nach meiner Ansicht giebt auch hier die von 
Handschrift Bi iiberlieferte Lesart yam na statt yan na das 
Richtige. Die Stitras 9 und 10 besagen vermutlich das Folgende: 
In einer Schale mit Wasser (in welche die Uberreste des Schmalzes 
gethan und iiber welcher die Strophe AS. V, 2,6 ausgesprochen 
worden ist), lasst (der Priester) je zwei Krieger von dem Kénig ?) 
beschauen, um zu wissen ob seine Krieger mit dem Leben aus der 
Schlacht davonkommen werden. Derjenige (der Krieger, die er 
paarweise in das Wasser hat schauen lassen) welchen er nicht er- 
blickt, der soll nicht am Kampfe teilnehmen?). 

Was wir hier erfahren ist vollkommen in EKinklang mit dem 
was uns die iibrigen Quellen des Rituals berichten. Beim Trtiya- 
savana sollen die Samansaénger in eine Schale mit fliissiger Opfer- 
butter hineinschauen; wer sich selbst nicht erblickt, der gilt als 
ein gatasuh (itasuh, parasuh), d. h. als einer dessen Lebensither 
weggegangen ist, als einer der dem Tode nahe ist*) (vgl. TS. VI, 
6. 7.1; MS. IV, 7. 2; Baudh. érs. IX, 3; Bhar. érs. IX, 18; Ap. érs. 
XIU, 14. 3. 4; Hir. érs. IX, 9; Laty. IM, 3, 6; Aév. drs. V, 19. 5). 
Man vergleiche dazu Oldenberg, Die Religion des Veda 8S. 526, 
Note 4 und Williams, The Fidjians 8. 241: ,his shadow is called 
the dark spirit, which goes to Hades; the other is his likeness 


1) Genau dasselbe Kaus. sa. 35, 12. 

2) raja nicht ganz sicher. 

3) Kes.: yam na pasyet tam na [yudhyeta] yodhayet. 

4) Unrichtig iibersetzt Hillebrandt (Ritual Literatur, S. 133) das Wort 
mit ,,zerstreut“. 
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reflected in water or a looking-glass and is supposed to stay near 
the place in which a man dies‘. 

5. Sutras 16 und 17 in Kandika 16 bilden wahrscheinlich ein 
Ganzes: asvatthant kitant bhangani jalant badhakadandani, 
> - -. mit Stielen von Badhakaholz‘. 

6. Statt wparidadhane (17, 5) ist, wieder mit Bi, wohl w- 
paridadhate zu lesen. Das viparidhanam ist eine Handlung fiir 
sich (17, 29). 

7. Ohne Zweifel ist 18, 20 kulaya grtam (so liest Bloomfield) 
zusammenzuriicken. Nicht von einem ,fiir die Familie gekochten* 
Sthalipaka ist hier die Rede, sondern von einem Sthalipaka, der 
iiber einem Feuer von kulaya, ,Geflecht“, gar gekocht ist, vgl. 
madanakagrtam (12,1), marutagrtam (40,7), ghramsasrtam (48, 39). 
In gleicher Weise ist 21,13: tusrah kudimayir tirnanabhikulaya 
parthita anvakta adadhati avfzufassen. Was soll hier die »Hamilie 
der Spinne*‘?! arnanabhikulayaparthita ist ein Wort. "Er soll 
drei Stiicke Kudiholz, umwickelt mit Spinnengeweben und (mit 
ajya) bestrichen ins Feuer legen. 

8. Ob 19, 4 sam sam sravantv iti navabhyam udakam aha- 
ratah sarvata upasecam das letzte Wort mit Bloomfield in upa- 
secayet zu andern ist, bezweifle ich. Wahrscheinlich ist das Wort 
nicht einmal verdorben und fiir ein unregelmissig gebildetes Absol. 
zu upasticatt zu halten. Regelmissig wire upasekam. Eine 
schéne Analogie liefert Asv. érs. Il, 6, 7 avivecam gegeniiber dem 
regelmiassig gebildeten avevekam, das sich Ap. érs. I, 7. 10 findet; 
zu vergleichen ist auch das bekannte varjam statt eines zu er- 
wartenden °vargam. 

9. Unhegreiflich ist nach dem von Bloomfield herausgegebenen 
Texte 22,10: nisayam agrayanatandulan udakyan madhumigran 
nidadhaty @ yavanam pankteh. Bohtlingk (Worterb. in_kiirz. 
Fassung VII, 8. 323) fasst udakyan als Synonymon zu udagya- 
makan. Nach meiner Ansicht ist wdankyam zu lesen (vgl. die 
Var. Lect. zu d. S. und Darila ad Sutra 11), Loc. zm udanki 
,ochépfgefiss*, ein Wort, das uns schon aus dem Manavasrauta- 
sitra bekannt war (s. die Stelle in: Altind. Ahnencult S. 209). 
Was soll hier ferner ,der Gerste Fiinfzahl oder Gruppe‘? Ks ist 
natiirlich @ yavanam pakteh zu lesen: ,bis zum Reifwerden der 
Gerste*. Was Sutra 11 betrifft, hiitte ich die beiden letzten 
Worte eher zum folgenden Sutra genommen, und in folgender 
Weise getrennt: evam yavan | ubhayan samopya trivrta u. s. w. 
Die Vorschrift ist jetzt ganz deutlich. Die Worte evam yavan 
werden von Darila richtig so umschrieben: yatha tandula nikhata, 
evam, udankyam krtva nidadhyat a vrihipakteh (so ist auch 
hier m bessern). 

10. Zu 24, 3: vimite pragdvarapratyagdvaresu, was mir 
wenigstens ganz unbegreiflich ist, vergleicht Bloomfield die Parallel- 
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stelle 34, 8: trisw vimitesu pragdvarapratyagdvaresu: ,in drei 
Hiitten, die jede eine Thiir an der Ost- und an der Westseite 
haben*. Darila hat 24, 3 aber offenbar pragdvare gelesen und 
Sayana citiert die Stelle so: pragdvare pratyagdvare va. Ohne 
Zweifel ist unsere Stelle zum Bésen beeinflusst von 34, 3. Der- 
artiges kommt im Kausikasttra mehr vor, vgl. 81, 28, wo gosalam 
interpoliert ist nach 24,10. . 

11. Ein blosser Druckfehler ist wohl 24, 12 samsthabhya statt 

samstabhya, 
12. Wenn 24, 21 eine Form von pravartate angemessen wire, 
hatte man wenigstens das Causat. pravartya herzustellen. Leichter 
ist die Emendation pracrtya. So auch, wie ich jetzt sehe, Sayana, 
‘Vol. II, S. 693. 

13. Zu 26,:22. Ohne Zweifel ist alohitam zu Iesen: ,bis. 
sich Blut zeigt‘. Die gemeinte Vorschrift ist: man soll das im 
Mantra genannte (die Stelle, wo sich weisser Aussatz zeigt) mit 
(trockenem) Kuhdiinger reiben, bis sich Blut zeigt und dann (die 
im Mantra genannten Substanzen) darauf schmieren. Freilich er- 
wartet man gakrta statt gakrda. Ich bin aber geneigt gakrda fir 
einen heteroklitisch gebildeten Instr. zu halten, der sich auch 80, 20 
findet: tah (sc. ukhah) gakrdabhyantaram limpanti guskena va 
purayantt; hier hat man wohl gakrda abhyantaram zu trennen. 
abhyantaram, nicht abhyantaram erwartet man. 

14. Die richtige Lesart steht auch 27, 9 in den Fussnoten: 
statt prsthasamhitav ist mit KPBh. prsthasamhatav aufzunehmen: 
yindem ihre Riicken angeschlossen sind‘. In dieser gewdhnlichen 
Bedeutung wird das Wort in Kaus. st. 4, 4 selbst und von Darila 
gebraucht, zu 6, 14, wo savyam padam pasgcat samhatam (ver- 
fehlt ist Bloomfields Anderung samhutam!) daksinasya harati. 

~ 15. Nach meiner Ansicht enthalt 28, 30 zwei verschiedene 
Sutras: sayave ca | uttarena yavam badhnate. Zu sayave ca ist 
udapatre aus St. 17 heriiberzunehmen. Die im Vorhergehenden 
erwihnten Sampatas kénnen also entweder in eine Schale mit ein- 
fachem Wasser gegossen werden, oder in eine Wasserschale, in 
welche auch Gerstenkérner gethan sind. 

16. Statt des von vier Handschriften gebotenen syandamana 
anvipam aharya (30, 18) nimmt Bloomfield ohne uns seine Griinde 
mitzuteilen syandamanad anvipam aharya auf. Die iiberlieferte 
Lesart ist aber ganz deutlich: ,er lasst strémendes Wasser dem 
Strome entlang schépfen*. Zu syandamanah ist natiirlich apah 
hinzuzudenken. Gegensatz zu anvipam ist pratipam. 

17. Statt pragsrtam (80, 15), das Bohtlingk (Worterb. in kiirz. 
Fass.) und Bloomfield (Sacr. Books of the East XLII, S. 452) von 
sra + pra herleiten (,the sap, which has boiled forth into a cup‘), 
ist ohne Zweifel mit Darila prasytam zu lesen; vgl. auch den 
Kommentar der mit parnarasam umschreibt; prasrtam, ,das Aus- 
gestrémte, das Hervortriefende, der Saft‘. 
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18. Den Kommentaren zufolge hat das Sutra 31,18: anta- 
rikgeneti paksahatam mantroktam cankramaya folgenden Sinn: 
kakakapotasyenadipaksthatam angam svapadasthanamrttikam 
abhimantrya pralimpet. Dazu bemerkt Bloomfield (Sacr. Books of 
the East, vol. XLII, S. 501): ,the paralysed part of the body is 
rubbed with earth.taken from the footprint of a dog, while keeping 
in quick motion .... The dog, — the word occurs only in the 
commentaries not in the Sutra itself — refers, of course, to the 
_ ,heavenly dog“ in the mantra‘. Ich glaube alles wird deutlich, 
wenn man liest: mantroktacankramaya. Das Wort ist dann als 
Bahuvrihi aufzufassen: mantroktasya (sc. gunah) cankramah ya- 
syah, sa (sc. mrt). Der Sinn ist: ,(er soll) die von einem Fliigel 
eines Vogels beriihrte (K6rperstelle bestreichen) mit (Lehm) einer 
(Stelle) entnommen, wo das im Mantra genannte (ein Hund also) 
geschritten hat‘. So scheint auch Darilas Auffassung gewesen zu 
sein, der kommentiert: gamanam cankramah (Masc.!). Das Subst. 
Fem. cankrama@ ist danach aus den Wérterbiichern zu streichen. 
Zur Zusammensetzung vgl. 31, 28: mantroktaphalam: ,die Frucht 
der im Mantra genannten (Pflanze)*. 

19. Nach BR s. vy. udvasa und Bloomfield (S. B. E. XLII, 
S. 356) soll raja-udvasa (35, 2) bedeuten: ,die Frau, welche die 
von den Menses befleckten Kleider abgelegt hat*. Man betrachtet 
es also als eine Zusammensetzung mit vasa — vasas. Hinfacher 
ist die Ableitung von udvasa (zusammengehirend mit 5 vas + ud), 
sodass raja-udvasa bedeutet: ,bei welcher die Menses (zeitlich) zu 
erscheinen aufgehért haben‘. 

20. Wohl ein Druckfehler ist 35, 4 °vedaryau statt °wdaryau. 

21. Das 35, 16 iiberlieferte dhatarvyabher ist unbedenklich in 
dhatrvyabhir 2 emendieren; gemeint sind, wie Bloomfield richtig 
gesehen hat, die vier Dhatrstrophen (VII, 17,1—4). dhatrvya 
gebildet wie pitrvya, bhratrvya. ; 

22. Zu lesen ist 36, 25: pratejapapradanabhimarsanani. 

23. Was mag wohl das riitselhafte anyam in folgender Stelle 
(88, 16) bedeuten: asantape jyotirayatanasyaikato ’nyam sayano 
bhaumam japati? Ich glaube, niemand wird mir widersprechen, 
wenn ich statt des sinnesleeren ’nyam, nyan herstelle. Dem Sutra 
gewinne ich jetzt diesen Sinn ab. An einer Stelle, wo die Glut 
des (sakralen) Feuers nicht zu erspiiren ist (in einer so grossen 
Entfernung des Feuers), fliistert er auf einer Seite legend (das 
agapala-lied); mit dem Gesicht nach unten gekehrt das bhim-lied. 
Man vergleiche die vorhergehenden Sutras 11 und 12 und Darila: 
agsman adhomukhah bhawmam japati. In dem verdorbenen asman 
steckt wahrscheinlich unser nyan. : 

24. Vielleicht ist dieselbe Anderung auch 39, 16 angemessen, 
wo die Handschriften anyatparsvim, °pargnim, °parscim bieten, 
vgl. Darila, der hier wieder hat: adhomukhi(m). 

25. Ist nicht der Acc. graman, 42,7, in yanena pratyancau 


io 
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graman pratipadya in den Abl. gramat mu indern: ,nachdem er 
sie in westlicher Richtung aus dem Dorfe gefihrt hat‘? Man 
beachte das unmittelbar folgende ayatah, ,nachdem er zurtick- 
gekehrt ist‘. 

26. Das Sutra 44, 29: (vasam) uttanam parivartmanulomam 
nabhidege darbham astrnatd ist sicherlich so zu emendieren: wtta- 
nam parivartya®: ,nachdem er die Kuh umgedreht hat, so dass 
der Kérper auf den Riicken zu liegen kommt’. 

27. Weshalb soll nicht 50, 8 pretam padav ity avasasya bei- 
behalten werden? Bloomfield andert: avagasya, ,reciting down 
upon*. Die Strophe soll er aussprechen, wenn er miide wird, also 
zm sas + ava. 

28. Zu 51, 14 bietet uns wiederum einmal die von Bloomfield 
mit Bii bezeichnete Handschrift das einzig richtige. Es ist zu lesen: 
asmavarma ma iti sad asmanah sampatavatah sraktisipary adha- 
stan nikhanati und 20 iibersetzen: ,die Anwendung des Liedes 
AV. V,10 ist folgende. Sechs Steine werden mit den Sampatas 
beschmiert, (mit dem genannten Liede eingesegnet) und an den (vier) 
Ecken hingelegt (resp. mit V, 10, 1. 2. 3. 4); (der fiinfte Stein) oben 
(mit V, 10, 5), (der sechste Stein) unten (mit V, 10, 6)*. Man ver- 
gleiche dazu die Stichwérter der einschlagigen Strophen: pracya 
digah (1), daksinayah (2), praticyah (8), udicyah (4), dhruvayah 
(5), trdhvayah (6). Nur erwartete man nach dem Sukta statt 
upary adhastat: adhastad upari. 

29. War Bloomfield im Recht, als er das 54, 4 einstimmig 
iiberlieferte krtanakham in krttanakham anderte? Es hiess eben 
vorher: nakhani kuru. Auch ist heranyavarna tty etena siktena 
aus Stitra 5 noch zu Sutra 4 heriiberzunehmen. Dieses Lied soll 
die Handlung des Badens begleiten. 

30. Nach meiner Ansicht ist 55,6 véllig korrekt iiberliefert: 
aygnin adhasyamanaparyavetavratadiksisyamananam ist Dvandva: 
,fur einen, der sich die Feuer griinden will, fiir einen, dessen Ge- 
liibdezeit verstrichen ist, fiir einen, der die Weihe zum Somaopfer 
zu unternehmen wiinscht‘. 


31. Lange Zeit habe ich mit der folgenden Stelle (19, 12. 13) 
nichts anzufangen gewusst: 


trnanam granthin udgrathnann apakramati | 12 

tan udaviaann udapatrasyodapatrenabhiplavayati | 18 

Dem Genitiv udapatrasya bin ich nicht im Stande einen 
guten Sinn abzugewinnen; ich bin iiberzeugt, dass ein anderes Wort 
darin steckt. Den Weg zeigt uns.Sayana zu Ath. Samh. II, 24: 
trnagranthin krtva udapatre pratyrcam visrasya tenodakena apla- 
vanam mukhamarjanam ca kuryat. Darila ist furchtbar verdorben: 
m 12: varistamvan udgrathyatibadhnatityarthah tam vadhunn 
apakramati avatarati. Za 13: tan granthin udavrajan salilasa- 
yad visvamvayasr aplavayat’. Zuniichst ist die Auffassung von 


yb 
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Béhtlingk-Roth, nach welcher an dieser Stelle ud-grath ,aufkniipfen, 
lésen* bedeuten soll, zu rektifizieren. Weshalb soll es denn hier 
eine von der gewoéhnlichen Bedeutung (,kniipfen, vinden‘) ab- 
weichende haben? Uberdies miisste man ja auch, ehe man die 
Knoten lésen konnte, sie gekntipft haben. Ubersetzt man unsere 
Stelle wortlich, indem man vorliufig wdapatrasya offen lisst, so 
bekommt man folgenden Sinn: ,Knoten in Graser bindend entfernt 
er sich (vom Ufer); diese auf dem Hauswege..... iibergiesst 
er vermittelst einer Wasserschale*. Es ist deutlich, dass in uda- 
patrasya ein Absolutiv steckt, das sich mit Sayanas vwisrasya 
decken muss. Ich vermute: uwdavasrasyx; v und p werden 6fters 


verwechselt und der Ubergang yon T@ in @ war sehr leicht). 
Die Liicke in unserer Ubersetzung ist demnach auszufiillen mit: 
,wieder loskniipfend‘. Darilas Kommentar lasst sich so bessern: 
varistamban udgrathya nibadhnatity arthah. tan badhnann apa- 
kramati avatarati | tan granthin udavrajan salilagayad visram- 
sayatt aplavayate. 


XXII. Pratiharam im Kausikasitra. 


Nach den Petersburger Worterbiichern soll dieses Wort das 
Absol. zu pratiharat? sein in der Bedeutung: ,stossen, tupfen an<*. 
Betrachten wir uns einmal die Stellen, wo es vorkommt. 

1. Behandlung einer von einem Pisaca besessenen Person. Am 
Neumondstage nimmt der Brahman eine Handvoll Gerstenkérner, 
lasst diese unenthiilst, stésst diese Korner fein apratiharam, 
umstreut das Feuer in der beim Abhicara iiblichen Weise und 
schiittet (die zerstampften Korner) in ein Feuer von Senfpflanzen 
(25, 27). 

2. Eine an Kustha leidende Person soll er unter Hersagung 
der Strophen, die das Wort kustha (costus speciosus) zum Stich- 
wort haben, mit (costus speciosus), unter welchem frische Butter 
gemischt worden ist, bestreichen apratiharam (28, 13). 

3. Ein von Wiirmern geplagtes Kind setzt er der Mutter auf 
den Schoos und wirmt vermittelst eines mit frischer Butter ge- 
salbten unteren Teiles einer Mérserkeule dreimal prattharam den 
Gaumen des Kindes (29, 22). 

4. Mit dem Liede XVI, 2 wird ein Knabe, fiir den langes 
Leben gewiinscht wird, im Walde mit pulverisierten wohlriechenden 
Substanzen apratiharam bestrichen (58, 12). 

Die Bedeutung ergiebt sich, wie ich meine, aus Gobh. grhs. 
II, 6, 9, Khad. grhs. I, 2, 22: dbrahmabandhuh kumart vapratya- 
haranti pinasti (sc. nyagrodhasurgam). Obschon hier noch die 
Priip. @ steht, die in unserem Absolutiv fehlt, lasst doch eine Ver- 


1) Der Grammatik nach erwartete man freilich udavasramsya, vgl. aber 
Ap. rs, XIV, 22, 1. 2, Hir. pi. sii, I, 2, Il, 2 wo sich prasrasya findet. 
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gleichung dieser Stelle mit der oben zuerst citierten Kausikastelle 
keinen Zweifel iiber die Bedeutung von pratthy in diesem Zu- 
sammenhang; es ist weiter nichts als ,zuriicknehmen, zurtickftihren, 
zuriickschieben“, so dass pratiharam bedeutet: ,jedesmal zuriick- 
nehmend, zurtickschiebend*. Wenn von reiben die Rede ist, ware 
apratiharam am Besten mit: ,von sich ab, in einer Richtung von 
sich ab* wiederzugeben. Gleichbedeutend mit pratiharam des 
Kaugikastitra und pratyaharanti des Gobhila ist punaraharam in 
den Grhyastitras des Baudh., Bhar., Ap., Hir. Beim wtpavana des 
Opferschmalzes heisst es immer (z. B. Hir. grhs. I, 27): udagagra- 
bhyam pavitrabhyam punaraharam yam trir utpitya. Voll- 
kommen richtig iibersetzt Oldenberg (Sacr. Books of the Kast vol. 
XXX, S. 141):-,he purifies the ajya three times with the two 
purifiers, holding their points towards the North, (drawing them 
through the ajya from. West to East and) taking them back (to 
the West) each time‘. Aus dieser Stelle ersieht man, dass das 
Zuriickbewegen in rebus faustis tiblich ist. Danach liasst es sich 
begreifen, dass in rebus infaustis, d. h. bei rituellen Verrichtungen, 
die zum Zweck haben Béses von sich und Anderen abzuwenden, 
das Gegenteil angetroffen wird. Deshalb wird bei einem Besessenen 
die Handlung nicht wiederholt: apratiharam, weil man hier den 
-Pigaca austreiben will. Diese Bedeutung passt aber nicht gut an 
der vierten Kausika- und an der Gobhilastelle. Indessen der Zweck, 
welchen die in der vierten Stelle beschriebene Handlung hat, ist 
uns nur von den Scholiasten iiberliefert: ¢dam karma wkalendr?- 
yasya, und vielleicht wurde auch diese Abnormitait einem Pisaca 
zageschrieben. 


XXIV. Jambhagrhita im Kausikasittra. 


Indem man friiher meinte, dass jambhagrhita den von einer 
Kinderkrankheit, etwa dem Zahnen, betroffenen bezeichne, hat sich 
Bloomfield in einer Anmerkung zu AS. II, 4,2 (Sacred Books of 
the East, vol. XLII, S. 283) dagegen erklirt und bemerkt, dass 
zwar das Epitheton des yambha: samhanu ,die Kinnladen zusammen- 
klappend* dafiir zeuge, eine Stelle aber aus dem. Kausikastitra, nl. 
35, 12—15, auf eine andere Deutung: ,convulsions, cramps or colic“ 
hinweise. Die Stelle lautet: 

rdhanmantra ity eka yatheyam prthivy acyutet’ garbha- 

drmhanant | 12 | 

jambhagrhitaya prathamavarjam jyam trir udgrathya badh- 

nate | 13 | 

Dartiber Bloomfield: ,the scene here is childbirth, the passage 
is part of the sérikarmant (womens rites) and the jambha has 
seized the baby or the foetus either at the moment of birth or 
prematurely . . . Here jamdha seems to refer to some irregular 
behaviour of the foetus‘. Nun ist es freilich klar, dass, wenn in 


Caland, Zur Exegese und Kvritik der rituellen Siitras. 995 


der KauSikastelle die Rede ist nur von den Handlungen, die das 
Befestigen des Embryos zum Zwecke haben, jambha hier unmig- 
lich eine Art Krankheit des Mundes andeuten kann. Besieht man 
sich aber die Stelle genauer, so ist auch eine andere Auffassung 
moglich. Besonders auf die Restriktion prathamavarjam ist Nach- 
druck zu legen: ,unter Fortlassung der ersten Strophe*. Es ist 
ja sehr auffallend, dass nachdem in Sitra 12 diejenigen Strophen 
und Lieder aufgezihlt sind, deren Zweck das garbhadrmhana ist, 
unmittelbar darauf in der Beschreibung des dazu gehdrigen Rituals 
gesagt wird, die zuerst genannte Strophe gehére nicht dazu! Ich 
schlage die folgende Exegese vor: 

,Die Strophe V, 1,1, das Lied VI,17 und das mit acyuta 
anfangende Lied (zu ‘finden Kaus. st. 98, 2) haben den Zweck der 
Frucht Festigkeit zu verleihen | 12 | 

, Hine Bogensehne (die bestrichen ist mit den Resten der unter 
Hersagung der genannten Spriiche dargebrachten Butterspenden und 
die mit diesen Spriichen eingesegnet worden ist1)) bindet er (der 
schwangeren Frau, die vor einer Fehlgeburt geschiitzt werden soll,) 
einem von jambha ergriffenen (Kinde jedoch) unter Weglassung 
der zuerst genannten Strophe, um (den Hals), nachdem er in dieser 
Bogensehne drei Knoten gelegt hat* | 13 | 

Die Redeweise ist in der in diesem Sitra iiblichen Weise ver- 
kiirzt; dass es Sich an erster Stelle um eine schwangere Frau 
handelte, brauchte nicht ausdriicklich erwihnt zu werden, da ja von 
garbhadrmhana die Rede war. Eine derartige Verkiirzung fanden 
wir oben, unter 38, 16. Hitte Darila zu 35, 13, Note 14 Recht, 
so wlrde das Sttra yambhagrhitayai lauten, wie er selbst spiter 
jambhagrhitam (Fem.!) hat. 

Nur eines scheint, das gestehe ich offen ein, meiner Erklirung 
im Wege zu stehen, dass nl. fiir einen yambhagrhita das Lied VI, 
17 zu verwenden ist, welches offenbar seinem Inhalte nach nur fiir 
das garbhadymhana geeignet ist. Vielmehr wiirde fiir einen yam- 
bhagrhita nur das letzte Lied acyuta (Kaus. 98, 2) passen. Wie 
diese Schwierigkeit zu lésen ist, sehe ich jetzt nicht. 


XXV. Zum Vaitanasittra. 


Da sich seit 1878, als R. Garbe seine Ubersetzung des Vaitana- 
sutra verdffentlichte, unsere Kenntnis des Opferrituals bedeutend 
erweitert hat, ist es kein Wunder, dass wir jetzt im stande sind, 
vieles, was Garbe unbekannt war, zu begreifen und viele Irrtiimer 
za berichtigen. Ich bespreche die folgenden Stellen. 

A 13 (IV, 2): agnidhrah sphyan agnim ca sammargan an- 
tara kertva paridhin ... sammarjya .-. sammargenarvaicam agnim 


1) In dem Stilo des Kausikasitra wiirde das alles ganz einfach heissen: 
sampatydbhimantrya, vgl. 7, 15. 16. 


i] Ted Bes 
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upavajayati. Dass Garbes Ubersetzung: ,der Agnidhra ... steckt 
den Sphya und das Feuer (d. h. den brennenden Sphya) in den 
Sammarjabiischel, reinigt die Paridhihélzer ... und facht dann das 
ihm zugewendete (Ahavaniya)-Feuer mit dem Sammarjabtischel an*, 
ganz verfeblt ist, braucht nicht erst dargethan zu werden. Unsere Stelle 
ist in Verbindung mit IV, 1. 2 zu betrachten; hier heisst es: part- 
dhin sammarsti agnim ca prancam. Wieder unrichtig Garbe: 
»Dieser (der Agnidhra) reinigt die Paridhihélzer ... ebenso reinigt 
er das dstliche (d. h. AhavanTya)-Feuer*. Nach dieser Ubersetzung 
wire arvan und pran agnih gleichbedeutend, wahrend doch zur 
Bezeichnung des Ahavaniya das einfache agnz? geniigt hatte (Vait. 
I, 6). Vielmehr sind arvancam und prancam pridikativ zu nehmen 
und zu iibersetzen: ,auf sich zu‘, ,von sich ab‘; sphyam agnim 
ca sammargan antara krtva bedeutet: ,nachdem er den Sammarga 
zwischen den Sphya und das (Ahavaniya-)Feuer gebracht hat“, 
d. h. waihrend des Abwischens halt er den Sammarga zwischen dem 
Feuer und dem Sphya. 

2. In VIII, 15: tasya pranabhaksam bhaksayati hota- 
dhvaryubrahmagnidhrah | pratyaksam yajamanah bedeuten die 
beiden letzten Worte nicht: ,auch der Yajamana ist dabei gegen- 
wirtig*. Wie soll man sich bei dieser Ubersetzung den Accusativ 
pratyaksam erkliren? Der Sinn ist einfach: ,der Yajamana (ge- 
niesst, nicht wie die andern durch blosses Riechen, sondern) wirklich‘ 
(mit dem Munde!); vgl. dazu Laty. IV, 12. 15. 

3. Zu VII, 17. Es war Garbe wahrscheinlich unbekannt, 
dass beim Varunapraghasa zwei Vedis gemacht und zwei Feuer 
,hertibergefiihrt werden‘ (vgl. Hillebrandt, Ritualliteratur S. 116). 
Zu streichen ist also in der Ubersetzung ,(ahavaniya und daksina)* 
und in VIII, 19 ,(dem Garhapatya)‘. 

4. Die daivavrdh-Formeln. Es scheint noch immer ein Ge- 
heimnis zu sein, welche diese angeblich bei der Pitryesti zur An- 
wendung kommenden Formeln gewesen sind. Béhtlingk im Wérter- 
buch in ktirz. Fassung citiert das Wort auch noch: ,eine bestimmte 
Formel, Vaitan.“. In keinem der uns bekannten Ritualtexte wird 
sie gefunden, auch nicht im Kausikastitra. Und das ist ganz in 
der Ordnung, da es ja niemals daevavrdh-Formeln gegeben hat. Das 
Wort findet sich zweimal, IX, 9: petryayam ayabhagantam dat- 
varrt somaya pitymate u. s. w. und IX, 14: parisikte daivavre 
chamyvanta, d.h. bei der pitrya Isti gilt bis zu den Ajyaportionen die 
dawa avrt: verfihrt man in der Weise, wie es beim Opfer an die 
Gétter geschieht, von da an also ist man pracinavitin, gebraucht 
man die linke Hand, kehrt die linke Seite zu, u.s. w. Diese Vor- 
schrift hat Geltung bis nach dem Umgiessen (IX, 14), dann tritt 
wieder die datva avrt ein. Die ,Daivavrdh-Formeln* darf man also 
ruhig zu den Toten legen. ; 

5. Zu IX, 12. Sind die Slokas wirklich fehlerlos iiberliefert ? 
Man lese einmal Garbes Ubersetzung. Mir scheint die Emendation 


1-3) * 
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asita statt des tiberlieferten astda geboten. ,Bei der pitirya (Isti) 
soll der Brahman, wihrend er die Voropfer darbringt, mit dem 
Angesicht nach Osten, danach, wahrend der Handlung (wahrend der 
eigentlichen Isti) siidlich vom Feuer mit dem Angesicht nach Westen 
sitzen, der Agnidhra und der Yajamana jedoch nérdlich‘. In 
Garbes Ubersetzung der vierten Zeile ist ,auch* zu streichen. 

6. Zu XIU, 7. svapnesiktam divo nu mam iti ca bedeutet 
nicht: ,wenn er in Tréumen etwas gesprochen hat, noch ausserdem 
den Vers VI, 124. 1°, sondern: ,welche Siihnung er vornehmen 
soll bei Tréumen, das ist behandelt (nl. im Kausikastitra 46. 9, 10); 
auch das Sukta VI. 124 (kommt hierbei zur Verwendung‘). 

7. Besonders in der Andeutung der die jedesmalige Handlung 
verrichtenden Opferpriester scheint mir Garbes Ubersetzung an 
mehreren Stellen fehlerhaft zu sein. Richtig sagt Sayana (Atharva 
Veda I S. 27) von unserem Sitra: vattanasiitre dargapiirnama- 
sadisu ayanantesu trayivihitakarmasu brahma brahmanacchamsi 
agnidhrah poteti caturnam rtvijam kartavyam pratipadyate. 


XXXVI. Zu Adve grhs.IV;.6, 5: 


Die bis jetzt geltende Auffassung von agnzvelayam an dieser 
Stelle scheint mir durch eine bessere ersetzt werden zu kénnen. Man 
tibersetzt nl. in der Stelle agnivelayam agnim janayad thaivayam 
ttaro jataveda ity ardharcena das erste Wort durch ,zur Feuer- 
stunde* (Stenzler) oder: ,at the time of the Agni(hotra)* (Olden- 
berg) und folgt dabei dem Narayana, dessen Kommentar aber keine 
allzugrosse Autoritét zu nennen ist. Mir ist kein Beispiel davon 
bekannt, dass Agni fiir Agnihotra gebraucht wird. Die richtige 
Interpretation scheint mir die zu sein, dass wir -velayam als Syno- 
nymon yon -sthane nehmen. Unsere Stelle verordnet dann, dass 
Feuer zu reiben sei an jener Stelle, wo nachher der (Garhapatya- 
oder der hiiusliche) Feuerherd sich befinden soll; -ve/a@ scheint nl. 
im Ritual auch di¢ durch Linien angedeutete Stelle der 
im ersten Kompositionsglied genannten Lokalitit anzudeuten, vgl. 
Sat. Br. V, 1. 1. 86: catvala®; IX, 2. 8. 15: agnidhra®; (Sacred 
Books of the East XLII, S. 196, Fussnote) : Besonders deutlich ist 
folgende Baudhayana-Stelle (srs. TI, 8): tdhmam .. . anvaharya- 
pacanavelayam sadayitva. 


XXVII. Das verkiirzte Agnihotra. 


Es war unter gewissen Umstinden erlaubt, das Agnihotra, 
welches tiiglich abends und morgens dargebracht vrordert musste, 
sO zusammenzufassen, dass man die fiinfzehn fiir den niichsten Halb- 
monat bestimmten Spenden am ersten Tage vereinigt (samastam) 
darbrachte. Es heisst bei Hiranyakesin - Bharadvaja'): yin alter 


1) Pitrmedhasitra II, 9 (Seite 56, Z. 11—16). 
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Zeit lebten einige Rsi, Yayavara mit Namen; diese ermtideten sich 
auf der Reise; da opferten sie das Agnihotra jedesmal fiir einen 
Halbmonat. Deshalb darf er nach dem Ritual der Yayavara, wenn 
er krank, wenn er von Ungliick befallen ist, auf der Reise oder 
im Fall der Not, jedesmal fiir einen Halbmonat das Agnihotra dar- 
bringen. (In diesem Falle) giesst er am ersten Tage der Monats- 
hilfte abends (mit dem Sruva-Léffel) vierzehn1) in vierzehn .Tempi 
genommene Spenden (der firs Agnihotra bestimmten Milch in die 
Agnihotrahavani). Es kommt nur ein Stiick Brennholz zur An- 
wendung, nur einmal findet die Spende (d. h. das Ausgiessen der 
Milch iiber das erwihnte Stiick Brennholz im Ahavaniya), nur 
einmal das Abwischen der Hand, nur einmal die ehrerbietige An- 
rede (des Ahavaniya) statt. Desgleichen morgens. Nur dies ist 
der Unterschied (des samasta agnihotra vom normalen), das Ubrige 
geht vor sich wie bei der Grundform‘. 

Auch aus anderen rituellen Sttras lasst sich jetzt diese ,zu- 
sammengeworfene, verkiirzte* Opferweise des Agnihotra nachweisen. 
Zuerst aus dem Baudhayaniya Karmanta I, 31: athemam samasta- 
homam yayavaradharmena vidyamanam acarya bruvate. Tatro- 
daharanti: yayavara ha vat nama rsaya asams; te ’dhvany 
agramams, te samastam ajuhavus, tasmad yayavaradharmena- 
dhvani samastam hotavyam. Tasyanimito homasamveganena va 
nisilanena vopasamadhanena vantardadyat. 

Dazu vergleiche man Baudh. Prayase. II, 12: 

ysayo ha sma prayoga asams, te ’rdhamase ’rdhamase ’gnt- 
hotram ajuhacuh®). Pratipadi sayam caturdaga caturgrhitant 
grhnati; sakrd unnayate havir; ekam samidham; sakrd dhomah 
sakrd upasthanam sakrt paninimarjanam,; evam pratah. 

Endlich das Manavaritual in einer noch stirker verdorbenen 
Stelle aus dem Anugrahikasitra: 

rsayo ha pra asan*) prayogika asams; te ’rdhamasaya- 
rdhamasayagnihotram ajuhavus; tasmad yayavara amayavy 
arto va so ‘rdhamasayardhamasayagnihotram juhoti: caturdaga 
caturgrhitant sakyd unnayaty, eka samit, sakrd dhomah, so 
‘rdhamasaya kalpate u. s. w. 

An den beiden letzten Stellen scheint der Personennamen 
Prayoga (bzw. Prayogika) vorzukommen, wenn wenigstens statt 
prayoga bei Baudhayana prayoga zu lesen ist. 


1) Unter normalen Umstinden wird nur_einmal die in vier Tempi ge- 
nommene Spende aufgegossen, wnnayana, cf. Ap. srs, VI, 7, 6. 

2) MS. juhuyuh. 

3) Statt pra ist wohl sma herzustellen und dsan zu tilgen. 
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Verzeichnis der behandelten Stellen. 
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Zu den rhetorischen Schriften des Ibn al-Muqaffa‘, 
Von 


C. Brockelmann. 


Unter dem Titel ,addurra al jatima‘ verdffentlichte der 
Emir Sukaib Arslan im Jahre 1893 zu Kairo nach einer Hand- 
schrift der Bibliothek ‘ASir Efendis zu Konstantinopel eine kleine 
Schrift des ‘Abdallah b. al Mugaffa‘ (gest. ca. 140/757), die in zwei 
Kapiteln tiber den Umgang mit Machthabern und den mit Gleich- 
gestellten handelt. Eine zweite Auflage erschien Bairut 1897 und 
diese ist im Folgenden benutzt. Dieselbe Schrift findet sich mit 
dem gleichen Titel im Brit. Mus. Suppl. 1003 IV. Schon Rieu 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass der Verfasser des Fihrist 
118 in seiner Liste der Schriften des Ibn al Muqaffa‘ mit dem 


Titel x4.xJ] ein andres Werk gemeint haben muss, wie sein Zu- 


satz JSL. SH & beweist. Nun citiert Ibn Qutaiba in den ‘Ujéin 
al akbar (cod. Mus. As. Petropol. nr. 691) fol. 1671—17* 11 aus 
RearaJ} einen bis in Kinzelne durchgefiihrten Vergleich des Kénigs 
mit dem Regen u.s. w., der sich in dem gedruckten Buche nicht findet. 
Ibn Qutaiba nennt hier allerdings den Ibn al Mugaffa‘ nicht als 
Verfasser; der ganze Tenor des Stiickes aber, der durchaus zu dem 
hinlanglich bekannten Stile des Ubersetzers von Kalila und Dimna 
stimmt, lasst keinen Zweifel zu, dass das Werk des Ibn al Mugqaffa‘ 
gemeint ist, abgesehen davon, dass wir aus 4lterer Zeit kein Werk 
mit dem gleichen Titel kennen. Dagegen finden sich in demselben 
Werke des Ibn Qutaiba an vier Stellen (I 14% s—15"s5, II 307 1— 
31's, III 32" 10.—825, IV 40' sz) Citate aus Ibn al Mugaffa’, zu 
denen sich in dem Drucke (I 14 7-12; II 26 3-5, 27 1-4, 26 13-15, 
18 4-6, 19 14-18, 22 ssi; III 21 6—10; IV 12 9-13) Parallelen nach- 


weisen lassen. An der 1. Stelle citiert Ibn Qutaiba ery wes 
sitio, an den drei anderen pial! cy sy! iT. Da an der 2. Stelle 
in der Pet. Hds. hot tiber durchgestrichenem Wlay steht, so ist 


es méglich, dass auch an der 1. Stelle Wlis, obwohl so auch die 
16* 


932 Brockelmann, Zu den rhetorischen Schriften des Ibn al-Muqajfa‘. 


Const. Hds. (Képr. nr. 1844) liest, aus thoy entstellt ist; denn Ibn 


Qutaiba, der ausser den Adab mindestens noch zwei andre Werke 
des Ibn al Mugaffa‘ benutzt hat (vgl. Néldeke Sasan. XXI Anm. 2) 
konnte ein einzelnes Werk desselben nicht wohl als ,das Buch 
des Ibn al Mugaffa‘“ citieren. Nun kénnen aber die Citate des 
Ibn Qutaiba nicht direkt aus derselben Schrift wie der Druck ent- 
nommen sein. Denn die Ubereinstimmung betrifft iiberall nur den 
Sinn, nicht den Wortlaut im Einzelnen, der vielmehr bei Ibn 
Qutaiba meist etwas ausfiihrlicher ist. Ferner-ist.die 2. Stelle. bei 
Ibn Qutaiba ganz aus einem Guss, wihrend sie aus einzelnen 
Stiicken des Druckes zusammengesetzt scheint, endlich hat sie noch 
einen Schluss 3171~s, der im Drucke fehlt. Nun wissen wir aus 


dem Fihrist, dass.Ibn al Mugaffa‘ unter dem Titel WIS! zwel 
Biicher, ein grosses und ein kleines, verfasste. Ibn al Mugqaffa‘ 
sagt am Schlusse der Vorrede 8. 105 des Druckes, dass er in 
dieser Schrift einige WY} W525 ¢5* behandeln wolle. Somit wird 


es wahrscheinlich, dass der Druck das kleine Wut Wy enthilt, 
einen Auszug aus dem grésseren von Ibn Qutaiba benutzten Werke 
gleichen Titels. In den Hdss., die beide ganz jung sind (Cpol. 


983 H., Lond. 1076 H.) wird der Titel xsaxJ} ¢ OSI, der den Ab- 


schreibern anderswoher bekannt sein mochte, dem Buche irrtiimlich 


beigelegt sein, da der einfache Titel ISI wXS nicht mehr zu 
den Gepflogenheiten der spiteren Zeit passte. 


233 


Chansons populaires turques. 


Par 


Dr. Ignace Kiunos. 


I. Ttrki. 


1 


C'est le printemps, les eaux coulent vers la prairie; 


Tu te fatigueras, ne monte pas 


sur la colline, 6 mon agneau: 


Le berger arrive, désireux de te séparer du troupeau. 


Eloignons-nous en suivant cette 


vallée ; 


Peut-étre nous conduira-t-elle la-bas, auprés de la gazelle, 
Malheur, Malheur, sur ton esclave dont la vie n’est pas encore en 


sa fleur! 


Les plaines sont le séjour des liévres; 
La couche des agneaux est faite de gazon; 
Les feuilles de la rose sont la demeure du rossignol. 
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Bahar oldu akar sular ¢éajéra, 
jorulursun cékma kuzum bayéra, 


coban gelir ister sent ajéra. 


Gel gidelim su derenin joluna, 
belki oralarda ahu buluna, 

jazék jazék o korpegik kuluna. 
Ovalar-dér tausanlarén dura’ é, 
cimenden dir kuzularén jata é, 


gil gapra’é biilbiillerin ota’ é. 
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2. 


jLes montagnes se sont vétues de verdure ; 
Qui sait pourquoi le rossignol se lamente ? 
Le printemps est venu, les eaux murmurent. 


Viens, partons, mon petit agneau. 
Sur cette montagne pas la moindre surface plane; 
Cesse ici de parler avec droiture. 


Nous avons cheminé, pendant la nuit, sur la route de Sivas; 
Nous avons bu de l’eau limpide et de l’eau saumatre; 
Aurions-nous done (par impossible) renoncé a cette bien-aimée ? 


444 

elo yp Greer day Sede! giymis biitiin dalar 
HET Jab ped GE ated nidiin diilbiil alar, 
ele Syio URS Gs bahar gelmis sular éalar. 


Six? » yok peewee dS Gel gidelim jauru kuzu, 
33 9 ex? WELD 99 Sgn jok bu da’én hie bir diizii; 
Sie GF yb wS, 5 us kes burada doru sizii. 


SASS ASUS cys gam Sivas jolun gege gecttk, 
SASS! cys? ighilb tsi agé tatlé suyun ctik, 


SAST otil WL 92 32 biz bu jardan vaz-mé gectile? 


3. 


Le troupeau est descendu de la montagne de Mélémen; 
On en a séparé un agneau et on l’a emporté; 
Mon saint dédé (derviche) a fait un tapis de sapeau; 


Fuis, gazelle, avec tes petits fuis, fuis, 
Par pitié pour toi, fuis, voila le chasseur. 


La fumée de mon foyer s’éléve vers le ciel dans une plaine immense, 
Ou je souffre d’une séparation plus cruelle que la mort; 
Sacrifie tout ce qui est en ton pouvoir, mais sauve ta téte. 


Pug, gazelle, avec tes petits . 
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On l’a fait descendre de la montagne en la pourchassant; 
Attrape! a-t-on crié au lévrier teint du rouge henné; 
En présence du danger qui la menace elle-méme, la gazelle ne songe 


Fuis, 


pas a ses petits. 


gazelle, avec tes petits . 
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Melemen da’ éndan mdi siiriisii, 
ajérup aldédin kuzunun birin, 
veld dedem post ejlemts derisin. 
B. kaé kuzulu gejlan kaé kac, 


amanén kaé avgé geldi. 


Bur engin ovada tiitiiniim tiiter, 
bunda ajrélék var éliimden beter, 
olanga malén ver tek serin kurtar. 
B. kacé kuzulu gejlan kac kaé, 


amanén kac avgé gelde. 


Kova kova indirdiler korwa, 
tut ettiler al kénalé tazéja, 

aw basa diixiinge bakmaz kuzwja. 
B. kacé kuzulu gejlan kaé kad, 


amanén kaé avgé geldt. 


A cause de l’ardeur des feux qui me dévorent, mes soupirs s’exhalent 


en fumée; 


Les rossignols chantent dans le jardin de ma bien-aimée; 
Cesse de “chanter, rossignol, cesse de chanter, je suis dans un état 


lamentable. 


Ma patience est & bout; tous les jours je verse des larmes, 
Je le dirai bientot au tribunal de Dieu. 
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Sa stature est plus élevée que le cyprés élancé; 
Sa taille est plus fine que le jeune plant gréle; 
Sa voix est plus douce que le chant du rossignol. 


Ma patience est a bout 
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giin. 


5. 


Sur cette montagne d’en face, il y a de la neige et pas la fumée 
d'une habitation ; 
Celle que j’aime a de la religion, elle n’a point de foi, 
Je suis allé voir mon Ayché, mais elle n’était pas 4 la maison. 
A cause d’elle mon intelligence m’est en partie ravie; 
Elle me plonge dans les tourments de l’amour. 


Ne balance pas la téte comme le cheval arabe, 
Ne fronce pas les sourcils, comme une fiancée de fraiche date. 
J’ai recommandé ma compagne au Seigneur. 

A cause delle 


Les marchands ne viennent plus de vis-a-vis, 

Dis-moi ce que tu désires, je l’achéterai pour toi au marché. 

Hélas! Aucun salut ne m’est plus transmis de la part d’Ayché. 
A cause d’elle 
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basémé sevdaja saldéryor. 
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COLE (Get job LGL5 jL3 Bazérgjanlar gelmez oldu karsédan, 
eile Low aah gle ied as me istersen alam sana ¢carsédan; 
ppaigle lS (stes jlo po selam gelmez oldu haném Ajseden. 

2 ado othe Gast B. azagék aklémé aldérior, 
agpeplo aalipw cattle basémé sevdaja saldérior. 


5. 


J’ai fait sécher mon foulard; 
Tu t’es endormie sur mon sein; 
Je connaissais ton nom, l’ai oublié. 


Joues vermeilles de ma bien-aimée! 
Lévres de miel de ma maitresse! 


Ma fille tu es un vrai guiaour, un vrai guiaour 
Tu parles d’une fagon peu compréhensible. 
Fuis, ma belle, fuis ma présence. 


Joues vermeilles de ma bien-aimée! 
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Elle porte une ceinture de soie, 
Dont la frange traine jusqu’a terre. 
Elle est lente 4 se lever pour embrasser! 


Joues vermelles de ma bien-aimée! 


Les roses se sont fanées: 
Le rossignol prenait ses ébats sur leur tige, 
Elles se sont flétries sous ses baisers. 


Joues vermeillet de ma bien-aimée! 
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Destemalémé kuruttum, 

Ne oe sinemde wjuttum, 

adén bilirdim unuttum. 

B. yartmin al janaklaré, 
asnamén bal dudaklaré. 


Ah kézém sen djaur-sén djaur, 
dilin sijler Grvil-jaul, 

kaé giizel karsémdan saul. 

B. yarimin al janaklaré, 


asnamén bal dudaklaré. 


Ibrisim kusak kusanér, 
saca’é yere désenir, 
kalkup spmeje iisenir. 
B. yartmin al janaklaré, 


asnamén bal dudaklaré, 


Haném giillert cillenmés, 


dalénda biilbiil ejlenmis, 
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Uri AT ySyaeh Sper then kederlenmis. 


eee AY wra aly B. jartmin al janaklaré, 
GlshIgo Slo wKaluay asnamén bal. dudaklaré. 


ce 


Ce qui fait marcher le navire, 

C'est la vergue et la voile, 

Les meilleures d’entre les filles sont celles 
Qui se donnent sans se faire prier. 


La ceinture qui porte mes armes, 

Est en cuir de mouton, en cuir de mouton; 
Une femme s’en va devant moi, 

Et je reste derriére 4 la contempler. 


Tout en me regardant, de vis-a-vis, 

Tu attaches un gland a ton fez; 

Et comme si je n’avais pas assez d'une maitresse, 
Toi aussi, tu m’enflammes le cceur. 


J’ai lancé un petit caillou & ma bien-aimée; 
Il est allé la frapper a la taille; 

Fiancée, sois offerte en holocauste 
Aux fils d’or de ma moustache! 
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Sa 8s ge srin  sen-de beni jakarsén. 
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Comment pourrai-je monter 

Dans la mature du navire ? 

Que mon Seigneur et Maitre accorde la résignation 
Au ceur de ma mére! 


La rose de la vallée 

Est partie pour les rives du Danube; 
Comment se fait-il, ma pauvre mére 
Qu’elle m’ait oublié? 


Il y a une paire de veaux 4 l’écurie; 

Je m’en vais les vendre en bloc, pour acheter un remplacant, 
Car l’agent de la conscription est arrivé; 

Puisse-t-il perdre les deux yeux! 


Nous devons nous rendre a Trébizonde, 

Et ma main ignore ce que c’est que l’argent; 

Si l’anchois ne se montre pas cette fois, 

A quelles extrémités en serons-nous donc réduits ? 


J’ai mis des anchois dans la poéle a frire; 
Ils ont commencé & se démener; 

Je me suis approché, mais d’anchois point; 
Je me suis pris a pleurer. 
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mevlam saburlar versin, 
validem jiirejine. 
Derede bir giil biter 
Tuna jolunu tuttu; 

o benim garib validem, 


nasél bent unuttu. 


Ahérda bir ccft tosun, 
pahalaré bir olsun; 

june geldi kuragé, 

tht gozti kor olsun. 
Trapezan dir jolumuz, 
akce gormez elimiz; 

bu jél hamsé cékmazsa, 


nee varér halimiz. 


Hamsé kojdum tavaa, 
basladé ojnamaja; 


geldim baktém hamsé jok, 


basladém alamaja. 


Il y a des limes sur le chemin. 

Ta poitrine est couverte de boutons. 
Que le tailleur perde la vue, 

Pour avoir ainsi emprisonné tes seins! 


J’ai mis mes sandales; 

J’ai entrechoqué mes talons dans la danse, 
Si je frottais ma moustache 

A ces seins d’une blancheur de lait! 
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Allons, gravissons la montagne 
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Cachons-nous sous la feuillée; 
Que tous les moutons de la montagne 


Soient immolés en ton honneur. 


Quand je suis arrivé au sommet de la montagne, 
Il a commencé A neiger; 
A peine avais-je porté la main au lacet de son chalvar, 
Qu’elle s’est prise 4 pleurer. 


Y a-t-il un lit de torrent sans sable? 
Y a-t-il un lac sans poisson ? 
Nous passons bien la journée de fagon ou d’autre 


Mais, y a-t-il une nuit (digne de ce nom) sans la bien-aimée? 


Aces 


shod) dy WramSyS 
ctl pF S595 G53 
when srrJe) Cpanel 
otal le erat 
pie Uolas Sow 5) 
stabs pw, aw 
BEL Aladin Grule 
as} aly pede ss 

Kaw oy gmbh slags oro 
aisle wrelb edie 
(GOL asec ye 


(gOMEL asalel 
EXAMS 28 


Jol iistiinde ejeler, 
gojsiin dolu diijymeler ; 
terzt goziin kor olsun, 


hapés oldu memeler. 


Gydim caréklarémé, 
toptum topuklarémé ; 
o siit-bejaz memelere, 


stirsem bujéklarémé. 


Hajdé cékalém da’a, 
karésalém japra’a; 

dada olan kojunlar, 
hep kurban olsun sana. 
Céktém da’én baséna, 
kar jamaja baslade ; 

el aténga uckura, 


dlamaa basladé. 
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10. 
Ohé! nabot, animal! 
Tu es un avorton, un avorton. 
Dans le courant du mois 
Tu ne m’envoies seulement pas une toute petite fois au hammam. 
Je renonce aux droits que je tiens de mon contrat de mariage; 
Va le dire 4 limam, va! 


Tu apercois de la viande chez le boucher, 

Des melons, au marché aux melons, 

Et si jen désire, tu me dis que tu n’as pas d'argent; 
Dieu te fasse rentrer dans le néant! 


On les apporte dans des cutffet 

A une ou deux heures du matin,- 

Le soir j'ai dit 4 notre homme: 

Eh! morveux, écoute — 

J’en ai assez de tes mauvais procédés; 
Quitte-moi! TI] le faut absolument. 


TT eee POR: 
a ST ee Sage vue Boyda bojun yok a herif, 
Lalalis wKuw Lalalis Samama-sén samama; 
cupid! RET op sr.) ada bir kerregik olsun, 
Alar myers, sollamazsén hamama; 
prey 3!o Gy? (res - nikjahémdan ben vaz gectem, 


nals} aligw cras slp var get sijle tmama. 


Sy pF vdQla’ GT Ett kasabda gériirsiin, 


BAT ww 3 rhe eee kavun karpuz sergide; 


tstesem param jok dersin, 


Sar st IE Ag Ane 


sr2} a alll am sent allah jok ede; 


244 
Dy Had all adyy 

sdydy caclw asus 

dinKazs pr plas} 

BL LG Myepm I 


has Raed enka 
3 sdiast XS 


Kinos, Chansons populaires tur ques. 


Kiife tle getirirler, 

gege sahat jedide. 
akgam dedim bizimkine: 
a stimiiklii bana bak, 
cekemem kahréné herf, 
bent elbette bérak. 


hia 
Eaux-Douces d'Europe & Stamboul 


Qui done a pu vous créer? 


C’est une vraie perle que l’objet de mon amour! 


Khanems, petites ou grandes, vous ne devez point vous con- 


Vous ne devez boire ni vin ni rakz. 


Rues de Stamboul! 


Conaks qui vous faites vis-a-vis! 


Beautés aux joues vermeilles! 


Khanems, petites ou grandes 


Nuits d’hiver de Stamboul 


duire ainsi; 


Dont les divertissements sont si beaux! 
O ma belle, pareille au bouton de rose courtisé par le rossignol! 


Khanems, petites ou grandes 
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Istambulun Kjadhanesz, 
nasél do’urmus anasé, 
sevdyim dir diir tanes?. 
B. kiiciik biijiile haném 
etmemeli dir, 
rakt tle sarab 


ecmemelt dir. 
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Istambulun sokaklaré, 
karsé kar&é konaklaré, 
al al olmus janaklaré, 
B. Kiidiile biijiik haném 


peblul etmemeli dir, 
As alt os, rakd ile sarab 
press ecmemele dir. 
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Istambulun kés gegesi, 
pek giizel dir elengest, 
edalém biilbiil kongest. 
B. Kiictik biijiik haném 


reba c} etmemelé dir, 
tye abit git, raked dle sarab 
probs! wcmemelt’ dir. 

12. 


Tékerlémé (sorte de pot-pourri). 


Je suis allé de l’A jusqu’au B; 

J’ai couru jusqu’au village; 

Au village, j'ai mangé de la créme; 
Je suis revenu a la maison et j’y ai taté du baton; 
J’ai donné le baton 4 ma bonne; 

Ma bonne m’a donné du petit millet; 
J’ai donné le petit millet 4 l’oiseau; 
L’oiseau m’a donné des ailes; 

J’ai frappé les ailes contre la terre; 
La terre m’a donné de lherbe; 

J'ai donné V’herbe a la brebis; 

La brebis m’a donné un agneau; 

J’ai donné l’agneau au bey; 

Le bey m’a donné un cheval, 

Que j'ai monté pour aller 4 Canlidja; 
A Canlidja, le sang coule; 

Deux beautés ravissantes me regardent; 


Bd, LIII. 17 
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J’ai envoyé un salut 4 la grande; 

Je suis tombé amoureux de la petite; 

Je me suis enflammé comme une bougie de sa table; 
Je suis devenu la cendre de son foyer; 

Je suis devenu une rose de son jardin; 

Je me suis épanoui le matin 

Et me suis replié sur moi-méme le soir. 
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Eliften céktém bejegek, 
sejirttem kdvegek, 

kijde kajmak jedim, 
geldim eve dejnek jedim, 
dejnejt dadéma verdim, 
dadém bana daré verdi, 
daréjé kusa verdim, 

kus bana kanad verdi, 
kanadé yere carptém, 

yer bana cimen verdt, 
cument kojuna verdim, 
kojyun bana kuzw verdi, 
kuzyu bee verdim, 

bey bana bir at verdi; 
bindim gittim Kanlégaja, 
Kanlégada kanlar akar, 
tht dilber bana bakar, 
biijiijiine selam verdim, 
kiiciijiine asik oldum, 
sofrasénda mum oldu, 


ogw@énda kitl oldum, 
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erie! SY srdinasiaa bakcesinde giil oldum, 
ediel selwo sabahlaré acéldém, 
oASLQd glans! aksamlaré kapandém. 


13. 


On m’a frappé sur la route de Smyrne; 
On ma laissé, baignant dans mon sang; 
On a bandé ma blessure avec le mouchoir d’une jeune fille; 


> 


Hélas! chére mére, j’ai été frappé (au ceur?), je bruile: 
Quel dommage de mourir si jeune! 


Il y a une haie d’épines sur la route de Smyrne; 
Puisse-t-il perdre la vue, celui qui seme des épines dans les sentiers! 
Mais c’est la douleur seule de la séparation qui ploie ma taille. 


Hélas! chére mére, j’ai été blessé; je désire un remade; 
Je désire que le gouverneur m’accorde ma grace par un firman 


On tire au sort, 4 Smyrne, 
Ceux sur lesquels il tombe, courbent tristement la téte; 
Leurs péres et leurs méres s’en vont (a leur suite) par les chemins. 


Tl le faut, il le faut, la belle Ql faut qu'il parte); 
Tu dois mettre du mézé sur le foulard de ton amant. 


Lorsque je vais 4 Smyrne, je demande du vin; 
Et aprés le vin, du mézé; 
Je désire que ma future femme soit jolie. 


Nous avons fait nos affaires 4 Smyrne; 
Dieu sait 4 quoi nous avons employé notre argent! 
Le premier changeur venu ne serait pas 4 méme d’en fournir autant 
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Kiinos, Chansons populaires turques. 


Izmirin jolunda bir séra diken, 
kor olsun dikent jollara eken, 
ajrélék-tér benim belimd biiken. 

B. Ah nine vuruldum, derman isterim ; 


lzmir valisinden ferman isterim. 


Izmirin tcinde kura cekilir, 

kurasé cékanén bojnu biikiiliir, 

analar babalar jola dokiiliir. 

B. Olmalé olmalé giizel olmalé, 
Jarén cevresine meze hojmalé. 

Izmire gidinge bade isterim, 

badenin tistiine meze isterim, 


alaga’ém kézé giizel isterim. 


Izmirin tcinde kurduk pazaré, 
ne hale aratték bakér parajeé, 


deme sarraf vermez bunge paraje. 


14. 


Dans le campement d’été des Yuruks, il y a une tente verte, 
A Vintérieur de laquelle un jeune homme repose. 
Fais-lui une caresse, afin qu'il ne conserve pas de rancune. 


Dans le campement d’été des Yuruks, le jour vient et se retire; 
Les garcons y ouvrent l’esprit aux jeunes filles. 
Ma mignonne amante répand de petites pigces d'argent. 


Un bazar s’ouvre & Smyrne, 


Mais les vauriens de la ville troublent les transactions ; 
Reldve-ta jupe, pour te garantir du mauyais cil. 
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Tl y a des tavernes & Smyrne. 
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Mes moustaches aux franges d’or sont devenues rouges de sang 


(& la suite d’un rixe); 


Puisse celle qui m’a enfanté n’en pas concevoir de chagrin! 


Si tu viens 4 passer par le campement d’été des Yuruks, 
Ne tire pas le Khandjar, autrement il y aurait du sang versé. 
Tu ne m’aimes pas, et en méme temps tu ne veux pas renoncer a moi. 
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Jiiriik gajlasénda bir jesil cadér, 
cadérén winde bir givan jatér. 


séva-da baga'né kalmasén hatér. 
g 


Jiiriik jajlasénda giin gelir gecer, 
kézlarén jiiziinii dlanlar acar, 


benim sevdigegim cil para sacar. 


lemirin icinde kurulur pazar, 
Izmtr capkénlaré pazarlék bozar, 


kaldér fistanéné dejmesin nazar. 


Lzmtrin icinde var-dér mejhane, 
sérma bujéklarém bojandé kana, 


agélar gérmesin do’'uran ana. 
Jiirtik yajlaséndan gelir geéersi, 
cekme hanéerint kanlar sacarsén, 


ne bent seversin ne vaz gecersin. 


15. 


Soldats de la guerre sainte, la voie s’ouvre de nouveau devant ma 


pauvre personne, 


Mes soupirs attendriraient les rochers. 


Demeure en paix, gentille amie; allons, chacun de son cété. 
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La nuit passée, ma téte reposait sur un petit oreiller de pierre, 
dans la maison de ma bien-aimée. 
J’étais couché sur la dure, couvert de feuilles et pourtant mon 
ceur était satisfait. 

Demeure en paix, gentille amie. 


J’étais libre comme l’air, quand tu m’as pris a tes filets; 
J’avais conscience de ma valeur, et tu m’as réduit a rien. 


Demeure en paix, gentille amie. 


Je suis descendu au jardin de ma bien-aimée, ses roses s’entrouvraient 
comme des coupes. 
Trois grains de beauté ornent le cou de ma bien-aimée; on dirait 
des grains de corail non perforés. 
Demeure en paix, gentille amie. 
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SJod 59 cK ghas cetten ce Gen pahamé bilir then bir pula 
Ge SrILe sattén bent; 

com Bala 5? pyle gs eredle SSB. kal selamet nazlé jarim, bir 


cy Oy jana sen birde ben. 


(GUS simasig Sila print Indiim garin bahéesine giillert 
uth ies fingan grbr, 


pk fe st S oS whos — gerdanénda tic vent var deliksiz 


wt vey mergun gibt; 
cow Ail p pls si wart SUS  B. kal selamet nazlé yarim, bir 
cy 2 yana sen birde ben. 
16. 


Les Russes ont franchi le Danube; 

Ts ont reconnu les avant-postes. 

Soixante-cing mille coups de canon ont été tirés. 
De l’aile gauche commandée par Osman-pacha. 


Le Danube passe, rouge de sang; 

Il ronge ses rives; et passe. 

Liillustre, le glorieux Osman-pacha 

A da courber la téte et s’en va prisonnier. 


Un cadi nous arrive de Stamboul; 

Ce bas-monde n’aura désormais plus de charmes; 
Ce tyran de cadi est devenu imbécile; 

Ce cadi est devenu fou. 


Je cesse de couler, dit (en reculant d’horreur) le Danube sanglant. 
Je ne crains point l’ennemi; 

»lant que je n’aurai pas rendu mon sabre, 

Je ne sortirai point de Plevna‘, dit Osman-pacha. 


J'ai placé la peau (de mouton etc.) sur mon cheval gris-pommelé; 

Une paire de pistolets incrustés de diamant a ma ceinture (dit le 
bey)‘. 

Ne pars pas, mon bey, il y aura pour toi trahison et mort 

Dans chaque mot qui sortira da la bouche de ces vizirs. 
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Se peut-il, 6 beys se peut-il? 


Kinos, Chansons populaires turques. 


Que des enfants frappent leur pére ? 


Bourreaux du padischah! 


Ce monde va-t-il rester désormais 4 votre merci? 
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Ruslar Tunayjé atladé, 
karakollaré joklade ; 
Osman pasanén kolundan 
jetmis bes bin top patladé. 


Kanlé Tuna akar gider, 
etraféné jékar gider ; 
adlé gsanlé Osman pasa, 


byun eymis jestr geder. 


Istambuldan gelir kadz, 

kalmadé diinjanén dadé; 
saskén oldu zalim kadt, 

deli oldu deli kadi. 


Kanlé Tuna akmam dejor, 
ben diismandan korkmam dejor ; 
kélégémé vermejinge 


ben Plevneden cékmam dejor. 


Kér atéma attém postu, 
cift tabanga elmas taslé; 
gitme beim oldiiriirler, 


bu vezirler her bir sidzde. 
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Modeste bourg qui as nom Plevna! 
L’armée russe est trop forte, elle est innombrable; 
Les tétes que l’on apporte ne sauraient tenir dans ton enceinte! 


J’ai beau marcher, — mére — jai beau marcher, les Balkans 
n’en finissent plus! 
Je regarde derriére moi, — mére — le secours attendu 


n’arrive point! 


Plevna s’est transformé en un camp retranché; 
Osman-pacha a été atteint au flanc gauche; 
Tl a été fait prisonnier avec quarante mille de ses soldats. 


J’ai beau marcher, — mére — j’ai beau marcher 


Le bout de mon fusil est en argent travaillé; 

Ma moustache aux franges d’or, jadis si fitre, tombe aujourd’hui 
tristement. 

Des cosaques qui ne parlent point notre langue m’environnent. 


J’ai beau marcher, — mére — j'ai beau marcher 
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18. 


Un corps d’armée a été réuni dans les déserts de l’Yémen; 

Mon bien-aimé a été blessé au genou gauche, 

Tout le monde le savait; j’étais seul a l’ignorer. 

Cruel Yémen, tu m’as fait de douloureuses blessures; 

Si du moins mon compagnon habituel venait les guérir (par sa 
présence)! 

Je suis malade et obligé de garder la chambre; 

De grace, amis, approchez-vous pour m’emporter 

Auprés de mon gentil amant. 

Peut-étre trouvera-t-il quelque reméde & mes maux; 

Cruel Yémen, tu m’as fait de douloureuses blessures! 


Je lui ai ceint son sabre de mes propres mains; 

C’est moi-méme qui l’ai envoyé jusque dans l’Yémen; 

Et pourtant je ne cesse de le pleurer, depuis son départ. 
Cruel Yémen, tu as taillé bien de la besogne a nos soldats; 
Il y a des siécles qu’ils attendent leur congé. 


Les agneaux paissent dans les plaines de l’Yémen, 

Mon cceur, fou d’amour, soupire apres le pays natal; 

De temps en temps mes plaies me font un mal affreux; 

Cruel Yémen, tu nous as fait de douloureuses blessures, 

Si quelqu’un peut les guérir, c’est seulement notre Seigneur et Maitre. 
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Hasta oldum ben odamda jatérém, 
aman dostlar gelin beni kaldérén, 
kaldérén-da nazlé jaré ginderin. 

B. Jar bulursa bulsun bana ¢careler, 


zalim Jemen actén bana jareler. 


Kélégéné ben elimle baladém, 

ben jarimt Jemenedek jolladém, 
arkaséndan zart-zart aladém. 

B. Zalim Jemen actén wler askere, 


bin jél oldu beklioruz tezkere. 


Jemen ovasénda otlar kuzular, 
deli gojniim sélaséné arzular, 
Jarelerim séra-séra sézélar. 

B. Zalim Jemen actén bize jareler, 


bulsa bulur mevlam bize careler. 
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Zur Alexiuslegende. 
Von 


Theodor Noldeke. 


In dem neuesten Werke des beispiellos fleissigen Budge !) steht 
u. A. ein athiopisches Heiligenleben, welches mir sogleich beim 
ersten Blattern als eine Version der Alexiuslegende erschien. Das 
hat sich durchaus bestiitigt, nachdem ich jetzt die Geschichte 
gelesen habe; auch wer des Aethiopischen nicht miachtig ist, kann 
sich aus Budge’s englischer Uebersetzung davon tiberzeugen. 

Die Grundziige der Geschichte sind die bekannten; im Einzelnen 
kommen freilich allerlei Abweichungen vor. Der Name ,Alexius‘, 
»Alexis“ fehlt natiirlich, wie in allen orientalischen Texten. Der 
Heilige heisst hier wie in der syrischen Urgestalt einfach ,der 
Mann Gottes* béésé égziabhér. Er ist ein Sohn des Kaisers Theo- 
dosius, wobei man eher an den zweiten (408—450) denkt als an 
den ersten (8379—892). Seine Frau heisst Markézad, was vielleicht 


AUS AS, saKts (snXb) der arabischen Vorlage entstellt ist; das 


wire Pulcheria, die fromme Schwester des jiingern Theodosius. 
Oberpriester (Liga pdpdsat) in Constantinopel ist Theophilus; darin 
haben wir den Patriarchen von Alexandria Theophilus (884— 
412) ?) zu erkennen. Die igyptischen Christen und gar die Abessinier 
kannten eben nur die Nachfolger des h. Marcus. Statt des ihm 


fremden Namens Edessa \9 J} (oder Lu} ?) setzte der Aethiope oder 


vielleicht schon seine arabische Vorlage Armenien. Der Wohn- 
sitz des Kaisers ist Constantinopel. 


1) The Lady Meux Manuscript No. 1. The lives of Mabé’ Séyén and 
Gabra Kréstés. The Ethiopic texts edited with an English translation and a 
chapter on the illustrations of Ethiopic MSS. by E. A. Wallis Budve... With 
92 coloured plates and 33 illustrations. London 1898. Das iiberaus prichtig 
ausgestattete Werk ist auf Kosten der Lady Meux hergestellt worden. Es kommt 
nicht in den Buchhandel. Von Erzeugnissen der, allerdings immer héchst 
kindlich gebliebenen, abessinischen Malerei erhalten wir hier eine reiche Aus- 
wahl, Kenner mégen deren specielles Verhiltniss zu der koptischen und byzan- 
tinischen Kunst bestimmen. 

2) Siehe Gutschmid, Kleine Schriften 2, 450. 
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Dass, wie ich schon angedeutet habe, der athiopische Text einen 
arabischen wiedergiebt, zeigt schon der ganze Stil; die Erzihlung 
fliesst leicht dahin, ganz anders als die vorhergehende, ein echt 


athiopisches Original. Dazu stimmen die Formen Romja = au ) 


und Quéstanténa = Presel evga fiir Rom und Constantinopel 


und ganz besonders das als urspriinglicher Name des Heiligen an- 
gegebene Aldalmasih (gout Xsc)'), das richtig mit Gabra 
Kréstés iibersetzt wird. Beachte auch den Ausdruck tasalba ,ward 


- 2 


gekreuzigt® = bo 36, Anm. 5, der in der andern Handschrift 


durch das gewthnliche tasagla ersetzt wird. 


Einiges hat iibrigens der Aethiope selbstandig hinzugethan. 
Dass die himmlischen Schaaren der Erzengel, Erzviiter, Propheten, 
Apostel, Concilvaéter und sonstigen Heiligen®) dem Manne Gottes 
vor seinem Tode leiblich erscheinen, mag schon der arabischen 
Vorlage angehéren: in Geschmacklosigkeiten aller Art waren ja die 
Kopten die Vorbilder der Abessinier. Aber unser Text hat in der 
mehrere Seiten fiillenden Liste auch einige abessinische Heilige. 
Dazu wird darin das athiopische Reich in einer Weise gesegnet, 
wie man es kaum bei einem Nichtithiopen erwarten kann. 

Wie der griindliche und besonnene Amiaud*) nachgewiesen 
hat, geht die Alexiuslegende auf eine ganz einfache, leidlich histo- 
rische Geschichte in syrischer Sprache zuriick, die uns noch er- 
halten ist; sie hat dann aber durch eine daran gefiigte Fortsetzung 
die Gestalt erhalten, in welcher sie, im Wesentlichen gleich bleibend, 
einen wichtigen Bestandtheil der Weltlitteratur des christlichen 
Mittelalters bildet. Und zwar diirfte die Legende damals ebenso 
sehr als Unterhaltungslectiire wie als Erbauungsschrift gedient haben. 
Ich muss wenigstens gestehen, dass mir das poetisch nicht eben 
hochstehende, etwas lang gedehnte Gedicht des Konrad von Wiirz- 
burg*) ganz diesen Hindruck macht. Nur wegen dieser ihrer 


1) Ein ganz andrer Heiliger Aud xe ist der, dessen syrische Acten 


Jos Corluy in den Anal. Bolland. tom. V (1886) und auch separat heraus- 
gegeben hat. — Auch der h. Aragawi (ZaM1kaél) soll urspriinglich Oss 
eel = Gabra Kréstos geheisson haben; s. Guidis Gadla ’Aragawi 


S. 64 unten; Kleine Ausgabe S. 4. 

2) Mit einigem Befremden findet man darunter auch den Pilatus, aber 
selbst der h, Ephraim (Lamy 1, 667. 677) nennt diesen Mann ,,den Gerechten“. 
Er wiischt ja seine Hinde in Unschuld, und die gottlosen Juden nehmen die ganze 
Siinde auf sich Matth. 27, 24f.!! 

3) La légende syriaque de Saint Alexis. Paris 1889. Vgl. meine Be- 
sprechung in der WZKM., 4, 251 ff. 

4) Neueste Ausgabe von Rich, Henezynski (Das Leben des heiligen Aloxius 
von Konrad von Wiirzburg. Strassburger Dissertation. Berlin 1898.) 


21 


958 Noéldeke, Zur Alexiuslegende, 


Stellung in der Litteratur, nicht weil ich ihr oder gar ihrer Tendenz 
Geschmack abgewinnen kénnte, habe ich es fiir angemessen erachtet, 
die Forscher, welche auf diesem Gebiet thitig sind, auf die athio- 
pische Version aufmerksam zu machen. Vielleicht lasst sich tibrigens 
die arabische Vorlage oder wenigstens ein ihr nahe stehender 
arabischer Text noch auffinden. 

Mir ist noch der Gedanke gekommen, dass am Ende der sog. 
Sabti') nur ein ins Muslimische iibersetzter Alexius sei. Der welt- 
entsagende Sohn des Weltherrschers Harun ar-Rasid, von dem der 
Vater erst nach seinem Tode wieder Kunde erhilt, entspricht dem 
heiligen Sohne des Kaisers Theodosius. Die muslimische Legende 
wiire dann aus der Form der christlichen umgebildet, worin der 
Heilige gradezu ein Kaisersohn ist. Nach aller Analogie war der 
arabische Text, den der Aethiope tibersetzte, ein aigyptischer. Ge- 
rade in Aegypten kann aber sehr wohl die Sabti-Geschichte ent- 
standen sein, denn das Grab dieses Mannes ward nicht nur in 
Baghdad, als der Residenz seines Vaters, sondern auch in Cairo 
gezeigt ”). 


1) S. diese Zeitschr. 43, 327f. und 45, 301f. 
2) Ibn Gubair 45; da ist er ein Urenkel des Chalifen Hariin. 
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Noch einmal die syrische Chronik. 
(ZDMG. 51, 569.) 


Von 
Siegmund Fraenkel. 


Nach den Gegenbemerkungen des Herrn Brooks (52, 416. 417) 
muss ich zuniichst mein Bedauern aussprechen, dass ich seine An- 
gaben tiber seine Ergiinzungen der Handschrift iibersehen habe. 
Darnach muss ich allerdings meine Note zu 575 1. 7 zuriick- 
nehmen, ebenso meinen tibereilten Vorschlag, JNx9/ fiir JNxsy zu 
lesen, und danke Herrn Brooks fiir die Richtigstellung. 

Beziiglich der anderen Stellen — einige Emendationen scheint 
ja der Herausgeber stillschweigend angenommen zu haben 
— vermag ich ihm indessen nicht beizuflichten. 

Die Erklarung, die Herr Brooks fiir die ,Syrer* (52, 416) 
giebt, ist zwar nicht ganz so seltsam, wie seine Annahme (51, 585 
Note 11), dass im 2. Jahrhundert der Hegra noch ein christliches 
Kloster in Medina, der Stadt des Propheten (!), bestanden habe '), aber 
auch sie ist sehr bedenklich. Herr Brooks empfindet es selbst als 
Unbequemlichkeit, anzunehmen, dass jene Syrer grade in Sardes 
oder Pergamon sich angesiedelt haben sollten und hilft sich mit der 
Ausrede, sie kénnen in den mehr dstlich gelegenen Provinzen Klein- 
asiens aufgefunden worden sein. Diese Ausrede wird aber dadurch 
hinfallig, dass hier ausdriicklich von einer Expedition zur See 
erzéhlt wird, von einer Durchquerung des Landes also nicht die 
Rede sein kann. — Wenn im Ubrigen der Autor das hitte erzihlen 
wollen, was Herr Brooks ihn sagen liisst, dann wire doch die Haupt- 
sache die Thatsache gewesen, dass jene Syrer repatriiert wurden 


(vgl. 51, 574 1.4). Das kann aber mit Jad .as/ aadjo nicht 
ausgedriickt sein. Ich ziehe vor, hier eine Liicke oder sonst eine 
starke Beschiidigung des Textes anzunehmen. 


1) Vgl. Néldeke, Delectus 74 not. 3. — Auch die sehr merkwiirdige 
Nachricht von der Existenz einer jiidischen Gemeinde in Wadi-lkura zur Zeit 
des Gaén Serira (Rechtsgutachten der Gadnim ed. Harkavy p. 94 u. 397) bedarf 
jedenfalls noch genauerer Untersuchung. 
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51. 575 1.8 habe ich hauptsichlich daran Anstoss genommen, 
dass JS. Kus gewissermaassen in der Luft schwebt und ausserhalb 
jeder Konstruktion steht. Dass es nach Analogie der bei Néldeke, Syr. 
Gramm. § 243 aufgezihlten Bildungen behandelt werden kénne, ist 
schwer glaublich. Auch die sehr eigentiimliche Anordnung der 
Zeitbestimmungen macht den Eindruck, dass hier etwas gestért ist; 
vgl. dagegen 572 1. 10. 

51, 578 1. 17. 18 wird durch die Berufung auf 572 1. 3. 4 
doch nicht geniigend gestiitzt, da immerhin zwischen aktiver und 
passiver Konstruktion noch ein erheblicher Unterschied ist. (Uber- 
dies ist auch jene Stelle — vgl. Anim. 1 — ohnehin gestirt und 
der Ausfall von © nicht ganz ausgeschlossen.) 

Zu 571 1. 5 bemerke ich noch, dass J,ro\ OS. kaum an- 


geht. Es ist vielleicht JAAS (Aextixcor) zu ergiinzen. 
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The Chronological Canon of James of Edessa. 
Von 


E. W. Brooks. 


In Brit. Mus. Add. MS 14, 685, dating from the 10 or 
11 century’), are contained fragments of a chronicle by a certain 
sox jou} Doar, or James Philoponos. On fol. 1 the title is 
given as “A Chronicle in continuation of that of Eusebius of 
Kaisareia composed by James {sox jaws”. This title is however 
preceded by a few lines recording the deaths of Licinius and 
Martin, which must be supposed to form the conclusion of a version 
of the Chronicle of Eusebius; but whether this is by the same 
author as the chronicle following there is nothing in the MS to 
show. The chronicle begins with a long introduction, which is 
published in full in’ Wright's Catalogue of the Syriac MSS 
p. 1062 ff., followed by a discussion of an error of 3 years in the 
reckoning of Eusebius and a list of dynasties contemporary with 
the Roman Empire (Wright CBM p. 1064)?). After this introductory 
matter, which occupies 9 folios, we have the chronicle proper, 
which begins on fol. 10 with the 21% year of Constantine (326), 
and extends with several gaps down to the year 630, where it 
breaks off. In the middle of each page is a chronological canon, 
in which the years from the beginning of the chronicle are equated 
with the Olympic years and the years of the Roman, Persian, and 
Arabic sovereigns. It would appear also that originally an equation 
with the Seleucid reckoning was given every ten years; but in 
our MS only a few of these remain, and of these a large pro- 
portion are incorrect*). At each side of the canon, and sometimes 
also above and below it, historical notices are inserted. It is 
probable that originally each notice was written against a particular 
year in the canon; but such juxtaposition is easily lost in copying, 


1) Wright CBM p. 1062. 

2) It also contains a fragmont of a list of Emperors (fol. 6v) extending 
from Augustus to Maximinus Thrax. This seems to have formed part of the 
discussion of the error in Eusebius. 

3) The Seleucid years, being placed not in the canon proper but in notes 
at the side, are easily misplaced. 


Bd, LIII. 18 
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and little confidence can be placed in the dates derived from the 
position of the notices in our MS’). In a few cases however a 
consulate or a Seleucid or regnal year is given in the text. 

As the fragments are at present bound up, several of them 
are in the wrong order: thus a little examination makes it clear 
that the fragments on fols. 11 and 13 belong to the same folio, 
while other corrections may be made by simply observing the 
years in the canon: such corrections are mentioned in the notes 
on the text below. 

As to the author, the same name {\ jou) Sadr occurs 
also as that of the scribe of Add. MS 17, 134, written in 675 (Wright 
CBM p. 336). Wright in both cases identifies the writer with 
James of Edessa, and in the case of 17, 184 supports the identi- 
fication by arguments given on p. 338; and I may here add that 
the careful transliteration of Greek names noted by Wright in 
17, 134 is found also in 14, 685, but, as is natural in the case 
of a copy, with less perfect accuracy. 

M. Nau however in an article in the Journal Asiatique 1898 
contests the identification on the following grounds. 

1. James of Edessa is never called {sox jou; and, as his 
chronicle was written after his elevation to the bishopric, he must 
necessarily have given his episcopal designation, or at any rate 
it must have been added by a scribe; and even in 17, 134 it 
would have been added afterwards. 

To this it may be answered that James resigned his see in 
688 after an episcopate of 4 years and was not restored till 
4 months before his death in 708; hence, if the chronicle was 
written during these 20 years, he could scarcely have used the 
episcopal title; and, though a scribe might have been expected to 
supply it, we can hardly affirm that such must necessarily have 
been the case. In 17, 134, written before his elevation, the title 
could not possibly have been given, and it is surely unreasonable 
to say that some reader must have added it in the margin. The 
reason that [lox jaus is not elsewhere found applied to James of 
Edessa may be sought in the practice of transcribers of giving 
the titles of works in their own words. If we had the beginning 
of the chronicle, we should perhaps find the author described as 
Loo? sacar’), 

2. Our chronicle is too short to be the celebrated work of James 
of Edessa, and the citations from James in Michael are not found 
in it. Moreover our chronicle is a continuation of Eusebius, whereas 
Gregory quotes James as supporting Eusebius, and the Bibliotheque 


1) In some instances a mark of reference is inserted to show to which 
year the notice belongs. 

2) That is if the lost earlier portion of the MS was also the work of 
James: see below. 


Brooks, The Chronological Canon of James of Edessa. 263 


Nationale possesses a MS) which contains extracts from the chronicle 
of James, dealing with a period anterior to Constantine. 

To this I answer that our chronicle is not the full work of 
James but only a series of extracts from it. This may be proved 
from the existing fragments; for on fol. 21v we find the following 
statement: “And, when he soon died, John came in, the predecessor 
of Felix, of whom it has been previously stated that he had been 
expelled”, whereas the succession of Felix to John is mentioned on 
the same page, where there is no gap in the MS, without any 
mention of an expulsion. Other passages which point to the same 
conclusion are mentioned in the notes. As to Michael’s citations, 
I have examined the MS of Michael?) for quotations from James 
not contained in our text, and the only one which I can find 
relates to a period long after the point where our MS breaks off; 
but, even if I have missed any, the fact that our text contains 
only extracts is a sufficient explanation of their absence. 

In the period covered by our MS I find the following ci- 
tations from James in Elijah of Nisibis®); (i) Building of Amida 
AS 660, (ii) Appearance of a cross AS 664, (iii) Death of Ephraim 
AS 684, (iv) Death of Maurice AS 914, (v) Eclipse of the moon 
AS 915. Of these (i) occurs word for word, (ili) with only verbal 
differences, (iv) with some details omitted, in our text: (v) is absent, 
while, as to (ii), it is not in our present text, but, since some- 
thing has been lost at the bottom of fol. 11 v, we cannot be sure 
that it was not originally contained in the MS. Besides these 
Elijah gives a reference to James under AS 698, but through an 
oversight no historical notice is written there. There can be little 
doubt that the notice intended was the death of Eulogius of Edessa, 
which the Edessene Chronicle records under that year. This is 
not mentioned in our MS, but the accession of Cyrus, which must 
have formed part of the same notice, is recorded opposite the 
year 60 (385). This state of things is just what we should expect 
to find, if the MS contains, as I suppose, a series of extracts from 
the chronicle of James. 

As to the passages which show that the chronicle of James 
began before the time of Constantine, I have already mentioned 
that the continuation of Eusebius is preceded by a chronicle dealing 
with earlier events, and it appears to me most probable that this 
was the work of the same author. I may add that Michael‘) 
expressly states that James of Edessa wrote a translation as well 
as a continuation of the Chronicle of Eusebius. 

3. A hymn of James of Edessa, which is found in the Paris®) 
and Vatican MSS®°) which contain the revision of Paul’s translation 


1) Syr. 306. 2) Brit. Mus, Or. 4402. 
3) Brit, Mus, Add. MS. 7, 197. 4) fol, 81v. 
5) Syr. 337. 6) Assem. BO 1. p. 487. 
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of the hymns of Severus and others by James of Edessa, is not 
found in Brit. Mus. Add. 17, 184, which contains the revision of 
the same translation by James {las joud; and in the case of a 
hymn of Severus which is found both in the Paris and in the 
London MS the corrections of James found in the latter are 
absent in the former. 

This is easily explained by supposing that the hymn of James 
was not written in 675, the date of the London MS, but belonged 
to a later recension, and that in the hymn of Severus the scribe 
of the Paris MS did not trouble himself to add the corrections. 
If James did not make any corrections, the collection would not 
be a revision at all, which it is expressly stated to be’). 

On the other hand the canon of Michael, which is with very 
few exceptions identical with that of our author, is expressly stated 
in notes on fol. 81v and fol. 264r to be taken from the canon 
of James of Edessa from 326, where our author’s canon in fact 
begins, down to 7107). Yet more, in the former of these passages 
Michael also informs us that James made a correction of 3 years 
in the chronology of Eusebius and gave lists of dynasties omitted by 
him, both of which we find in our MS. Accordingly, if James of 
Edessa and James [fms jaous are different persons, we must 
suppose that between 675 and 708 there lived two men who were 
both named James, both wrote chronological canons beginning in 
326, both made a correction in 3 years in Eusebius, both gave 
lists of dynasties omitted by him, both revised Paul’s translation 
of the hymns of Severus, and were both learned Greek scholars. 

I am unable therefore to feel the least doubt as to the 
identification and have no hesitation in entitling the work “The 
Chronological Canon of James of Edessa”. 

It is not possible to reproduce in print the exact relation 
between the canon proper and the historical notices; but in the 
translation I have placed before each notice the year of the era 
of James (beginning in 326) to which it appears to correspond; 
but it must be understood that in many instances it is impossible 
to say with certainty to which year the scribe meant to refer a 
notice. I have not thought it necessary to reproduce the canon 
proper in the translation, but have contented myself with giving 
the term assigned to each sovereign and the equation for the first 
year of each together with the equations for the Seleucid years, 
wherever such are given in the MS. I have added the citations 
from James in Elijah of Nisibis, which are not contained in our 
MS: of these those which relate to the period after 622 have 


1) Loo? Saas Jhon J iokD OD. 


2) James died in 708, but the note on fol. 264r explains that the canon 
was continued by one of his pupils down to 710. 
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already been published by Dr. Baethgen in his edition of the later 
portion of the chronicle of Elijah (Abh. fiir die Kunde des Morgen- 
landes Bd. 8); but for the sake of completeness I repeat them here. 
I have also added a citation in Michael, which, as it relates to a 
period after the death of James, must be taken from the continuator. 
The introductory portion of the chronicle (fols. 1—9) does not 
appear to be worth publication, and I have therefore confined 
myself to the chronological canon which begins on fol. 10. 

As the MS unfortunately breaks off before the Arab invasion, 
the fragments are valuable rather for the light which they throw 
on the works of Theophanes, Michael, and other authors who drew 
directly or indirectly from James than for any direct historical 
information which they supply. The MS gives us however more 
detailed information as to the length of the reigns of the Persian 
kings, Ardashir II, Shahpuhr III, and Warahran IV, than is 
provided by any other authority, and it adds several names to 
our list of the bishops of Edessa in the 6 and 7‘ centuries. 
Among these occurs the name of Paul, whose accession is assigned 
to the year 604; and, since under the year 6061) we are told 
that the bishops of the East fled to Egypt before the Persians, 
and we know from other sources that after the conquest of Egypt 
the patriarch and other Egyptians fled to Cyprus, there can be 
little doubt that this is the Paul, bishop of Edessa, who, while 
seeking refuge from the Persians in Cyprus”), translated the hymns 
of Severus, John, son of Aphthonia, and John Psaltes, whose 
identity has hitherto been a matter of considerable doubt. 

Words and letters supplied from conjecture to fill gaps in the 
MS are enclosed in square brackets, but no alteration has been 
made in the text. 

In the translation I have placed all the notices on the right 
of the canon proper on each page before those on the left. This 
of course violates the chronological order and sometimes causes 
awkwardness, as on fol. 21 v, where the reference to the notice of 
the succession of Pope Felix appears to precede the notice itself; 
but on the other hand to’arrange the notices chronologically would 
often separate notices which are clearly meant to be read together, 
and, seeing how very doubtful the dates are, it would be an un- 
satisfactory plan to arrange the notices in accordance with them. 


1) The date is clearly too early, but this does not affect the accuracy of 
the fact. That the chronology is here confused is shown by the fact that the 
ordination of Cyrus of Alexandria, which did nct take place till 631/32, is 
assigned to 610, 

2) Wright CBM p. 336. Moreover Paul, the translator of Gregory, was 
in Cyprus in 624 (id. p. 423), 
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Translation. 


— — — the 1]9™ [year] of Shabur, the 9 king of the 
kingdom [of the Persians]. But according to the era of the Greeks 
this first [year] is the year 637, and by\the Olympiad reckoning 
it is the first year of the 276* Olympiad, and by the era of Antioch 
it is the year 374, and by that of Diocletian it is the year 421). 

Constantine made his two elder sons, Constantine and Con- 
stantius, Caesars. 

1. [Aithalloho,] the 19" bishop, [was] celebrated in Edessa, [and 
James] in Nisibis; and both of them were present [at] the [Synod 
of Nikaia).§ — — — — — — — — — — — — — — — 

1. Constantine the king apportioned and assigned money to 
the churches, and [apportions it] also to the widows and to all 
who were occupied in divine service. 

1. Constantine [sent] letters everywhere, both to all the bishops Sokr. 1. 9. 
about [the peace] of the churches, and also to Ma{karios,] bishop 
of Jer{usalem] about the building of [the church] of our Saviour, 
and — — — — to the bishops, [and also ordered] Eusebius to 
[prepare copies of]”) the Holy Scriptures. 

13. [Juljius [the 33"4 bishop,] was appointed in the church 
of [Rome] for 15 years. 

13. Maximus, the 4224 [bi]shop, was appointed in the church Theod. 2. 22. 
of Jerusalem. His right eye had been knocked out in the heathen 
persecutions. 

13. Barni was appointed to succeed Habsi as 21*t bishop in Edessa‘). 

13. [At] this time time this Synod was assembled 4). 

13. — — Ath[anasiu]s [returned] at [the beginning] of the reign Sokr. 2. 3. 
of Constantine the younger. For < his father(?) > also, [before] he 
died, was ready to restore him. He sent a message also to the 
Alexandrines by a royal letter, in order that they might receive him. 

13. At this [time] the Iberians also are attracted to Christianity Sokr. 1. 20. 


1) The two last indications agree in pointing to the year 326, and the 
Seleucid year is the same. The Olympiad reckoning is very confused. Accor- 
ding to the usual equation (Ol. 1, 1 — 776 BC) the 18t year of the 276th Olym- 
piad is 325, but Eusebius according to Jerome equated the 20th of Constantine 
with Ol. 276, 2 and therefore the 218t of Constantine with Ol. 276, 3, while 
James equates it with Ol. 276, 1, which he must therefore have regarded as 
equivalent to 326 AD. The same follows from his equation AS 690 — Ol. 
289, 2 (fol. 15r). The Olympic year, which properly began in July, was therefore 
equated with the Seleucid year beginning in October following. 

2) It.is clear from Sokrates that this is the sense required, but I do not 
know what Syriac words to supply. 

8) Michael (fol. 86r) mentions these bishops, but not the Edessa Chronicle 
or Gregory, in both of which authorities Abraham is the immediate successor 
of Aithalloho. In the list of bishops in Mich. fol. 415r the succession is Aithalloho, 
Abrabam, Eulogius, Rabbulo, Aithalloho, Habsi, Barni, Abraham, Barse, Eulogius, 

4) Possibly the Synod of Tyre is meant. The imperfect notice shows 
that our MS did not contain the full chronicle of James. 


Bd, LIII. 21 


Soz. 2, 9—14. 


Hist. Metr. Nis. 
ap. El. Nis. AS 
649. 


Sokr. 1. 21. 
Sokr. 2. 8. 


Sokr. 2. 15. 
id. 20. 


Theod. 2. 7. 


Sokr,. 2. 25. 
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by means of a certain Christian woman, who had gone to that coun- 
try as a captive. 

13. At this time again Shabur raises a persecution against the 
Christians throughout his country, and in it many are martyred 
for Christ’s sake. 

18. Shabur goes up to make war against Nisibis, and he re- 
turns from it in shame through the prayers of James the bishop; 
and immediately he goes in wrath and carries off captives from 
the whole of the land between [the rivers] and devastates it in 
18S SE Mme a ee ee SS IS Oa oe 
[But, since Eul]stace, bis[hop of Antioch, had been sent into] exile 
in the lifetime of the elder Con[stantine,. the ortho]dox ordain in 
place of Eustace P{aulinus], while [the Arians] appoint Eulalius: 
and, when he [lived] but a short time, they put [Euphro]nius in 
his place: and, when [he] also did not [live long]*), Flaccilletelas(?) 
was appointed by the A[rians] to succeed him, [and after] his death 
they ordain Stephen. And the Arians occupied all the churches 
of Antioch, while Paulinus [had] only [one] little one. 

[Now] in Constantinople, after Alexander fell asleep, who ruled 
the church 23 years, the orth[odox] ordain Paul, and the Arians 
Macedonius: [and, when] Paul was driven out by [the Arians], Mace- 
CLOINUS CRIN TE pare a a a he brought 
Eusebius from [Nikomedeia — —- —] and rejected both of them. 

16. Constantine, the eldest king, died, when he had reigned 3 years. 

14. When James, bishop of Nisibis, died, Walgash was appointed 
to succeed him. 

16. At this time Antony the hermit was celebrated for asceticism. 

14. A synod [at Antioch], and it performed the dedication. 

14. Constantius the king [inclined] to the opinion of the Arians, 
{and] through him [they did] whatever [they wished]. 

16. Athanas[ius] is immediately banished for the 224 time; 
and he fled and went to Julius at Rome; and with him [was] 
Constans the king, who [assembled] a synod at Serdica in the 
matter of Athanasius. And [two] bishops are sent by Constans 
from Rome to Antioch [to] Consta{n]tius, Eu[phratas] and Vince[nt: 
and Stephen prepared] a plot [against them.] 

1.9 


[— — — by] the advice of Magnentius and Bretanio, while [Nepo- 
tian] also, who was of the royal family [and — —- —] had assumed 
the sovereignty in Rome, [is killed by the soldiers of] Magnentius. 
Magnentius accordingly [was in possession of]') the whole of Italy and 


. Africa, while Bretanio [was] proclaimed [at Si]rmium. But Constantius 


the king, when [he heard of] all these things, marched hastily against 


1) This is the sense required. 
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19. [A]thanas[ius is banished for the 3'4 time, and] the Arians Theoa.2.10, 11. 
ordain George, [a man of] their [opinions, to succeed him] at 
Alexandria. 

22. [There are some] who say that in the year [6]58 of the 
Greeks the city of Amida was built. 

25. Liberius, the 34‘ bishop, was appointed in the church Sokr. 2. 37. 
{of] the Romans for 7 years. 

27. Ephraim, the Syrian doctor, was distinguished at Nisibis 
at this time. 

27. [The city of] Thello between the rivers was built and Cnr e Edess. 
was called [Cons]tant[ia], which [was] formerly called [Antipolis] 4). 

27. [Liberius, bishop] cf Rome, is sent into exile —- — — — Sokr. 1. c. 

19. Constantine?) makes war with the Franks and overcomes ef. Sokr. 2. 10. 
them. And the same year there were many earthquakes in the 
East, and especially at Antioch, throughout the year. 

21. The year 660 of the Greeks. This year Constantius built Chron, Edess. 
the city of Amida between the rivers; and the same year the 
Romans fought a battle with the Persians by night. 

25. A synod is held at Milan about the faith and about Sokr. 2. 36. 
Athanasius; and they hold to the definition of faith drawn up at 
Nikaia and acquit Athanasius. 

27. This year, the 15 [of C]Jonsta[{n]t{ius], was the battle 
between Constantius and Ma[g]nentius. 

(The year 664. This year a cross appeared in the sky in Chron. Leu rie 
the East on the 5*® of May]?). 

29. Da{masus], the 35% bishop, [was appointed] in the church 
of the Romans for 19 years. 

'28. Magnentius killed himself, and Decentius his brother was Sokr. 2. 32. 
strangled. 

28. Constant[ius] gives orders, and Gallus the Caesar is put ia. 34. 
to death in the year 666. 

29. Constantius makés Julian, the brother of Gallus, Caesar ivia. 
in the year 667. 

30. Leontius of Antioch died, and immediately Eudoxius of ia. 37. 
Germanikeia seizes the see of that city. At this time — — — — 

Upon the death of Arseni{uJs, whom the Arians appointed in ia. 45. 
Jerusalem, [who] was the 44** bishop, Herakleios, an Arian, suc- 
ceeded as the 45, and after him Hilarion, the 46". 

At this time Aetius, who was the teacher of Eunomius, was ia. 35. 
distinguished. 

Julian the Caesar rebels against king Constantius; and, when Theoa. 2. 28. 


1) See Hallier, Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik p. 97. 
2) Constans is meant. 
3) El. Nis. 

1 


Sok. 2. 45; 
Theod. 2. 21, 23. 


Sokr. 2. 44. 


Sokr. 3. 6. 


Sokr. 3. 22; 


‘Dion.’ (Nau Re- 
vue de l’Orient 


Chrétien 1897). 


Sokr. 8. 26. 
Sokr. 4. 7. 


id. 3, 4. 
id. 5. 

id. 11. 

ibid. 

id. 12; 
Theod, 4. 7. 


Theod. 1. c. 


Sokr. 4. 11. 


Theod. 4. 12. 
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the king heard of the rebellion of Julian, he went out from Antioch 
to march against him and died in Cilicia. 

When Eudoxius was expelled from Antioch, he expelled Mace- 
donius from Constantinople and occupied the church there. After- 
wards the Arians appoint Meletius to succeed Eudoxius at Antioch. 
When then Meletius did not teach in accordance with the opinion 
of the Arians, they expel him and appoint Euzoi{us] in his place; 
but he was appointed in the church of the orthodox in the city. And 
some of [the orthodo]x, avoiding the communion of Melet[ius], ap- 
pointed [Paulinu]s, an old man, to be their bishop [by the instru- 
mentality of Lucifer], because of what has already previously [been 
stated] above [that he was appointed to succeed Eus]tace — — 
At [this] time — — was celebrated — — — — — — — — 

39. Upon the death of Julian they appoint Jovian [king] over 
them. He, making amity and peace [with Shabur, gave] him Nisibis. 

89. Athanasius returns to Alexandria from his fourth exile 
and occupies the see for 6 years. 

39. Jovian after reigning 7 months only died in Bithynia. 

39. And upon Eunomius being expelled by the Arians then 
they become two parties. 

40. There was a great earthquake; and there was a synod of 
bishops [at L]lampsakos in the 7** year [after] that of Seleukeia. 

41. Procopius the tyrant died in the 24 year of the kings. 

43. There is a great and marvellous hail in Constantinople. 

44. Gratian became king on the 24 [of] August in the 
3™4 [year] of the kings. 

44. One synod [is assembled in I]l]yricum, and another at 
Rome, and they confirm the confession [of the co]-essentiality. 

44. The kings write to the bishops of Asia and to all the 
bishops of the diocese of the East, and they confirm the confession 
and faith of Nikaia. 

41. In the year 680 of the Greeks there was a severe earth- 
quake, and Nikaia was overthrown on the 11 of October; and the 
same year there was another earthquake. 

44 (?). [Eudoxius died in] the 3'4 [year] of the two kings, which 
is [the year 678 of the Greeks, and] the Arians [ordained] D[e- 
mJophilos!), — — — — — — — — — — — — — aa 

48. [Valen]s [makes] a persecution against the orthodox and 
sends many bishops into exile. Athanasius the combatant also is 


’ 

1) It is hard to see how this sentence can be filled up except as above; 
but, as OG} cannot agree with JNue, either some unusual expression was used 
or OO} is a copyist’s error for UO). Eudoxius did not in fact die till 370, the 
6th year of Valentinian and Valens: cf. also ann. 45 (370), where Eudoxius is 
represented apparently as still alive. 
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expelled from his church for the 5 time, and the Arians ordain 
Lucius in his place, whom the Samosatenes expelled from their city. 
51. At this time Gregory, bishop of Nazianzos, is established sokr. 4. 26. 
in Constantinople by the orthodox bishops to look after the be- 
lievers there; for he was celebrated at that time, as were Basil of 
Kaisareia, and Gregory of Nyssa and Peter of Sebasteia, the brothers 
of Basil. 
51. Valentinian died after a reign of 12 years, and Gratian 
his son ruled after him, who had also been made Emperor in his 
father’s lifetime at Rome. 
45. Valens went out against the barbarians, who had crossed Soz. 6. 37. 
the river Istros; and he fought and overcame them, and expelled 
them from the land of the Romans. Further also, when he made Theod. 4. 33. 
peace with them, he put constraint upon them, and all the Goths 
became Arians by the advice of the impious Eudoxius. 
47. After Athanasiu[s] had served the bishopric 40 years, and 
had made 28— bishops, and had been sent into exile 5 times, he 
fell asleep piously on the 2™4 of May; and after him Peter, the 
20% bishop, was appointed in the church of the Alexandr[ines] 
for 7 years. 
49. The orthodox are expelled from the church of the Edess[enes] 
by the Arians, and Bar[se] the bishop is also [sent] into exile. 
51. The blessed my lord Ephraim, having been celebrated in Chron. Bdess. 
Edessa up to this time, died in the year 684 of the Greeks on 
the 9» of June. 
52. At this [time] Libanius the s[ophist] was distinguished 
at Antioch, while [at] Alfexandria] Didymos, [a blind man], was ce- Sokr. 4. 25. 
lebrated as an expounder of the Scriptures and of the authors. In 
the same Antioch also Afrahat the monk too was celebrated for Theod. 4. 23. 
asceticism, who also reproved Valens. 
52. The Saracens rise up against the land of the Romans [— Sokr. 4. 26. 
— — and] a woman, [whose name was Mu‘awiya,] reigned over 
a me 
BILE Y TX Gp CBG am mca crn a memes ae an a ey a 
58. Isaac the monk, who was celebrated at this time, was Theod.4.31,33, 
distinguished in Constantinople; who reproved Valens, when he 
went out to fight with the Goths and Avars(?) and was killed there. 
For, when [the Romans] were defeated [and] fled, the barbar[ians] 
found him [in a village] and burnt him with fire together with 
it. [As] they said(?), when his brother was alive, [and he asked him ia. 28. 
for help] against the ba[r]barians, [he said, “It is not lawful to] 
Mety A An Whe Vents WIG GU ts ee” oe 


1) These fragments represent “aaa uév aderav edsda@xer xai “EdAnot 
nai Iovdatorg xt”, but I am unable to fill up the Syriac sentence. 
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Sokr. 4. 15,16. Only against the orthodox he stirred up a persecution, allowing the 
Arians to do with them whatever they pleased. For this reason 
therefore, when he was in Nikomedeia, he gave orders that some 
presbyters, [who] had come to him from Byzantion [to] accuse the 
Arians, should be burnt with the ship [on which] they had come 
in the midst of the sea; and in. fact they were burnt. 


57. The city of Rhesaina between the rivers was built. 

58. [In the year 69]1 of the Greeks, which is the 4 year of 

Theodosius!), [he assembled a synod of bish]Jops in the royal city 
of Constantino[ple, who] anathematized Macedonius, the fighter against 
the Spirit, and those who shared his [opinions]. When the synod 
met, it dismissed Gregory, that he might go to Nazianzos, and ap- 
pointed Nectarius 6 bishop there. 
Sokr. 4. 30; 5.8. 58. At this time were celebrated the bishops Amphilochius of 
Ikonion, Ambrose of [M]ilan, [Op]timus of Antioch in Pisidia, and 
Diodoros of Tarsos. 

59. Theophilos was appointed 224 bishop in Alexandria for 


Chron. Edess. 
XXXV. 


Pay. 27 years. 
oan 60. Cyr[u]s was appointed 25 bishop in Edessa. 
Soz. 7. 22. 67. King Valent[inian] died, and Eugenius rebelled. 


Sokr. 5. 9. 58. Upon the death of Meletius the great in the Synod 
Flavian is appointed in his place as 33°4 bishop in the church 


of Antioch. 
id. 10. 58. Arcadius was proclaimed king by his father. 
id. 9. 58. The other orthodox party in Antioch appoint Paulinus 


bish[op] over them 2). 


67. — — — — —- — — of Theophilus the bishop — — — 
— — showed intense eagerness to — — — — Constantinople. 
id. 25. 69. Theodosius marched against Eugenius the tyrant: and, 


when they joined battle, the tyrant was defeated and killed in the 
34, 3 consulship of Arcadius and the 2°¢ of Honorius. 


Egypt. — — — — — 


1) According to the canon of James AS 691 (380) is the 27d year of 
Theodosius. The error is perhaps due to a confusion between two authorities, 
since the Chronicle of Edessa places the synod in AS 693. The year 58, to 
which the notice seems to be assigned, answers to the 5th of Theodosius; but, 
as the notice is at the top of a page, we should perhaps refer it to the last 
year on the preceding page, i. e., 57 — the 4th of Theodosius. 

2) It is clear that the MS is here disarranged and that these last two 
notices should be transposed. 
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But, when he was ready to march, he proclaimed [his] son Hono- sokr. 5. 25. 
r[ius] king. 

69. Anastasius was appointed 37" bishop in the church of Rome. 

70. [Theodos}]ius died, [and Arcad]ius [and Honorius reigned 
after] him. — — — — — — — — — — — — — — — 

69(?). — — — Arbogast killed himself — — — — — — ibid. 

72. [Sisinnjius [the Novatian], a learned man, [was distin- ia. 10. 
guished] — — — — — — — — — ~— ~— ~— — — _ _ 

71. (Upon the death of Nectarius John, who is called] Ch[ry- 
sostom, was appointed 5‘ bishop in Constantinople] — — — — 

76. [Gainas] the Goth raised a rebellion against Arcadius; and Sokr. 6. 6. 
[on fighting taking place he was defeated] in the consulship of 
Stilicho and Aurelian, or, [as some] say, inf the following consulship. 400. 

76. [At this time] some monks are sent by John to Phoenice Theod. 5. 29. 
by the king’s [orders] to destroy the temples of the heathen and 
to break in pieces the idols and graven images. — — — — — 


78. Accusations are made against John the bishop, and he is Sokr. 6. 18, 19. 
sent into exile, and Arsacius is appointed to succeed him there as 
6 bishop2). Then [after] John’s deposition — — — — — — 
78. Theodore, [bishop] of M[opsouestia, a city] in Cfilicia], soz. 8. 2. 
was distinguished at this time as an expounder of the Scriptures. 
78. In [Edessa F’kido was appointed 27 bishop]. Cece 
[The year 723. This year Rabbulo was appointed bishop of ia. 11. 
the Jacobites in the city of Edessa. 
The year 735. This year Honorius, King of the Romans, died Sokr. 7. 22. 
on the 15 day of August. 
The year 746. This’ year Rabbulo, bishop of Edessa, died, * tx "** 


and Hibo succeeded him]*). 


—- — -—- and, when they were drawn up in battle array Sokr. 7. 18. 
SS ee when Ardabu[riu]s, the Roman general, [and 
Areobindus and BitiaJnus, the Roman generals, slew — — — — 
— —, are drowned in the Euphrates. The Saracens also — — 


1) These fragments refer to the rebellion of Eugenius and Arbogast. 

2) James is inconsistent in his reckoning of the bishops of Constantinople, 
since he has above described Nectarius as the 6th bishop. See p. 287 note 4. 

3) El, Nis. 
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114. Dioskoros was appointed 24 bishop in the church of 
Alexandria for 8 years. 

116. Leo was appointed 43'4 bishop in the church of Rome 
for 21 years. 


(The year 761. This year Theodosius, King of the Romans, 
died on the 11t® day of July, and Marcian. reigned after him.] *) 

125. Upon the expulsion of [Domnos and Hibo Nonnos was 
appointed] in Edessa, [and] in Antioch Maximus, [the 41* bishop] 
—- — — — — — — — {In Constantinople Anatolius was ap- 
pointed] 13 bishop. 

L26Atthisttime=<')— + = SS Se SS Se 

[The year 768. Th year Marcian, King of the Romans, died 
on the 15t® day of January, and Leo reigned after him. 

Sage a The year 770. This year Hibo, bishop of Edessa, died, and 

Nonnos succeeded him.] *) 
—- Se ee ee shunning [the communion 
of the bjishops who had swerved from [the faith — — — —}, 
those ‘of Jerusalem [appointed Theodosiu]s [in place of Juvenal], 
while those of Alexandria [appointed Timothy]. He also in like 
manner in many places — — — — — — . But the bishops 
who had swerved from [the faith, since] they were [not accepted] 
by the churches, and they would not endure their [communion], 
not considering their folly, — — — [out of] desire of power make 
use of wordly authorities and [the sword of tyranny — — — —] 
to get possession of churches and sees [and the flock — — — — 
which] was purchased with the blood of Christ. — — — — — 

(The year 786. This year Leo, King of the Romans, died on 
the 11 day of January, aud Leo his daughter’s son reigned after 
him for less than a year; and he died, and Zenon reigned after him]‘), 


PoC — — — And [Peter was expelled], and (Stephen, ] a Nestor[ian, 
succeeded him as] 45° [bishop. In Alexandria] on the death of 
[Timothy Salofa]ciolus ®) Peter, [who is called] Mongos, [succeeded him 


1) At the end of the lacuna is a fragment containing the name Bar Tsaumo. 

2) El, Nis. 

3) El. Nis. Chron. Edess. gives the date as 769. In El. Nis. the notice 
is in a different hand to the rest and is absent in the Arabic version, while 
the name of the authority is in black instead of red. 4) El. Nis. 

5) In this lacuna is a fragment containing the name of Kalandion, and 
another containing the name of Patrick or ‘patrician’. 

6) Clearly an error for Timothy Ailouros. 
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as] 26 [bishop. But,] when [Zenon heard of it,] Pet[er] is expelled 
{after a] short [time] from Alexandria, and] Saf{lJofacio[lus took 
his place.] In Jerusalem Mart[yrius] was appointed 52°4 [bishop]. 
{The year 802. This year Zenon, King of the Romans, died, 
and Anastasius reigned after him.]?) 
166. Sallustinus [was appointed 5]3*4 bishop in Jerusalem. 
166. — — ~— — — — Kalandion of Antioch [was] also an Mich. fol. 
accomplice. For this reason, when after 8 years these men 
had been overcome by Zenon, Kalandion also was expelled from 
Antioch, and Peter came in again by the king’s orders. 
166. Leontius and Ilous are taken and killed. nee: 
166. Theoderic came as far as Rhegion Malanthiodes(?), and “Zach.” ay x 
he went on and passed into Thrace; and he burnt and destroyed 
much property and withdrew. 
166. [Theode]ric the tyrant entered Rome; and [Odoace]r the ech}. ei 
Anti-Caesar, who had been appointed there by Zenon, fled before 


him to Ra[venna]; and [he carried off captives from — —] Italy. 
166. Zenon gave orders, [and] Pelagius, [bishop of Crete,] was qj Mapb: 3): 
strangled?), — — — — — — — — — — — — — — — 606; Mich. 1. c. 


167. Upon the death of [Palladius Flavian was appointed 
47'® bishop in Ant]ioch. 

169. [In Alexandria John was appointed] 28 bishop. 

{Upon the expulsion of Euphe]mius [M]acedonius [was appointed 
18 bishop in Constantin]ople ’). 

The payment of gold‘) [was remitted] to the workmen [through- bap tne 
out the land] of the “Romans. [A large number of locusts] came, ia, Lxxv1. 


but [did] not [do much damage. There was] a great earthquake, inia. A 
{and the hot spring of Abarne5)] was dried up [for three days.] 
176. [A comet] appeared. ibid. 


177. A large number of locusts [damaged] all the crops, and Pict t ie) 3 
{there was] a severe famine throughout the land between the rivers. Lxxvim 
178. A great fire appeared in the northern quarter and burned ia. txxrx. 
throughout the night. And immediately after a short time the 
Huns went out and made war with the Persians. 
178. Kawad came from Armenia [and encamped against] the 
city of Amida between the rivers, [and, when] he had taken it, he- 
massacred within [it eighty] thousand men. 


179. Anastasius was appointed 48" [b]ishop in the church of Rome. 


1) El. Nis. 2) See note on text (p. 293). 
3) The fragment which follows refers to the rebellion of the Isaurians. 
4) i. e. the yovoaoyvgoy: cf. Evagr. 3. 39; “Josh. Styl” 31; Jo. Mal. 


p. 398; Theod. Lect. 2. 53. 
5) See Hallier, Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik p. 119. 


i 


‘Zach.’ 8. 2. 


id. 7. 


‘Zach.’ 7. 4—6; 
Mich. fol. 158 r. ; 
Greg. . Syr. 
p. 77 
Chron. Edess. 
LXxxW1. 


‘Zach.’ 7. 13. 


> Jo. Mal. p. 411. 


‘Zach.’ 8. 1. 
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179. Elias was appointed 54‘ bishop in the church of Jerusalem. 

180. John was appointed 29** bishop in the church of Alexan- 
dria for 11 years. 

181. Simeon, bishop of Beth Arsham, was celebrated in prison 
at this time. 

185. Paul was appointed 34** bishop in Edessa. 

187. When Macedonius was banished from Constantinople, Ti- 
mothy took his place as 19* bishop. 

188. And in Antioch, when Flavian was banished, Severus 
was appointed 48** bishop. 

192. Symmachos was appointed 49 bishop in Rome for 6 years. 

195. In the first year of Justin Vitalian after being reconciled 
was killed, he and Paul the notary and Celerian his domestic. 

195. In the 24 year [of] Justin John, bfish]op [of Con]stan- 
tinople, died, and [Epiphanius] took his place [as 21* bishop]. 

179. [Five] Roman [generals] are sent out; and they fought 
[against Nisibis] and could not take [it. For this reason [the city 
of Dara] is built on the frontier of the Romans. 

183. The king gives orders [to open the coffin] of the martyr 
Euphe[mia and bring out] from there the ordinance laid down by 
the Sy{nod of Chalkedon] and burn it. 

187. Vitalian rebelled [against the king]; and, when H[ypatius] 
went against him, he was defeated and taken prisoner by him. 

188. Dioskoros was appointed 30‘ bishop in Alexan{dria for. 
3] years. 

191. A great and terrible comet appeared in the East. 

192. Elijah was banished from Jerusalem, and John was ap- 
pointed 55" bishop. 

191. Anastas[ius] died on [the 9**] of July. 

198. John was appointed 20‘ bishop in Constantinople, while 
in Rome Hormisda was appointed 50 bishop. 

195. When Justin became king, [he accepted] the synod of 
Chalk{edon; and] Severus [withdrew] from Antifoch, and] Paul the 
Jew [was appointed 49] bishop there. [And after] one year they 
banished him; and Euphrasius [was appointed] 50 bishop. 

195. Amantius the provost and Theo[kritos] and Andrew the 
chamberlain were put to death, because they tried to prevent the 
proclamation [of the Synod]. 

196. [Paul assembled the bishJops [of Syria and restored to] 
their churches [all those who] accepted [the S]ynod [of Chalke]don. 
196. [AsklepiJos was appointed [385**] bishop in Edessa. 

197. [Timothy was appointed 31] bishop [in AJlexandria for 
17 years. 

199. [In Jerusalem Makarjios [was appointed] 56} bishop ; 
after him was [Peter, the 57 bishop]%). 


1) James has transposed these two bishops, 
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201. Ephraim was appointed 51* [bis]hop [in AntiJoch. 

202. Anthimos was appointed 224 bishop in Constantinople. 

202. Andrew was appointed 36'> bishop in Edessa. 

204. Addai was appointed 37 bishop in Edessa. 

205. In Rome Bonofatius was appointed 58°4 bishop; and, 
when he soon died, John entered upon the see, the predecessor of 
Felix, of whom it was previously stated that he had been expelled): 
and after [surviving] a short time he died, [and] Agapetos became 
54 bishop. 

207. [And] Justinian assembled before him the expelled [bil]- 
shops;and Severus came to him with many others, and they speak 
about the peace of the churches: and they did not effect anything, 
because [A]gapetos prevented it. 

213. Upon the departure of [A]nthimos Menas was appointed 
23'4 bishop in Constantinople. 


196. Cof[rinth] was overthrown by an earthquake ”). Pe ete, 
196. The Homerites were martyred in Nigrun. (Ase. O71. 904 
196. There was a flood in Edessa. ‘Zach.’ 8. 4. 


197. John was appointed 51%t bishop in Rome; after him as 
the 5254 bishop was Felix. . 

198. Antioch and Seleukeia were overthrown in an earthquake. . 

199. A cross of light appeared in the sky in the northern - 
quarter, and the church of Antioch was burnt. 

200. There went out an order [from the king to] the soldiers 
that they should all assent [to the Synod] of Chalkedon: and in 
fact they assented. 

201. The Persians and Saracens came as far as the districts Mich. fol. 169r. 
of Antioch and Apameia. 

202. There was a riot in Constantinople, and the church was '¥id.;cf. ‘Zach. 
burned, and Hypatius was put to death. a 

203. The Persians came to the land between the rivers and Mich. 1. e. 
fought against Martyropolis, and they laid many places waste and 
carried off captives from them. 

205. The Huns went out and carried off captives and devas- ‘Aach.’ 9. 6. 
tated as far as the districts of Antioch. 

205. Rufinus and Hermogenes, the master of the offices, were id. 7. 
sent by Justinian to Khosru; and he made peace for 7 years. 

207. The Samaritans rebelled and set up a chief for themselves; ia. 8. 
and the Romans came and massacred them. 

209. Belisarius the general went and took Carthage and brought id. 17. 
the tyrant, who had rebelled there, prisoner; and with him came 


1) The succession of John and Felix is mentioned in the opposite column 
of the same page in the MS (see p. 263), but nothing is there stated as to John 
being expelled, which shows that our MS is only an epitome of the work 


of James. ; ‘ 
2) Evagrius (4. 8) also places the earthquake of Corinth in the reign of 


Justin, ‘Dionysios’ places it in AS 841. 


. 
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‘Zach.’ 9. 19. also Agapetos of Rome and died in Constantinople; and Silverius 
took his place in Rome as 55*® bishop. 
197(?). The orthodox in Alexandria are divided; some [ordain 
Gaian, and others] The[o]dosiu[s, the] 3224 [bishop — — — — 
‘Zach.’ 10. 1. 214. There was a hard and severe persecution in the land 
between the rivers, and upon all those who would not consent to 
communicate with the S[ynod] of Chalkedon: and all the monks 
were expelled from their cloisters and lived in the open air in 
the frost; and the winter happened to be a hard one with much 
frost and snow, so that many men and animals died in it. 
id. 5. 214. Ephraim assembled a synod of 132 bishops in Antioch 
id. 2,3. and anathematized the Synod: and there was a severe persecution 
in Amida, and many were killed. 
215. Severus died. 
215. Vigilius was appointed 56" bishop in Rome. 
id. 185 v; Greg. 215. [John] Philop[o]Jnos was celebrated in Alex[andria] at 
Chron.Syr. p. 81. this time. 
Mich. fol. 173 r. 215. Zoilos was banished from Alexandria, and Apollinarius 
was appointed. 
217. And after Ephraim Domninus becomes 52"¢ bishop in 


Antioch. 
218. Mark became 58* bishop in Jerusalem. 
eg eres 220. Two bishops are now ordained in the East by those who 


did not assent to the Synod of Chalkedon, James and Theodore, 
because their bishops had failed on account of the persecution of the 
Chalcedonians. 
225. Eutychos was appointed 24 bishop in Constantinople. 
227. Amazon was appointed 38 bishop in Edessa. 
onan: 227. There was a pestilence among oxen throughout the coun- 
Greg. p. 81. tries of the East for 2 years, so much so that the “fields were left 
uncultivated for lack of oxen. 
op ear ages 227. In the 25 year of the reign [of] Justinian the king 
— ae [the bish]Jops [were assembled in Constan]tino[ple, and the synod 
Chrét. 1897); was held] which is called [the fifth Synod: and] he commanded 
Mich. fol. 187 ¥- them, [and they anathematized Theodoret] and Theodore [and HibJo 
: and their writings. 
wick fol vine. 215. The peace between the kingdoms was broken; and the 
Greg. p. 79. same year in Khonun!) there was a great comet in the evening for 
40 days; and then in the same year, [which is the year 850] of 
the Greeks, Khosru went up [and carried off captives from] Soura 
pacer ne and Berrhoia and Ant{ioch] and Apameia and their territories. And 
Greg. 1. c. the Romans [also] carried off captives from the lands of the K[urds] 
Pag and the Arzanenians and the Arabs. 
wi 221. Khosru went up and carried off captives from Kallinik{os] 
Greg. 1. ec. and the whole of the southern portion of the land between the rivers. 


1) December or January. 
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221. There was a great pestilence [throughout] the earth, ‘zach.’ 10.9. + 
which began in Ethiopia [above] gypt in the year 858 of the Greeks, 
while in the year 854 it spread over the whole district of the East. 

224. The Romans went down [with an army] and destroyed ‘zach.’ 10. 10. 
much property in the country [of the Persians]. 

226. Khosru again went and took Petra, a city in Lazica, and id. 13; Mich. 
placed a garrison there. aay Smelt 

227. Khosru went and fought against Edessa and carried off ‘Zach.’ 10. 11; 


captives from Batnai. And thenceforward it happened that the eee La 


Romans-fought against it for [a time; and after] 7 years they de- wer fortes’ 
feated the Persians and took it from [them]?). 

227. There was a great famine and scarcity throughout the Zach.’ 10. 14; 
district of the East; and all this was so severe that, though many Greg. p. 81. 
ate men, they could not satisfy themselves. 

227. Th{eodora] the queen died. 

227. Theo[dosius] and Anthimos and many archimandrites were ye ia 
summoned to Constantinople by the king [concerning] the peace of 3%). 
the churches. 

227. The barbarians took [Rome and] utterly destroyed it; 

{and Vigilius]?) fled from it [to ConstantinJople. — — — — — 

228. The king commanded that the monks who had been driven 
away should return to their cloisters. 

228. At this time [arose] the heresy of the Agnoetes. Mich. fol. 186 r. 

228. Pelagius was appointed 57 [bJishop [in RJome. 

229. The persecution of the believers in the East having [ceased] 

a little, [they ordained] for themselves as archbishop [in place of] iid; ce 
Severus a man of Thello called Sergius of the [archive-Jhouse; and  p. 213. ~ 
he soon died. 

238. [In Je]rusalem Eustace was appointed 59 bishop. 

235. [JoJhn was appointed 39 [bis]hop in Edessa’). 

236. [J]ohn was appointed 58 bishop in Rome. 

236. In Antioch Anastasius was appointed 58*¢ bishop. 

238. John of Sarmin was appointed 25" [bis]hop in Constan- 
tinople after the expulsion of Eutychos his predecessor. 

240. In Edessa Epiphanius was appointed [40*] bishop %). Mich. fol. 198 v. 

240. Now the orthodox had the following bishops; in Syria ivia. 
were James and Theodore; and in Constantino[p]le were John of 
Asia and Theodosius of Alexandria, who died at this time. 

229. There appeared fire in the sky in the North for several 


days. In this way it also appeared like a terrible comet. 


1) The MS is here out of order, since it is clear that this statement 
applies not to Edessa, which was never taken by the Persians, but to Petra, 
and so it in fact appears in Mich., who follows the same authority as James. 

2) If a name is to be supplied, Vigilius is the only one possible; but 


perhaps we should read J) 00 fos “many people”. 


3) Not known from any other source. 
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232. There: was an assembly of many monks from the East 
before the king concerning the peace of the churches; and with 
them went up also James the bishop. 


iy agg oe 236. The heresy of the Tritheites arose at this time, 

Eeel. p. 223. 236. Those evil things which were done among men by Photius 
Jo. Eph. 1. 32. the monk. 

Fe ra ae 237. The king drew up an edict concernig the faith, and 


1897). ordered that no one should stir up any question about the faith 
at all, but that everyone should believe in accordance with the 
edict, and those who did not assent to it should be driven out. 

cae: ped I 229 (2). The orthodox appoint as archbishop in Syr[iJa Paul 

p. 233. [who came from Alex]andria, who is called “of Beth Ukhome”. 

229 (?). [Anastasius is expelled] from Antioch, and Gregory 
becomes bishop. 

229 (?). John is sent to Alex[andria from CoJnstant[inople] by 
the [Ch]alcedonians in succession to Apfollinarius]. — — — — — 

(The year 886. This year Justin the Caesar made Tiberius 
the Caesar partner in the kingdom on the 7*® of -December. 

The year 890. This year Justin, King of the Romans, died 
on the 4 of October, and Tiberius succeeded him. 

The year 893. This year Tiberius, King of the Romans, died, 
and Maurice succeeded him. 

The year 915. This year the moon was eclipsed on the night 
of the fifth day of the week on the 16 of July.]?) 

277. Severu[s], bishop of Edessa, was stoned. 

277. The believers in the East made Athanasius archbishop. 

279. The believers in Edessa had Paul for their bishop, while 
the Chalcedonians appoint Theodosius for themselves 2). 

281. The bishops of the district of the East (and with them 
were monks and many people) fled to Egypt before the Persians. 

285. In Alexandria Cyrus was appointed bishop for the Chal- 
cedonians. 

286. [The union] of the believers made in Alexandria’). 

287. The bishops are expelled — — — — — — — — 


277. Maurice is killed, [and] all his sons with him‘). 


1) El. Nis. 

2) This Paul is no doubt the translator of the hymns of Severus and 
others (Wright CBM. p. 336; cf. Schréder in ZDMG. 31 p. 400; Hallier Unter- 
suchungen tiber die Edess. Chronik p. 77). Theodosius is not known from 
any other source. 

3) Mich. (fol. 237 r) places this union in AS 921 (AD 610), but, since 
he ascribes it to the action of Niketas, the date in our text (—= AD 611) is 
more probable. The Liber Chalifarum however assignes it to 618. 

4) El. Nis. (quoting James) “The year 914. This year Maurice, King of 
the Romans, was killed, and his wife and his sons, on the 23rd of November: 
and Phokas reigned after him.” 


AN Sas 
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277. The peace between the Romans and the Persians is broken. 

278. Narses rebelled against Phokas and came to Edessa and 
occupied it and was besieged in it. 

280. The Persians took the city of Dara. 

282. The Persians took the fortress of Tur ‘Abdin. 

284. The Persians took the city of Ami[da], also Thello, also 
Rhesaina. 

286. The Romans kill Phokas and make Herakl[eios] king. 

287. The Persians took Edessa. 

288. The Persians conquered the whole of Syria and Phoenice 
and Paflestine]. 

289. Herakleio[s] made [his son] Constantine [Caesar]. 

292. The Persians took [Egypt] and conquered [Libya]. 

293. Isaiah is sent to Edessa as bishop from the land of. 
the Persians. 

294. In Alexandria the believers ordained Andronikos bishop. 

296. [In] Alexandria Benjamin was appointed [bl]ish[op] for 
the believers. 

296. Khosru gave orders, and Edessa went into captivity. 

300. Cyrus made a persecution against the believers in Alexandria. 

301. The believers in the East ordained John archbishop‘). 

304. Of Shahr Warz and of Boran and of Khosru [and of] 
Firuz and of Azruyindukhth [and of HoJrmizd, of all of them — 

293. And [Ma]homet goes down for [purposes of traffic] to the 
country of Palestine and of Arabia and of Phoenice and of Tyre. 

296. There was an eclipse of the sun. 

296. The Persians carried off captives from the whole of the 
land of the Romans as far as Bithynia and Asia and as far as the 
sea of Pontus and devastated it. 

296. The kingdom of the Arabs, whom we call Saracens, began 
when Herakleios, King of the Romans, had reached?) his 11 year, 
and Khosru, King of the Persians, his 31** year. 

301. The Saracens began to make incursions into the land 
of Palestine. 

303. The Persians killed Khos[ru], and Shirwi became king ——— 

303. And the Edessenes who — — — — — returned from 
[captivity ]. 

304. Hera[kleios] and Shahr Bar[z] made [a treaty], and [the 
Persians] began to come out from [the land of the Romans] and 
[to go down to their own country]. The Jews — — — — — 


1) It is clear that the copyist has placed this notice too early, since the 
death of John’s predecessor Athanasius is recorded by Elijah from James under 
AH 10 (631): see below. 

2) Lit, “had brought“; but the construction is a strange one, and JLo 
is perhaps corrupt. 
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[The year 10. This year died Athanasius, Patriarch of the 
Jacobites. 

The year 18. This year there was a severe pestilence through- 
out the districts of Syria. 

The year 56. This year appeared a terrible comet in the 
morning; and it began on the 28 day of August and lasted till 
the 26% day of October. 

The year 66. This year Psomiros!), King of the Romans, 
came to the throne. 

The year 75. This year there was a total eclipse of the sun 
on the first day of the week, the 5 of October, at the fifth hour 
of the day.]*%) 

[In the year 1019 of the Greeks in July there was a sign, 
and that was stars which shot or moved about in the air, which 
some men call falling stars. And they appeared in every part of 
the sky, moving about quickly and rapidly the whole night from 
the southern to the northern quarter, a thing never heard of before 
since the creation of the world. And learned und holy men, in 
particular James of Edessa*) and Moses the son of Al Hugr, wrote 
with regard to them what was said at the time by those natural 
philosophers who teach that they are vapour, that is condensed air, 
and, when it ascends, it comes in contact with the fire above and 
is burnt. And then the questioner asked them, “Whence has all 
this condensed air ascended? And where is it concealed ?” And 
they could not then return any answer at all, but were reduced 
to saying, “Whatever the Lord pleases he does.” And the outcome 
of events showed that these shooting stars denoted the Arabs, who 
at this time entered the district of the North and slew and burnt 
and destroyed the district and its inhabitants.]*) 


Synchronisms of James. 


Constantine 32 years. Shabur 69 years. 
Year 1 = Ol. 276, 1 = 21* of Constantine = 20* of Shabur. 
Constantine with his brothers [24] years 5). 


1) Justinian II is meant, but the name clearly stands for Apsimar. Elijah 
or some earlier copyist took the name Tiberius Apsimar for two Emperors and 
substituted the latter name for Justinian which followed. The same error occurs 
in his list of Emperors (Brit. Mus. Add. MS 7197 fol. 11r). 

2) El. Nis. 

3) i. ©, the continuator. James died in June 708. This fact shows that 

it is the chronicle, not some other work of James, which is here quoted. 
[M. Nau has however called my attention to a very similar passage in ‘Dion’ 
AS 937, where the allusion to the Arabs is more in place than here. Perhaps 
therefore there is some error in our text, and it was really the event of 626 
which James recorded.] 

4) Mich. 5) The number is supplied from Michael. 
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Year 13 = Ol. 279,1 = 1* of Constantius = 32 4 of Shabur. 
[Year 37 = Ol. 285,1 = 1% of Julian = 56" of Shabur.]1) 
Jovian 7 months, 
Year 39 = Ol. 235,3 = 1% of Jovian = 58*» of Shabur. 
Valentinian, the 39 king, with Valens his brother and Gratian 
14 years. 
Year 40 = Ol. 285,4 = 1* of Valens = 59* of Shabur. 
Ardashir, the son of Shabur, the 10 king, 3 years 8 months). 
Year 51 = Ol. 288,3 = 12* of Valens = 1% of Ardashir. 
Theodosius, the 40 king, 16 years 8 months. 
Year 54 = AS 690 = Ol. 289,2 = 1* of Theodosius = 
4th of Ardashir. 
Shabur, the 11 king, 4 years 4 months. 
Year 55 = O1.289,3 == 274 of Theodosius = 1% of Shabur. 
Warahran Germanshah, the son of the elder Shabur, brother of 
Ardashir and Shabur who preceded him, the 12 king, ten years 
eleven months. 
Year 59 = Ol. 290, s = 6* of Theodosius = 1* of Warahran. 
Year 64 = AS 700. 
Yezdegerd, the son of Shabur, the 13*® king, 21 years. 
Year 70 = OL. 293, 2 = 17 of Theodosius = 1% of Yezdegerd. 
Arcadius succeeded as 41** king together with Honorius for 13 years. 
Year 71 = Ol. 293, 3 = 1* of Arcadius = 2°4 of Yezdegerd. 
[Year 84 = Ol. 296,4 = 1* of Theodosius = 15* of Yez- 
degerd ®). 
Year 91 = Ol. 298, 3 = 8 of Theodosius = 1% of Warahran.] 
Yezdegerd, the son of Warahran, the 15 king, 19 years. 
Year 118 = Ol. 304,1 = 30 of Theodosius — 1* of 
Yezdegerd. 
Marcian, the 43™¢ king, 6 years 6 months. 
Year 126 = Ol. 307, 2 = 1% of Marcian = 14* of Yezdegerd. 
iXear 1927=—— OF 308-1", of aed p=" ot Piroz.|4) . 


1) This equation results from the number of years ascribed to Constantius. 
The MS is here defective. 

2) The odd months of Ardashir and the next two kings are known from 
this source only. The list given by El. Nis. (Brit. Mus. Add. MS 7197 fol. 
liv) is quoted by Néldeke (Al Tabari p. 400) as the work of Jac. Edess. 
Elijah however, though in his list of Emperors he mentions James among other 
authorities, does not in the list of Persian kings name any source at all. More- 
over in his chronicle, in which the source of every statement is mentioned, the 


dates of the Persian kings are always quoted frora a work called Jadsoy hsy 


Lao; down to the accession of Khosru II, and in no instance from James. 
3) The MS is here defective, but these two equations follow from the 
number of years ascribed to Arcadius and Yezdegerd respectively. 
4) The equation for Piroz is derived from the term assigned to his pre- 
decessor and from the equation for his 2224 year, with which the MS again 
begins; that for Leo is supplied from Mich. 
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Year 151 == Ol. 818,s = 1* of Zenon == 20 of Piroz?). 
Year 163 = Ol. 316,3 = 13 of Zenon = 1* of Kawad?). 
Anastasius the silentiary, the 47" king, 27 years. 
Year 167 = Ol. 317,s = 1% of Anastasius = 5” of Kawad. 
[Year 174 = Ol. 819, 2 = 8* of Anastasius = 1* of Zamasp.]}?) 
Kawad the son of Piroz, the 17 king, 30 years. 
Year 176 = Ol. 319, 4 = 10 of Anastasius = 1° of Kawad. 
Year 181 = AS 820. 
Justin, the 48 king, 9 years. 
Year 194 = Ol. 324,2 = 1% of Justin = 19 of Kawad. 
Year 195 = AS 880. 
Justinian, the 49° king, 38 years. 
Year 203 = Ol. 326,53 = 1* of Justinian = 28% of Kawad. 
Khosru, the son of Kawad, the 18 king, 47 years. 
Year 206 = Ol. 827,2 = 4 of Justinian — 1* of Khosru. 
Year 227 = AS 860. 
Justin, the 50 king, 13 years. 
Year 241 = Ol. 336,1 = 1* of Justin = 36 of Khosru. 
[Year 253 = Ol. 339,1 = 13 of Justin = 1* of Hormizd. 
Year 254 = Ol. 339, 2 = 1% of Tiberius = 2°¢ of Hormizd *). 
Year 258 = Ol. 340,2 = 1* of Maurice — 6 of Hormizd. 
Year 266 = Ol. 342,2 = 9" of Maurice = 1* of Khosru.]5) 
Phokas, the 53'4 king, 7 years 8 months. 
Year 278 = Ol. 345, 2 = 1% of Phokas = 13 of Khosru. 
Year 285 = AS 920. ; 
Herakleios, the 54** king, 32 years. 
Year 286 = Ol. 347, 2 = 1* of Herakleios = 21% of Khosru. 
Mahomet became first king of the Arabs for 7 years. 
Year 297 = OL 3850,1 == 12™ of Herakleios*== $2"* of 
Khosru = 1% of Mahomet. 
Shirwi, the son of Khosru, the 21% king, 9 months. 
Abu Bakhr, the 2™¢ king of the Saracens, 2 years 7 months. 
Year 304 = AS 940 = OL 351,4 = 19* of Herakleios = 
1% of Shirwi = 1* of Abu Bakhr. 
Ardashir, the son of Shirwi, the 22°4 king of the Persians, 1 year 
10 months. 


1) The MS begins with the 3rd of Zenon, from which this equation is 
calculated. 

2) The MS begins with the 4th of Kawad. 

3) Supplied from Mich. 

4) Mich., whose canon is defective from the 6th of Justin to the 18t of 
Tiberius, by assigning only 12 years to Justin equates the 1st of Tiberius with 
the 1st of Hormizd. The equations in the text result from the terms assigned 
to Justin and Khosru by James. Mich. assigns only 12 years to Hormizd, and 
thus falls again into line with James at the accession of Khosru II. 

5) The MS begins with the 20th of Maurice and 12th of Khosru, from 
which these equations are calculated. 
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Year 305 = Ol. 852,1 = 20 of Herakleios = 1* of Ar- 
dashir = 2"¢ of Abu Bakhr 4). 

[AS 943 = Ol. 352, 3 = 22°4 of Herakleios = 1% of daughters 
of Khosru = 1* of ‘Umar. 

AS 944 = OL 352,4 = 23°4 of Herakleios = 1s of others 
=o ae? on amar 

AS 945 = Ol. 353,1 = 24 of Herakleios —= 1% of Yez- 
degerd == 874 of ‘Umar. 

AS 954 = Ol. 355, 2 = 1% of Constans = 10 of Yezd. 
== 12 of ‘Umar. 

AS 955 = Ol. 355,3 = 2°4 of Constans — 11 of Yezd. 
== 1* ‘of ‘Uthman. 

AS 956 = Ol. 355, 4 = 3 of Constans = 12* (and last) 
of Yezdegerd = and of ‘Uthman. 

AS 967 = Ol. 358,3 = 14* of Constans = 1* of ‘Ali and 


Mu‘awiya. 
AS 972 = Ol. 359,4 = 19% of Constans = 1* of Mu‘awiya. 
AS 981 = Ol. 362,1 = 1% of Constantine — 10* of 
Mu‘awiya. 


AS 992 = Ol. 364, 4 = 12 of Constantine') = 1* of Yazid. 
AS 997. == OL 3366.3 == 1" of Justinian ——.1" of “Abd 
Al Malikh. 
AS, 1007 = OL 368,37) = 1° of Leontius == 11 of “Abd 
Al Malikh. 
AS 1010 = Ol. 369, 2:== 1° of Tiberius = 14 of ‘Abd 
Al Malikh. 
AS 1017 = Ol. 371, 1 = 1* of Justinian = 1* of Al Walid.] 


4) Here the MS of James ends: what follows is taken from Mich. 

1) El. Nis. in his list of Emperors taken from “Ptolemy, Theon, James of 
Edessa, and trustworthy writers’ (Brit. Mus, Add. MS 7197 fol. 10 v) has “Con- 
stantine and Tiberius and Herakleios his sons 9 years. Constantine alone 7 years.” 

2) From this point onwards the Olympic years in Mich. are faulty, being 
one year in advance of the Seleucid dates. I restore the correct reckoning in 
accordance with the scheme of James. 


Addenda. 


p. 262. According to El. Nis. (fol. 88r) the chronicle of James 
was written in AS 1003 (692). 

p. 263. El. Nis. also cites James for the death of Phokas and 
accession of Herakleios (AS 921), where his sentence is in a 
somewhat different form from that in our MS. 
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Die Saptapadarthi des Sivaditya. 
Von 


A. Winter. 


1F 


The Saptapadartht (of the Vaisesika system) of Stvaditya 
together with its Commentary the Mitabhasini of Madhava Sa- 
rasvati edited by Ramasgastri Tailanga, Assistent Professor, Sans- 
krit College, Benares (in: The Vizianagram Sanskrit Series vol. ve 
Benares 1898). 

Die Wichtigkeit der Saptapadarthi konnte sich nicht besser 
erweisen, als dadurch, dass unabhiingig von einander in demselben 
Jahre zwei ,erste Ausgaben* von ihr erschienen sind, eine in 
Deutschland und eine in Indien. Es verlohnt sich deshalb wohl 
der Miihe, die obengenannte Ausgabe des Ramasastri Tailanga einer 
kurzen Besprechung zu unterziehen. 

Diese Ausgabe hat ihren besonderen Wert in der siemilich 

reichhaltigen, in Sanskrit abgefassten Vorrede und in dem dem Texte 
beigedruckten Kommentare; in richtiger Weise hat der Hrsg. die 
Mitabhasini gewihlt, den bei weitem besten Kommentar; die Hoff- 
nung, die ich in der praefatio meiner Ausgabe in die Worte kleidete: 
maior horum scholiorum pars digna est, quae typis edatur, hat sich 
also wider Erwarten schnell erfiillt. 
_ Die Praefatio zerfallt in drei Teile: Untersuchungen iiber 
Sivaditya, den Verfasser des Textes, iiber Madhavasarasvati, den 
Autor der Mitabhasini, und Notizen tiber die gebrauchten MSS. 
des Textes und des Kommentares. Der erste Teil gliedert sich 
wieder in drei Unterabteilungen, deren Inhalt Untersuchungen iiber 
den Namen des Verfassers, seine Lebenszeit und sein zweites Werk, 
Laksanamala, bilden; iiber die verschiedenen Namen der Saptapa- 
darthi selbst (Saptapadarthasttra, Saptapadarthaprakarana, Sapta- 
padarthanirtipana) finden sich keine Angaben. 

Dass der Autor des Werkchens Sivaditya (Sivadityamigra) 
heisst, steht so fest, dass das Vorkommen eines anderen Namens 
—R. T. findet in der Subseriptio eines MS. der Mitabhasini den 
Namen Vyomasivacarya als den des Verfassers der Saptapadarthi 
— keine Beachtung verdient. 
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Was die Untersuchung tiber Sivadityas Lebenszeit betrifft, so 
hat der indische Hrsg., wie zu erwarten war, bedeutend mehr und 
bessere Zeugnisse beigebracht, als es einem deutschen Hrsg. még- 
lich gewesen ware. Wenn die angezogenen Stellen nur andeutungs- 
weise und nicht genau nach dem Wortlaut, wie wir es wiinschen, 
abgedruckt sind, wenn ferner manches erwahnt ist, was zur Auf- 
hellung der betr. litteraturgeschichtlichen Fragen ohne Belang ist, 
und wenn auch die Reihenfolge der beigebrachten Angaben eine 
andere hatte sein sollen, als sie ist, kurz, wenn auch ein deutscher 
Hrsg. das Material richtiger und geschickter zu bearbeiten ver- 
standen hatte, so thut das doch dem Wert der Arbeit R. T.’s nur 
wenig Eintrag. 

Von der Verwertung des Materiales folgendes Beispiel: die 
Subscriptio eines Mitabhasini-MS. wird benutzt zur Bestimmung 
der Lebenszeit des Sivaditya; im Fortgange der Untersuchung wird 
jedoch diese Bestimmung durch andere Subscriptionen idlterer MSS. 
wertlos. Dass aber die obige Subscriptio zur Datierung des Autors 
der Mitabhasini verwandt werden muss, daher bei der Datierung 
des Sivaditya besser fortgeblieben wire und nur bei der Datierung 
des Madhavasarasvati hatte angezogen werden sollen, hat der Hrsg. 
ausser Acht gelassen. 

Die Untersuchung iiber die Person des Sivaditya stiitzt sich | 
nun auf folgendes: Unter den von Bhandarkar (Report 1880/81, 
nicht 1882/83) durchgesehenen MSS. befindet sich ein im Besitz 
des Jinavardhanastiri gewesenes Palmblatt-MS. von Udayana’s Tat- 
paryaparisuddhi (= Nyayavartikaparisuddhi, Aufrecht Cat. Cat.), 
welches auf spiter hinzugefiigten Blittern in abwechselnder Hand- 
schrift die Jahreszahlen A. D. 1247 und 1414 enthalt und den 
Beinamen des Sivaditya, Nyayacarya, nennt. Darauf (warum nicht 
vorher?) knipft die Untersuchung an Jinavardhanastiri, den Ver- 
fasser eines Kommentars zu Saptap., an. Jinav. hat, wie auch 
Bhandarkar (Report 1882/83 p. 25) mitteilt, bis samy. 1475 ge- 
lebt; demnach wire Sivaditya vor dem 14. Jh. p. Chr. n. an- 
zusetzen. 

Ferner ergiebt die schon oben erwahnte Mitabhasinisubscription 
(1523 A. D.), dass Sivaditya spitestens im 14. oder 15. Jh. ge- 
lebt haben kénnte. Nach den Ergebnissen dieser drei Angaben, 
des Palmblatt-MS., der Zeit des Jinavardhanastiri und der Mitabha- 
sinisubscription, wird es klar, dass gerade die umgekehrte Reihen- 
folge der Angaben die richtige gewesen wire. 

Das Wichtigste ist jedoch das, was folgt, die Besprechung der 
Notiz der Tattvacintamani des Gangesvara oder Gangesopadhyaya. 
In der Kalkuttaer Ausgabe dieses Werkes, p. 830, im Abschnitt 
itber nirvikalpakapratyaksa, wird Sivaditya mit Namen erwiihnt ; 
Gangesopadhyaya aber lebte im 12. Jh.; folglich ware fiir Sivaditya 
das 12. Jh. als terminus ante quem erreicht. 

Die noch weiter gehende Untersuchung scheint nicht ganz 
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einwandsfrei zu sein. Sriharsa soll im Khandana (= Khandana- 
khandakhadhya) verschiedene Lehrsitze unseres Autors erwahnen,; 
leider zitiert R. T. nur einen einzigen, diesen einzigen aber falsch. 
Die angegebene Definition lautet in der Saptapad. nicht: tattvanu- 
bhitth prama& sondern: tattvanubhavah prama. Ob driharsa 
gerade bei diesem Satze den Namen Sivaditya erwahnt, giebt R. T. 
nicht an. Dass Sankaramisgra, der Kommentator des Khandana, den 
Verfasser jener Sitze Nyayacarya nennt, zwingt noch nicht zu der 
Annahme, damit kénne nur Sivaditya gemeint sein; allerdings be- 
zeichnet Sankaramigra den Sivaditya mit dem Namen Nyayacarya 
da, wo er von ihm als dem Verfasser der Laksanamala spricht. 
Die ganze Sachlage ware aufgehellt, wenn es der Hrsg. der Mihe 
fiir wert gehalten hatte, mehrere oder alle der von Sriharsa dem 
Sivaditya mugeschriebenen Definitionen wortlich abzudrucken. Die 
Lebenszeit Sriharsas wird auf 1094 A. D. bestimmt; Biiblers An- 
gabe (Report 1874/75 p. 8), wonach Srtharsa ans Ende des 12. Jh. 
za setzen ist, ty nicht beriicksichtigt. Dass er vor Gangesvara 
gelebt hat, geht daraus hervor, dass er in der Tattvacintamant er- 
wahnt wird. Nun hat aber sein Lehrer Mammatabhatta unter dem 
Samy. 1150 (A. D. 1094) geborenen Kénige Jasaskaradeva gelebt; 
folglich hat Sriharsa selbst im 12., vielleicht bis ins 13. Jh., ge- 
lebt, was sowohl mit der Angabe des Rajasekhara bei Biihler (a. a. O.) 
vollkommen iibereinstimmt, als auch mit dem oben gefundenen ter- 
minus ante quem. Der Hrsg. setzt nun aber samv. 1150 = sakav. 
889 und kommt auf diese Weise dazu, die Zeit des Sivaditya end- 
giiltig in das 9. Saka-Jh. (10. Jh. p. Chr.) zu setzen. Hierbei er- 
pitas R. T. auch, dass Sivaditya, wie vor Sriharsa, so auch vor 
Udayana gelebt habe — Sriharsa und Udayana sind Zeitgenossen 
gewesen, denn sie erwahnen sich gegenseitig. — Auch diese Be- 
hauptung wird hinfillig. 

Wichtig und neu ist der die Laksanamala, das zweite Werk 
des Sivaditya, betreffende Abschnitt der Einleitung. Ob sie etwa 
eine nahere Ausfiihrung des zweiten Teiles der Saptap. bot, der 
Definitionen der im ersten Teil, der wddesa, aufgefiihrten Begriffe, 
oder ein ganz selbstindiges Werk war, wird nicht erdrtert. Die Lak- 
sanamala wird erwihnt als von Sivaditya herrtihrend in dem von 
Pratyaksvariipa verfassten Kommentare der Citsukhi und in San- 
karamisras obenerwiihntem Kommentare zu Sriharsas Khandana. Der 
Beweis, dass diese Laksanam. ein von der Saptapad. verschiedenes 
Buch ist, ist klar und zwingend: in ihr war als erstes laksana nach 
dem Citsukhikommentare das des Begriffes pramd angefiihrt; die 
sonstigen angeblich der Laksanam. entnommenen Definitionen haben 
eine von der in der Saptap. angewandten verschiedene Form. — 

Uber Madhayasarasvati, Son: Verfasser der Mitabhasini, erfahren 
wir leider wenig. Dass er nach Udayana und den Udayanacaryas 
gelebt hat, geht daraus hervor, dass er die Udayanacaryas als Ge- 
wiihrsminner und den Udayana und seine Werke mit Namen nennt. 
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Nun sind die Udayanac. ans Ende des 10. Jh. (A. D.) zu setzen; 
zwischen diese Zeit und das in der angegebenen Subskription 
genannte Jahr 1523 A. D. fallt das Auftreten des Madhavasara- 
svati. Alles was tiber Sarvajiiatmamuni und tiber den Konig Ma- 
nukuladitya gesagt wird, auch die Festsetzung des Sankara auf 
680 A. D., die nichts Neues besagt, tragt zur Bestimmung des 
Madhavasar. nichts bei. Doch mégen die angefiihrten Daten fiir 
manche von Interesse sein. Dem Hrsg. scheint nimlich der sonst 
unbekannte Kénig Manukuladitya aus der bis 733 A. D. regieren- 
den Calukyafamilie zu stammen, deren Mitglieder die Beinamen 
manavyagotra gehabt haben sollen; nach seiner Meinung kann 
manavya fiir manugotrodbhava stehen. Jene Kénige haben ausser- 
dem Aditya geheissen: Vikramaditya, Vinayaditya, Vijayaditya. 
Willkiirlich nimmt er nun an, dass jener Manukuladitya gleich sei 
einem der beiden Vikramaditya; wenn man annehme, dass der 
zweite der von Sarvajfiatmanuni gemeinte sei (747 A. D.), so passe 
alles vorziiglich: Sankaramigra habe 680 gelebt, sein Schiiler, eben 
der: Sarvajiiatmamuni, habe dann unter jenem Kénige gelebt. Von 
irgend einer Sicherheit ist dabei keine Rede. — 

In der Textgestaltung vermissen wir, wie nicht selten bei 
indischen Ausgaben, die notwendige Sorgfalt. Aus den variae 
lectiones ergiebt sich nicht, welche MSS. Abweichungen enthalten, nur 
die Abweichungen selbst werden angemerkt. Dass eine Anzahl kleiner 
Verschiedenheiten von der deutschen Ausgabe vorkommen, kann 
nicht auffallen, das notwendiger Weise eklektische Verfahren bei 
der Textkonstruktion bedingt das. Bedeutender ist vielleicht folgen- 
des: P. 20: kapzla ist vorzuziehen, da von 11 MSS. — die von 
mir benutzten zihle ich hinzu — nur 2 kaprga bieten. — P. 20: 
caturvidham (parimanam) statt vividham. — P. 21: taccesvara- 
ghrana® gehért nicht hierher, sondern nach p. 60, wo dieser Satz 
ja sonst unndtig wiederholt wire. — P. 27: der tiber die gunas 
im allgemeinen handelnde Abschnitt. ist in vollstaindige Unordnung 
geraten durch die Auslassung zweier Siitze; statt ... sabda avyd- 
pakahrm® muss es heissen: .... Sabdé anityatkariipah. anye 
nityanityaripah. samyogavibhagasukhaduhkhadvesasamskara dha- 
rmadharmagabda avyapakah. buddhicchaprarm®. Nach der Mi- 
tabhasini kann diese Stelle, wenn die MSS. des Textes nicht ge- 
ntigen, zweifelhaft sein; andere Kommentare, die Sisubodhint, Sap- 
tapadarthatika und die Padarthacandrika, bezeugen genau die obige 
Fassung. — P. 30: wiststam statt varsistyam; die Mehrzahl der 
MSS. — 8 gegen 3 — bestitigen visistam; varsistyam wird ja erst 
p- 78 definiert. — P. 35, 18:..jnana® ist offenbar iibersehen worden ; 
simtliche Kommentare schreiben: ¢ddnim laksanadhinatvattattva- 
ynanananasya laks®, — P. 36: prayogastu® ohne Interpunktion 
und falsch; hier hat sich der Hrsg. offenbar keinen Rat gewusst. 
In der That ist gerade an dieser Stelle die Menge der Varianten, 
besonders auch inbetreff der Interpunktionszeichen, so gross in allen 
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MSS. des Textes, dass man nur nach den Kommentaren und nach 
den Regeln des nur ausschliessenden Schlusses Ordnung hinein- 
zubringen vermag; ich verweise auf meine Lesart. — P. 66: die 
angefiihrten Definitionen der hetvabhasas stimmen hier mit den 
p. 28 aufgezihlten Scheingriinden nicht tiberein; vgl. meine Aus- 
gabe adnot. 41. 

Eine Kapiteleinteilung fehlt; kein MS. hat eine solche. Un- 
angenehme Verstisse gegen die richtige Abgrenzung der Abschnitte 
liegen an folgenden Stellen vor: P. 27, 3 etc.: mit atra gandha® 
beginnt ein neuer Abschnitt, der tiber die gunas insgesamt handelt. 
— P. 28,1: mit utksepanddayo® beginnt auch hier ein neuer Ab- 
schnitt; der Verf. geht von den gunas zu den karmand iiber. — 
P. 87: der erste Satz: evam sarvatra® ist der Schlusssatz des 
vorhergehenden, der zweite Satz: ¢atra padarthalaks® ist der 
Anfangssatz des folgenden Abschnittes. Ein Abtrennen dieser Satze 
von ihren Abschnitten, besonders aber das Zusammenfiigen zweier 
so heterogener Sitze, ist ganz unbegrtindet. — P. 67: die Zeilen upa- 
piwyapram® gehéren eng zum vorhergehenden Abschnitte, die 
Trennung ist daher zwecklos, ebenso p. 75 die Absonderung des 
Abschnittes anyonyabhava® von dem vorhergehenden Absatze. 

Trotz dieser Ausstellungen ist der Text brauchbar, ebenso der 
Text des Kommentars, der natiirlich von den beiden von mir durch- - 
gesehenen MSS. der Mitabhasini noch mehr variiert, als dies bei 
den Saptap.-MSS. der Fall ist. 


LH. 
oar: . , oe ° ° i. 
Sivaditya’s Buch tiber die sieben Kategorieen 
ins Deutsche tibersetzt von A. Winter. +) 


Verehrung dem Ganesga, Verehrung dem Siva. , dem Urgrunde 
der Welt, der Briicke iiber den Strom des Erdenlebens, dem Be- 
herrscher aller Wissenschaften, unserem Lehrer! 


A. Aufzahlung. *) 


I. Die Kategorieen sind die Objekte der wahren Erkenntnis; 
es sind dies folgende sieben: Substanz, Eigenschaft, Handlung, 
Gattung, Besonderheit, Inharenz und Nichtsein. 1) Substanzen sind 
hierbei folgende neun: Erde, Wasser, Feuer, Wind, Luft, Zeit, 


1) Text, lat. Ubersetzung und Noten in meinem Schriftchen »Sivadityi 
Saptapadarthi“ cet., Leipzig, Otto Harrassowitz 1893; Text und Kommentar 
(Mitabhasini) in der beinahe gleichzeitig mit meiner Ausgabe erschienenen in- 
dischen Publikation des RamaSastri Tailanga in The Vizianagram Sanskrit 
Series vol. VI. 

2) Die Einteilung in Kapitel und Unterabteilungen entspricht der in 
meiner Ausgabe angewandten. 
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Raum, Seele und innerer Sinn. 2) Higenschaften giebt es vier- 
undzwanzig: Farbe, Geschmack, Geruch, Beriihrung, Zahl, Mass, 
Besonderssein, Verbindung, Trennung, Entfernung, Nahe, Verstand, 
Gut, Ubel, Begierde, Hass, Anstrengung, Schwere, Fliissigsein, 
Zahsein, Spannkraft, Verdienst, Siinde und Laut. 8) Handlungen 
giebt es fiinf: Aufwartswerfen, Abwartswerfen, Zusammenziehung, 
Ausdehnung, Bewegung in unbestimmter Richtung. 4) Gattungen 
giebt es drei: héhere, niedere und mittlere. 5) Besonderheiten 
giebt es unendlich viele, und zwar ebenso viele als unvergingliche 
Substanzen existieren, mit denen sie verbunden sind. 6) Die In- 
harenz ist nur von einer Art. 7) Das Nichtsein ist vierfach: 
das vorhergehende, das durch Vernichtung verursachte, das absolute 
und das gegenseitige. 

Il. 1) Erde ist entweder ewig oder verginglich; in Atom- 
form ewig, in Produktform verginglich. Erdprodukte sind ent- 
weder Ké6rper oder Sinnesorgane oder Sinnesobjekte. Erdkérper, 
z. B. die unsrigen, sind durch die Gesichtswahrnehmung allgemein 
bekannt; Sinnesorgane aus Erde (Geruch) geben den Geruch an; 
Sinnesobjekte aus Erde sind Tépfe u. a 2) Auch Wasser ist 
entweder ewig oder vergiinglich; Wasseratome sind ewig, fertige 
Produkte aus Wasser sind verginglich; solche Produkte sind ent- 
weder K6rper oder Sinnesorgane oder Sinnesobjekte. Wasserkirper 
giebt es im Reiche des Varuna (Neptun), Sinnesorgane aus Wasser 
(Geschmack) geben den Geschmack an, Sinnesobjekte aus Wasser 
sind das Meer u. a. 38) Auch Feuer ist entweder ewig oder 
verginglich, ewig in Atomform, verginglich in Produktform. Feuer- 
produkte sind entweder Kérper oder Sinnesorgane oder Sinnes- 
objekte. Feuerkérper kommen vor im Reich des Aditya (Sol); das 
aus Feuer bestehende Sinnesorgan (Gesicht) giebt die Farben an; 
Sinnesobjekte aus Feuer sind das irdische (flammende Herd-)Feuer, 
das himmlische, das im menschlichen Leibe und das in Bergwerken 
befindliche. 4) Ebenso ist der Wind entweder ewig oder ver- 
ginglich; ewig in Atomform, verginglich in Form fertiger Pro- 
dukte. Windprodukte sind entweder Kérper oder Sinnesorgane 
oder Sinnesobjekte oder Lebenswinde (Hauche). Windkérper giebt 
es im Reiche des Vayu; das aus Wind bestehende Sinnesorgan 
(Gefiihl) giebt die Beriihrungen an; Wind als Sinnesobjekt ver- 
ursacht die Bewegungen der Baume u. s. w.; die Lebenshauche 
befinden sich im Innern des menschlichen Leibes; sie haben ver- 
schiedene Namen je nach ihren Funktionen: Aushauch etc. Die 
Windstille entsteht durch eine blosse Zusammenhaufung von Wind 
in Atomform, aus ihr kann ein Sinnesobjekt aus Wind nicht ge- 
bildet werden. 5) Luft ist unendlich vielfach (je nach dem Raume, 
in dem sie sich befindet) Luft in einem Topfe u. s. w. 6) Zeit 
ist dreifach: Zeit der Entstehung, des Bestehens, der Vernichtung. 
7) Raume (Himmelsgegenden) giebt es elf: Ost, Siidost,, Siid, 
Siidwest, West, Nordwest, Nord, Nordost, unten (Nadir), oben 
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(Zenith), schrig(?)1). In Wirklichkeit giebt es nur eine Luft, eine 
Zeit und einen Raum; wir nehmen jedoch an, dass sie vielfach 
sind je nach den Bedingungen, unter denen sie vorkommen. 8) 
Seelen giebt es zweierlei: die hichste (géttliche) und die mensch- 
lichen; die gittliche Seele ist die Gottheit selbst, sie ist nur eine; 
menschliche Seelen, zu denen unsere eigenen u. a. gehdren, giebt 
es unendlich viele. 9) Auch der innere Sinn ist unendlich viel- 
fach, weil er mit jeder einzelnen Seele zusammen vorkommt. 10) 
Luft, Zeit, Raum, Seele sind nur ewige Substanzen, die tibrigen 
sind sowohl ewig als auch verganglich. 


III. 1) Es giebt sieben Farben: weiss, rot, gelb, schwarz, 
griin, braun und gemischt (bunt). 2) Auch der Geschmack ist 
siebenfach: siiss, bitter, scharf, zusammenziehend, sauer, salzig und 
gemischt. 3) Der Geruch ist zweifach: entweder angenehm oder 
unangenehm. 4) Die Beriihrung ist dreifach: kalt, warm und 
lau. 5) Die Zahl ist dreifach verschieden nach Einheit, Zweiheit 
und Vielheit. 6) Mass vierfach: klein, gross, lang und kurz. 7) 
Das Besonderssein kommt entweder nur an einem Dinge vor 
oder an mehreren. 8) Die Verbindung ist zweifach: entweder 
durch eine Handlung oder durch eine Verbindung verursacht. 9) 
Ebenso ist die Trennung zweifach: entweder durch eine Hand- 
lung oder durch eine Trennung verursacht. 10) Die Entfernung 
wird entweder auf die Zeit oder auf den Raum bezogen. 11) Auch 
die Nahe wird entweder auf die Zeit oder auf den Raum bezogen. 


12) a] Verstand begreift zweierlei unter sich: Gedachtnis 
und Wahrnehmung. Wahrnehmung ist doppelter Art, entweder 
richtig oder unrichtig; die unrichtige Wahrnehmung ist wieder 
zweifach, zu ihr gehéren naimlich Zweifel und Irrtum. Auch die 
richtige Wahrnehmung ist zweifach, sie wird nadmlich durch die 
Sinnesorgane oder durch das Schlussverfahren vermittelt. Die sinn- 
liche Wahrnehmung wird auf sieben verschiedene Weisen gewonnen: 
durch die Sinnesorgane (die fiinf ausseren: Geruch, Geschmack, Ge- 
sicht, Gefiihl, Gehdr, den inneren Sinn) und durch die Gottheit. 

b] Beim Schlussverfahren sind drei Arten des Schliessens zu 
unterscheiden nach der dreifachen Verschiedenheit des Kennzeichens 
(inga): das Schlussverfahren ist entweder nur einschliessend oder 
nur ausschliessend oder einschliessend und ausschliessend zugleich. 
¢] Dabei sind wieder zwei Arten des Schliessens zu unterscheiden: 
man schliesst entweder fiir sich oder einem anderen gegentiber. 4d] 
Die Glieder, aus denen ein einem anderen gegeniiber angewandter 
Schluss zusammengesetzt ist, sind: Behauptung, Grund, Bei- 
spiel, Anwendung (auf den vorliegenden Fall), Schluss. Die 
allgemeinen Regeln, die fiir beide Arten von Schliissen gelten, 


1) Vgl. meine Ausgabe p, 17; rauwdr? erklirt Madhavasarasvati durch 
antariksapradesa (Luftraum). 
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sind folgende: )# das Kennzeichen muss an dem (in der Behauptung 
genannten) Gegenstande vorkommen; #) das Kennzeichen muss nach 
allgemeiner Annahme an dem im Beispiele genannten Gegenstande 
vorkommen; 7) das Kennzeichen muss von dem im Gegenbeispiele 
genannten Gegenstande ausgeschlossen und mit ihm unvertriglich 
sein; 0) das zu beweisende darf durch keine entgegenstehende Sinnes- 
wahrnehmung als der Behauptung widersprechend dargethan werden; 
é) es darf kein Gegengrund vorhanden sein. 

e] Scheingriinde giebt es folgende: unvollkommene, verhinderte, 
ausweichende, unbestimmte (durch Sinneswahrnehmung), spiter be- 
richtigte uud problematische. f) Widerlegung und Traum gehdren 
unter Zweifel und Irrtum. g] Die bestimmten und die unbestimmten 
Sinneswahrnehmungen gehéren unter die wahren und falschen Vor- 
stellungen. h] Ebendahin gehéren auch Wiedererkennen, Verweigern, 
Annehmen und Gleichgiiltigkeit. Vermuten und Schwanken gehéren 
unter Zweifel. 

' 13) Ein Gut gehdrt entweder dem menschlichen Leben an 
oder ist géttlich. 14) Auch das Ubel gehért entweder dem 
irdischen oder dem iiberirdischen Leben an; es entsteht aus der 
Gesamtheit seiner Ursachen. 15) Die Begierde ist doppelter 
Art; sie erstreckt sich entweder unmittelbar auf ihr Objekt (Gliick) 
oder auf das, was dieses hervorbringt (Kranz). 16) Ebenso erstreckt 
sich der Hass entweder unmittelbar auf sein Objekt (Ungliick) 
oder auf das, was dieses herbeifiihrt (Dornen). 17) Die An- 
strengung bezieht sich entweder auf etwas Gebotenes oder auf 
etwas Verbotenes oder auf etwas Gleichgiiltiges. 18) Schwere 
erscheint entweder als Eigenschaft mehrerer Dinge, die zu einem 
Ganzen vereinigt sind, oder als Higenschaft eines aus Teilen zu- 
sammengesetzten Dinges. 19) Das Fliissigsein ist entweder eine 
absolute, wesentliche oder eine zufillige Eigenschaft eines Dinges. 
20) Das Zihsein gehért entweder zum Wesen seines Substrates 
oder beruht auf dusseren Umstanden. 21) Die Spannkraft um- 
fasst Schnelligkeit, Gedichtniskraft und Elastizitét. 22) Verdienst 
ist das, was entweder antreibt oder abhalt. 28) Die Siinde wird 
entweder durch Bestrafung oder durch Anbetung und andere gute 
Werke aufgehoben. 24) Der Laut ist entweder artikuliert oder 
unartikuliert. 

25) Von diesen genannten Kigenschaften sind verginglich: Ge- 
ruch, Verbindung, Trennung, Entfernung, Nihe, Gut, Ubel, Hass, 
Spannkraft, Verdienst, Stinde und Laut; die tibrigen sind sowohl 
ewig als auch verginglich. 26) Verbindung, Trennung, Gut, Ubel, 
Hass, Spannkraft, Verdienst, Siinde und Laut sind nicht immer mit 
demselben Substrate verbunden; Verstand, Begierde und Anstrengung 
sind entweder immer mit demselben Substrate verbunden oder nicht; 
die iibrigen Eigenschaften sind immer mit denjenigen Substraten 
verbunden, zu deren Wesen sie gehdéren. 

IV. Das Aufwirtswerfen und die iibrigen Handlungen be- 
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ziehen sich entweder auf Gebotenes oder auf Verbotenes oder auf 
Gleichgiiltiges. 

V. Die Gattung beruht entweder auf der Gleichheit der 
wesentlichen Eigenschaften’ (der in ihr zusammengefassten Unter- 
arten oder Einzeldinge), oder auf der Gleichheit anderer, unwesent- 
licher Merkmale (logische Gattung). Gattungen der ersten Art 
(Wesensgattungen) sind: Sein, Substanzsein, Eigenschaftsein ; logische 
Gattungen: Reifsein u. a. 

VI. Das vorausgehende Nichtsein und seine tibrigen Arten 
sind unendlich vielfach, weil die (positiven) Dinge unendlich viel- 
fach sind, auf welche das Nichtsein bezogen werden kann. 

VII. Mitte ist Nichtsein von Entfernung und Nahe. Auch 
Finsternis ist eine Art Nichtsein. Die Bedeutung eines Dinges 
beruht auf seinem Wesen. Das (durch Unterscheidungsmerkmale) 
Bezeichnete vereinigt in sich das zu unterscheidende (charak- 
terisierende) Merkmal, das zu charakterisierende Objekt und die 
Verbindung dieser beiden. Ahnlichkeit beruht auf einer logischen 
Gattung. Leichtsein ist Nichtsein von Schwere. Auf dieselbe 
Weise (wie hier) sind auch. andere Begriffe (die man sonst als 
Kategorieen auffasst), unter die angefiihrten sieben Kategorieen ein- 
zurechnen; z. B. Zahl unter die Kategorie Eigenschaft. 

VIII. Ursache ist das, was im Vorhergehenden bei den Sub- 
stanzen als ewig bezeichnet worden ist (die nur ewigen und die 
in Atomform ewigen Substanzen II. 10)); das Vergingliche ist 
entweder Ursache oder Produkt. Es giebt drei Arten von Ursachen: 
inhaerierende (stoffliche), nicht inhaerierende (naichste) und wirkende 
(Instrumental-)Ursachen. 

Andere Einteilungen der Kategorieen, Substanzen u. s. w. sind 
von selbst zu erschliessen. 

IX. Die Erkenntnis des wahren Wesens dieser Kategorieen 
ist die Ursache der ewigen Gliickseligkeit. Das Wesen eines ‘Dinges 
beruht auf einer Daseinsform, die nicht durch eine Ubertragung von 
etwas ausserhalb des Dinges Gelegenem mit ihm verkniipft wird, 
sondern von vorn herein mit ihm selbst aufs engste verbunden ist. 
Die Erkenntnis dieses Wesens kann auf vierfache Weise geschehen : 
durch Uberlieferung (Geschriebenes oder Gehdrtes), Uberlegung, Be- 
trachtung und sinnliche Vergegenwirtigung. Die ewige Gltick- 
seligkeit selbst besteht in dem Nichtsein aller Ubel , welches 
erreicht wird durch die Vernichtung und zugleich besteht mit der 
Vernichtung aller Ursachen der falschen Erkenntnis, wobei diese 
Ursachen vernichtet werden durch die Ursachen der wahren Er- 
kenntnis. Es giebt einunzwanzig Arten von Ubeln: die Kérper, 
die sechs Sinnesorgane, die sechs Arten von Sinnesobjekten (die 
durch die sechs Sinnesorgane wahrgenommen werden), die sechs 
Arten der Erkenntnis (die entstehen durch die Verbindung der 


Sinnesorgane mit dem entsprechenden Sinnesobjekten), die Giiter, 
die Uhel. 
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B. Definitionen. 


X. Da die vollkommene Erkenntnis, die auf der Erkenntnis 
von dem wahren Wesen der Kategorieen beruht, erreicht wird durch 
Definitionen, so sollen jetzt die Definitionen (der in der Auf- 
zihlung genannten Begriffe) angefiihrt werden. ine Definition 
kommt nun aber zu stande (durch ein besonderes Merkmal oder) 
durch den besonderen (Haupt-)Grund des nur ausschliessenden Schluss- 
verfahrens. Ein solcher Schluss hat folgende Form: 


das besondere (Unterscheidungs-)Merkmal kommt anderen (als 
den in Frage stehenden) Dingen nicht zu, 
denn es ist gleich dem Hauptgrunde des nur ausschliessenden 
Schlusses ; 
was auch anderen Dingen zukommt, das ist auch nicht gleich 
diesem besonderen Grunde, z. B. das Versehensein mit 
Rauch; 
nun verhalt es sich aber bei den besonderen Merkmalen nicht 
so; wenn also jemand behauptet, dass das besondere Merk- 
mal nicht gleich ist jenem Grunde und auch anderen 
Dingen zukommt, so hat er Unrecht; 
folglich kommt das besondere Merkmal anderen Dingen (als 
den in Frage stehenden) nicht zu. 
In dieser Weise muss immer die Giiltigkeit der Definitionen 
durch ein Schlussverfahren gepriift werden. 
XI. Die Definitionen der Kategorieen sind folgende: 1) 
Substanz gehért zur Gattung Substanzsein, hat Higenschaften und 
ist inhdrente Ursache. 2) Eigenschaft gehdért zur Gattung Eigen- 
schaftsein, umfasst in sich Unterarten (die einzelnen Eigenschaften), 
kommt den Handlungen nicht zu, und kann nie inharente Ursache 
sein. 3) Handlung gehért zur Gattung Handlungsein und ist 
die nichste Ursache fiir den Anfang von Verbindungen und Tren- 
nungen. 4) Gattung ist ewig, und, wihrend sie selbst nur eine 
ist, inharieren viele Dinge zugleich in ihr. 5) Besonderheit 
kann nicht Gattung sein. und haftet an einem Dinge. 6) Inhirenz 
ist eine ewige Verbindung. 7) Nichtsein ist ein Begriff, dessen 
Erkenntnis vermittelt wird durch die Erkenntnis des seienden, dem 
Nichtsein entgegengesetzten Dinges, auf welches das Nichtsein be- 
zogen wird. 
XII. 1) Erde umfasst die Gattung Erdesein und hat Geruch 
(als besondere (Haupt-)Eigenschaft). 2) Wasser umfasst die Gat- 
tung Wassersein und hat kalte Beriihrung. 38) Feuer umfasst die 
Gattung Feuersein und hat heisse Beriihrung. 4) Wind gehort 
zur Gattung Windsein, ist farblos und hat (weder kalte noch heisse) 
Beriihrung. 5) Luft ist diejenige Substanz, deren (besondere) 
Eigenschaft der Laut ist. 6) Zeit ist diejenige Substanz, an der 
die niichste Ursache fiir Entfernung und Nihe haftet, die durch 
Umdrehungen der Sonne entstehen, ist aber nicht das materielle 
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Substrat, an dem Entfernung und Nahe vorkommen. 7) Raum 
ist diejenige Substanz, an der die nichste Ursache fiir die durch 
eine Verbindung mit der Sonne nicht hervorgebrachten Entfernungen 
und Nahen haftet, ist aber nicht das materielle Substrat dieser 
Eigenschaften. 8) Seele umfasst die Gattung Seelesein, ihre (be- 
sondere) Eigenschaft ist Verstand. 9) Innerer Sinn gehért zur 
Gattung Sinnsein, hat keine Beriihrung und ist die gemeinsame 
Grundlage der Handlungen. 

XIII. 1) Farbe ist diejenige Eigenschaft, welche die Gattung 
Farbesein umfasst und nur durch den Gesichtssinn wahrgenommen 
wird. 2) Geschmack diejenige, welche zur Gattung Geschmack- 
sein gehért und durch den Geschmack wahrgenommen wird. 3) Ge- 
ruch diejenige, welche zur Gattung Geruchsein gehért und durch 
den Geruchssinn wahrgenommen wird. 4) Beriihrung diejenige, 
welche zur Gattung Beriihrungsein gehdrt und nur durch den Ge- 
fiihlssinn wahrgenommen wird. 5) Zahl gehdrt zur Gattung Zahl- 
sein und ist die besondere Ursache fiir die Anwendung des Ziahlens. 
6) Mass gehért zur Gattung Masssein und ist die besondere Ur- 
sache fiir die Anwendung des Messens. 7) Besonderssein ge- 
hért zur Gattung, welche alles Besonderssein umfasst und ist die 
besondere Ursache zur Anwendung der Ausdriicke, je einer, je zwei 
u. s. f. 8) Verbindung umfasst die Gattung Verbindungsein 
und ist eine vergingliche Verkniipfung. 9) Trennung gehdért 
zur Gattung Trennungsein und ist die besondere Ursache dafiir, 
dass man von Getrenntem spricht. 10) Entfernung gehért zur 
Gattung Entfernungsein und ist die besondere Ursache dafiir, dass 
man von Entferntem spricht. 11) Nahe gehért zur Gattung Nihe- 
sein und ist die besondere Ursache dafiir, dass man von Nahem 
spricht. 12) Verstand umfasst die Gattung Verstandsein und ist 
eine Art Licht, das in der Seele wohnt. 18) Gut umfasst die 
Gattung Gutsein und wird erkannt an dem ihm selbst innewohnen- 
den Gliicke. 14) Ubel gehért zur Gattung Ubelsein und wird 
erkannt an dem ihm selbst anhaftenden Ungliicke. 15) Begierde 
umfasst die Gattung Begierdesein und hat als besonderes Merkmal 
das Verlangen. 16) Hass umfasst die Gattung Hasssein und hat 
als wesentliche Eigenschaft das Aufflammen. 17) Anstrengung 
umfasst die Gattung Anstrengungsein und ist die besondere Ursache 
daftir, dass man von Anstrengung spricht. 18) Schwere umfasst 
die Gattung Schweresein, kommt an einem Dinge vor und ist die 
nachste Ursache fiir den Anfang des Fallens. 19) Fliissigsein 
umfasst die allem Fliissigsein iibergeordnete Gattung, kommt an 
einem Dinge vor und ist die niichste Ursache fiir den Anfang des 
Fliessens. 20) Ziihsein umfasst die jedem einzelnen Zihsein tiber- 
geordnete allgemeine Gattung, kommt dem Fliissigsein nicht zu und 
ist die besondere Ursache des Sichzusammenballens. 21) Spann- 
kraft ist diejenige Eigenschaft, welche die Gattung Spannkraftsein 
umfasst und den Zustand (ihres Substrates) wiederherzustellen be- 
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strebt ist, aus dem sie selbst hervorgegangen ist. 22) Verdienst 
umfasst die Gattung Verdienstsein und ist die besondere Ursache 
des Gutes. 28) Siinde umfasst die Gattung Siindesein und ist 
die besondere Ursache des Ubels. 24) Laut ist diejenige Eigen- 
schaft, welche zur Gattung Lautsein gehért und durch das Gehér 
wahrgenommen wird. 

XIV. Aufwartswerfen ist diejenige Handlung, welche 
die allem Aufwartswerfen iibergeordnete allgemeine Gattung um- 
fasst, und die Ursache zur Verbindung des aufwarts zu werfenden 
Dinges mit einem hdher gelegenen Orte. Abwirtswerfen ist 
diejenige Handlung, welche die jedem einzelnen Abwirtswerfen iiber- 
geordnete allgemeine Gattung umfasst, und die Ursache zur Ver- 
bindung des abwirts zu werfenden Dinges mit einem niedriger ge- 
legenen Orte. Zusammenziehung diejenige, welche die allen 
einzelnen Zusammenziehungen tibergeordnete allgemeine Gattung um- 
fasst und Kriimmungen hervorbringt. Ausdehnung diejenige, 
welche die allen einzelnen Ausdehnungen tibergeordnete allgemeine 
Gattung in sich schliesst und die gerade Richtung erzeugt. Be- 
wegung diejenige, welche die Gattung Bewegungsein enthilt und 
die Ursache ist fiir die Verbindung des zu bewegenden Dinges mit 
einem unbestimmten Orte. 

XV. Eine héhere Gattung ist diejenige, welche in anderen 
(niederen oder mittleren) Gattungen inhiriert, in der selbst aber 
andere Gattungen nicht inhirieren. Eine niedere Gattung ist 
diejenige, in der andere (héhere) inhirieren, die selbst aber in anderen 
nicht inhariert. Eine mittlere Gattung ist diejenige, die selbst 
in anderen (niederen, ihr untergeordneten) Gattungen inhiriert, in 
der aber auch andere (ihr tibergeordnete) inhirieren. 

XVI. Das friihere (dem Bestehen des Dinges vorausgehende) 
Nichtsein ist dasjenige, welches anfangslos ist, aber ein Ende 
hat; das durch Vernichtung hervorgebrachte (spitere, nach der 
Existenz des Dinges angenommene) ist das, welches einen Anfang 
hat, aber endlos ist; das absolute Nichtsein, auch Verbindungs- 
nichtsein genannt, ist dasjenige, welches sowohl anfanglos als end- 
los ist; gegenseitig das, welches die Identitét verschiedener 
Dinge verneint. 

XVI. Ewig ist das, was nie vernichtet werden kann; ver- 
gainglich das, was der Vernichtung anheimfallt. Ein Atom ist 
unteilbar und mit Handlung verbunden. Der Teil ist die stoff- 
liche Ursche des (ganzen) Dinges. Das vollendete (vollkommene) 
Ding ist Substanz in Form eines fertigen Produktes, das zur 
Bildung eines anderen Dinges nicht als Teil beitragt. Das fertige 
Produkt ist charakterisiert durch sein eigenes fritheres Nichtsein, 
dessen kontradiktorisches Gegenteil es selbst ist. Der mensch- 
liche Kérper ist ein solches Produkt und die gemeinsame Grund- 
lage der Empfindungen. Empfindung ist Wahrnehmung des 
Gutes oder Ubels, die in dem, der die betreffende Empfindung hat, 
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vorkommen. Die gemeinsame Grundlage der Empfindungen 

ist das, mit dem eng verbunden die Seele das Gut oder Ubel em- 
pfindet. Das Sinnesorgan ist die Ursache der Erkenntnis und 
nimmt die Sinnesobjekte wabr. Das Sinnesob jekt ist die Ur- 
sache dafiir, dass die Seele empfindet. 

XVIII. Das irdische Feuer, (die lohende Flamme u. a.) 
ist dasjenige, dessen Brennmaterial aus Erdstoffen besteht; das 
himmlische (der Blitz u. a.) das, dessen Brennmaterial aus Wasser 
besteht; das Leibesfeuer (die Ursache der Verdauung) ist das- 
jenige, dessen Brennmaterial sowohl Erde als Wasser sind; das 
Bergwerksfeuer ist dasjenige, welches kein Brennmaterial hat, 
z. B. Gold u. a. 

XIX. Die Entstehung (eines Dinges) hingt davon ab, ob 
alle zu seiner Hervorbringung notwendigen Ursachen zu gleicher 
Zeit vorhanden und wirksam sind; sie sind zu gleicher Zeit 
vorhanden, wenn sie, obwohl sie mehrere sind, in einem und 
demselben Augenblick zusammentreffen. Ein Augenblick ist ein 
Zeitabschnitt, der bestimmt ist durch eine Handlung, die verbunden 
ist mit dem friiheren Nichtsein einer Trennung, die nicht durch 
eine andere Trennung, sondern durch eine Handlung hervorgebracht 
wird; augenblicklich (oder unmittelbar voriibergehend) ist das, 
was nur einen Augenblick dauert. Das Bestehen (eines Dinges) 
fillt zusammen mit dessen Gegenwart; ein gegenwirtiges Ding 
aber ist dasjenige, welches seinem eigenen Wesen entspricht und 
befreit ist von seinem eigenen friiheren Nichtsein, mit dem es vor- 
her behaftet war; oder auch das, welches bezogen wird. auf das 
frithere Nichtsein des durch das gegenwirtige Ding selbst hervor- 
gebrachten Dinges. Vernichtung ist Untergang. 

XX. Die menschliche Seele ist diejenige, welche dadurch 
za Erkenntnissen kommt, dass sie mit dem Kérper verbunden ist. 

XXI. Das Zusammenvorkommen des inneren Sinnes mit 
jeder einzelnen Seele besteht darin, dass durch Verdienste oder 
Siinden, die in den einzelnen Seblent inharieren, der Sinn (der die 
Giiter und Ubel, die Wirkungen der Verdienste "und Siinden, wahr- 
nimmt), mit dev Seele verbunden wird. 

XXII 1) Die sieben Farben, die weisse u. s. w. werden 
durch die betreffenden Gattungen definiert, za denen sie gehéren. 
2) Die sieben Geschmacksarten, der siisse u. s. w., werden 
ebenfalls durch die betreffenden Gattungen definiert. 38) Der an- 
genehme und der unangenehme Geruch werden ebenfalls durch 
die den beiden Geruchsarten tibergeordneten allgemeinen Gattungen 
definiert. 4) Die Beriihrungen, die kalte u. s. w., durch die 
betreffenden Gattungen. 5) Die Zahlen, die Einheit u. Ss. W. 
durch die Gattung der Hinheit u.s.w. 6) Die Masse, das kleine 
u. s. w., durch ihre Gattungen. 8) Durch eine Handlung hervor- 
gebracht ist diejenige Verbindung, deren nichste Ursathe eine 
Handlung ist; durch eine Verbindung hervorgebracht diejenige, 
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deren nichste Ursache eine Verbindung ist. 9) Durch eine Hand- 
lung hervorgebracht ist diejenige Trennung, deren nichste Ur- 
sache eine Handlung ist; durch eine Trennung hervorgebracht 
diejenige, deren nachste Ursache eine Trennung ist. 10) 11) 
Auf die Zeit bezogen sind Entfernung und Nahe, wenn sie 
durch die Umdrehung der Sonne entstehen; auf den Raum be- 
zogen dann, wenn sie nicht durch eine ‘Verbindung mit der 
Sonne entstehen. 

12) a] Das Gedaichtnis(-Erkennen) ist dasjenige Erkennen, 
dessen besondere (Haupt-)Ursache die Erinnerungskraft ist; jede 
andere Art von Erkenntnissen ist Wahrnehmung. Die richtige 
oder wahre Erkenntnis beruht auf der Wahrnehmung des wahren 
Wesens (des betreffenden Dinges); die falsche Erkenntnis beruht 
auf der Wahrnehmung des nicht wahren Wesens. Der Zweifel 
ist eine unsichere Erkenntnis; der Irrtum ist eine sichere Er- 
kennnis des nicht wahren Wesens. Die richtige sinnliche 
Wahrnehmung ist diejenige Wahrnehmung des wahren Wesens 
eines Dinges, bei der die Mittel der Erkenntnis fiir sich selbst 
nicht erkannt werden (wie das beim Schlussverfahren geschieht). 
Mittel der Erkenntnis ist, was immer zugleich besteht mit der 
wahren Erkenntniss. Ein sinnliches Beweismittel ist das, was 
immer zusammen besteht mit der durch Sinneswahrnehmung ge- 
wonnenen Wahrheit; dies geschieht durch die Gottheit, den Ge- 
ruch, den Geschmack, das Gesicht, das Gefiihl, das Gehor und den 
inneren Sinn. 

b] Das Schliessen ist ein Verfahren, das charakterisiert 
ist durch eine Wahrheit, die durch eine logische Erkenntnis ver- 
mittelt wird; das Schlussverfahren beruht auf der Erkenntnis eines 
Kennzeichens, die den Inhalt hat, dass das Kennzeichen Merkmal 
des Subjektes (des in Rede stehenden Gegenstandes) ist, und dass 
es immer in steter Begleitung mit dem zu Beweisenden (Pradikate) 
vorkommt. Die stete Begleitung (vyapéz) ist eine Art Verbindung 
zwischen dem stets Begleitenden (vyapaka) und dem stets Begleiteten 
(vyapya), bei der kein besonderer Fall (upadhi als Bedingung der 
steten Begleitung) in Betracht kommt. Das Kennzeichen ist Merk- 
mal oder Attribut des Subjektes, wenn das stets Begleitete mit dem 
Subjekte verbunden ist. Das stets Begleitende ist gleich dem zu 
Beweisenden; das stets Begleitete ist das Kennzeichen selbst. Kin 
besonderer Fall tritt ein, wenn eine besondere Bedingung nicht 
stets zusammen vorkommt mit dem beweisenden Kennzeichen, son- 
dern nur immer mit dem zu Beweisenden. 

Das Schlussverfahren ist nur einschliessend, wenn 
das Kennzeichen Attribut des Subjektes ist, immer zusammen vor- 
kommt mit dem im (positiven) Beispiele genannten Gegenstande, 
ein (negatives) Gegenbeispiel nicht vorhanden ist, das zu Beweisende 
nicht durch eine entgegenstehende sinnliche Wahrnehmung wider- 
legt wird, und ein ‘geniigender Gegenbeweis nicht vorhanden ist. 
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Das Schlussverfahren ist nur ausschliessend, wenn das Kenn- 
zeichen Attribut des Subjektes ist, ein (positives) Beispiel nicht 
vorhanden ist, das genannte Kennzeichen dem im (negativen) Gegen- 
beispiele genannten “Gegenstande nicht zukommen kann, das zu ‘Be- 
weisende durch eine entgegenstehende sinnliche Wahrnehmung nicht 
widerlegt wird, und kein geniigender Gegenbeweis vorhanden ist. 
Das Schlussverfahren ist sowohl einschliessend als aus- 
schliessend, wenn das Kennzeichen Attribut des Subjektes ist, 
immer zusammenvorkommt mit dem Beispielsubjekte, nicht zu- 
kommt dem Gegenbeispielsubjekte, das zu Beweisende durch keine 
entgegenstehende Sinneswahrnehmung widerlegt wird, und kein ge- 
niigender Gegenbeweis vorhanden ist. 

Subjekt ist dasjenige, dessen Verbundensein mit dem zu 
Beweisenden (Pradikate) fraglich ist (und eben erdrtert wird). Sub- 
jekt im (positiven) Beispiele ist das, dessen Verbundensein mit dem 
zu Beweisenden bestimmt und unzweifelhaft ist. Subjekt im (ne- 
gativen) Gegenbeispiele ist das, dessen Verbtndensein mit dem zu 
Beweisenden unméglich ist. 

c] Der fiir die schliessende Person selbst vollzogene 
Schluss kommt zustande nicht durch sprachliche Wérter, sondern 
durch die blosse Bedeutung von Wortern; der fiir andere Per- 
sonen zu deren tiberzeugung vollzogene Schluss dagegen durch 
den Gebrauch von sprachlichen Wéortern. Das Wort selbst ist 
(eine Art) Schluss, weil es ein unsichtbarer Gegenstand des Schliessens 
ist, und weil es (als Kennzeichen mit den anderen im Satze ge- 
brauchten Wortern) ein bestimmtes Verhiiltnis (des Aufeinander- 
bezogenseins) bildet. 

d] Die Behauptung giebt an, dass das Subjekt (der in 
Frage stehende Gegenstand) mit dem zu Beweisenden (und Be- 
haupteten, dem Priidikate) verbunden ist; der Grund giebt an, 
dass das Kennzeichen Attribut des Subjektes ist, (es gegenwiirtig 
begleitet); das (positive) Beispiel fiihrt allgemein eine stete Be- 
gleitung (ein stetes Zusammenmiteinandervorkommen zweier Dinge) 
an, durch die gezeigt werden soll, dass das zu Beweisende in steter 
Begleitung mit dem Beispielsubjekte vorkommt; die Anwendung 
(des Beispieles auf das vorliegende Subjekt der Behauptung) giebt 
an, dass das Kennzeichen, ebenso wie beim Beispielsubjekte, so auch 
beim Hauptsubjekte in steter Begleitung mit dem zu Beweisenden 
vorkommt; der Schluss stellt fest, dass das zu Beweisende be- 
stimmt am Subjekte vorhanden ist, indem zugleich die Verbindung 
mit dem Kennzeichen ausgesprochen wird. 

e] Scheingriinde entstehen, wenn die Glieder des Schlusses 
mangelhaft sind. Der unvyollkommene Grund ist der, durch 
den keinerlei Sicherheit erreicht wird; der verhinderte Grund 
ist der, bei dem das genannte Kennzeichen nicht nur am Subjekte, 
sondern aueh an einem Gegenbeispielsubjekte vorkommt; aus - 
weichend ist ein Grund, wenn das Kennzeichen an allen drei 
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Subjekten (dem der Behauptung, dem des positiven Beispieles und 
dem des. negativen Gegenbeispieles) vorkommt; unbestimmt ist 
ein Grund, wenn das Kennzeichen lediglich am Subjekte vorkommt 
und so zur Begriindung des zu Beweisenden nicht geniigt; zweifel- 
haft, wenn sich auf gleiche Weise einerseits zwar das zu Be- 
weisende, andrerseits aber auch dessen Gegenteil beweisen lasst; 
spater berichtigt, wenn durch eine Sinneswahrnehmung, deren 
Beweiskraft starker als der Grund selbst ist, das Gegenteil des zu 
Beweisenden dargethan werden kann. 

f] Die Widerlegung besteht darin, dass die etwas be- 
hauptende Person die Existenz dessen zuzugeben gezwungen wird, 
das immer zugleich besteht mit dem Gegenteil des von ihm Be- 
haupteten. Dieses Eingestindnis besteht in der Zulassung einer 
Negierung, die deshalb erfolgt, weil immer die Negierung des einen 
(des Grundes) die Negierung des anderen (des begriindeten) nach 
sich zieht. Der Traum ist (eine Art) Erkenntnis, die in dem 
durch den Schlaf beeinflussten (verdorbenen) inneren Organ ent- 
steht; der Schlaf besteht in einem Verweilen des inneren Sinnes, 
der nicht durch Verdienste unterstiitzt wird, die aus Betrachtungen 
entstanden sind, an einem iibersinnlichen Orte. 

g]) Unbestimmt ist eine Erkenntnis, wenn sie lediglich (die 
Existenz oder) das Wesen ohne dessen Besonderheiten erfasst; (be - 
stimmt ist die Erkenntnis, wenn sie auch die besonderen Merkmale 
(des betreffenden Dinges), erfasst. 

h] Wiedererkennen ist das (geistige) Erfassen einer Sache (oder 
Person) als identisch mit der in einer fritheren Zeit gekannten. 
Die Verweigerung (eines Gegenstandes) beruht auf der Er- 
kenntnis davon, dass der Gegenstand Ubel verursacht. Die An- 
nahme (eines Gegenstandes) beraht auf der Erkenntnis, dass er 
Gutes verursacht. Gleichgitiltigkeit entsteht den Gegenstinden 
gegeniiber, die weder Gutes noch Ubles_bringen. Schwanken 
ist eine unsichere nach zwei Seiten (Méglichkeiten) neigende Er- 
kenntnis. 

138) Ein Gut ist irdisch, wenn es abhingig ist von Mitteln, 
die man durch Anstrengung erreichen kann; es ist tiberirdisch, 
wenn es abhangig ist von Mitteln, dieSman durch einen Wunsch 
erreichen kann. 19) Fliissigsein ist absolut, wenn es nicht 
durch eine Verbindung (des mit dieser Eigenschaft versehenen 
Dinges) mit Feuer zustande kommt; es ist zufallig, wenn es durch 
eine Verbindung (des vorher mit dieser Kigenschaft des Fliissigseins 
nicht behafteten Dinges) mit Feuer entsteht. 21) Die Schnelligkeit 
ist diejenige (Art der) Spannkraft, welche durch eine Handlung 
entstanden ist; Erinnerungskraft diejenige, welche durch Erkenntnis- 
akte entsteht; die Elastizitat ist diejenige Spannkraft, welche das 
Geraderichten eines in eine gekriimmte Lage gebrachten Dinges 
verursacht. 26) Nicht immer an demselben Substrate kommen die- 
jenigen Eigenschaften vor, welche an ebendenselben Dingen haften, 
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an denen ihr eigenes Nichtsein sich befinden kann; die von diesen 
verschiedenen EHigenschaften haben immer dasselbe Substrat. 

XXIII. Handlungen sind geboten, wenn sie Verdienste, 
verboten, wenn sie Siinden, gleichgiiltig, wenn sie weder 
Verdienste noch Siinden hervorbringen. 

XXIV. Die auf den wesentlichen Eigenschaften beruhenden 
Gattungen sind Geschlechtsgattungen, bei denen keine 
Hindernisse die Bildung der Gattung verbieten; logische 
Gattungen sind diejenigen, bei denen derartige Hindernisse vor- 
kommen. = 

XXV. Die Finsternis ist ein Nichtsein (des Erblickens), das 
auf falschlich angenommener schwarzer Farbe beruht. Eine Ver- 
bindung mit Erkenntnis besteht, wenn.(das zu erkennende Ding) 
Objekt des Erkennens ist. Erkennbar ist, was in bestimmter Weise 
durch die Erkenntnis seines wahren Wesens charakterisiert werden 
kann. Wenn wir die Eigenschaften und die iibrigen Kategorieen 
zihlen, so werden die Zahlen mit den Higenschaften u. s. w. in- 
direkt verbunden; deshalb beruht die Anwendung der Zahlen aut 
dieser indirekten Verbindung. 

XXVI. Ursache ist, was zur Erzeugung eines Gegenstandes 
(Produktes) beitragt; eine materielle (inharierende, direkte) Ursache 
ist diejenige, die zur Hervorbringung eines Gegenstandes beitragt, 
in dem diese Ursache selbst (z. B. als Stoff) inhariert; eine nicht 
materielle (nachste, indirekte, nicht inhirierende) Ursache ist die- 
jenige, die zur Herstellung des Gegenstandes wirklich beitragt und 
mit der materiellen Ursache indirekt verbunden ist; die von diesen 
beiden Arten von Ursachen verschiedenen Ursachen sind Instrumen- 
talursachen. 

Kérperlich ist eine Substanz, wenn sie eine gewisse Aus- 
dehnung hat, die durch bestimmte Gréssenverhiltnisse angegeben 
wird; unkérperlich ist eine Substanz, wenn das nicht der Fall ist. 
Die Gesamtheit der Ursachen ist das, wodurch das (noch) 
nicht fertige Produkt charakterisiert wird. 

Die Aufzahlung ist die Angabe der Kategorieen (und ihrer 
Unterabteilungen) durch den blossen Namen (ohne Definitionen der 
Begriffe). 

XXVII. In Erde inharieren folgende Eigenschaften: Farbe, 
Geschmack, Geruch, Beriihrung, Zahl, Mass, Besonderssein, Ver- 
bindung, Trennung, Entfernung, Nahe, Schwere, Fliissigsein und 
Spannkraft. In Wasser inhirieren Farbe, Geschmack, Be- 
rihrung, Zahl, Mass, Besonderssein, Verbindung, Trennung, Ent- 
fernung, Nake, Schwere, Fliissigsein, Zihigkeit und Spannkraft. 
In Feuer: Farbe, Beriihrung, Zahl, Mass, Besonderssein, Ver- 
bindung, Trennung, Entfernung, Nihe, Fliissigsein und Spannkraft. 
In Wind: Berthrung, Zahl, Mass, Besonderssein, Verbindung, 
Trennung, Entfernung, Nahe und Spannkraft. In Luft: Zahl, 
Mass, Besonderssein, Verbindung, Trennung und Laut. In Zeit 
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und Raum: Zahl, Mass, Besonderssein, Verbindung und Trennung. 
In der Seele: Zahl, Mass, Besonderssein, Verbindung, Trennung, 
Verstand, Gut, Ubel, Begierde, Hass, Anstrengung, Spannkraft, 
Verdienst und Siinde. Im inneren Sinn: Zahl, Mass, Be- 
sonderssein, Verbindung, Trennung, Entfernung, Nahe und Spann- 
kraft. Handlung inhariert in kérperlichen Substanzen und ist 
verganglich. Gattungen inhirieren in Substanzen, Higenschaften 
und Handlungen. Besonderheiten in den ewigen Substanzen. 
Inhairenz und Nichtsein inhirieren nirgends. Die Substanz 
in Produktform dagegen inhiriert. in den Teilen dieses Pro- 
duktes; die Substanzen, welche nicht Produktform haben, inharieren 
nirgends. 

XXVIII. Die Vernichtung einer Substanz (in Produkt- 
form) geschieht durch die Vernichtung der materiellen oder der 
nachsten Ursache; die Vernichtung der Eigenschaft durch Ver- 
nichtung der stofflichen oder der nichsten oder der Instrumental- 
ursache, oder durch andere (entgegengesetzte) Higenschaften; die 
Vernichtung der Handlung durch Vernichtung der stofflichen 
oder nichsten Ursache und durch spiitere Verbindungen; die des 
friiheren Nichtseins durch die Gesamtheit der Ursachen, welche 
das dem Nichtsein entgegengesetzte (positive) Ding hervorbringen 
(auf welches das Nichtsein bezogen wird); die des gegenseitigen 
Nichtseins durch die Vernichtung des einen von den zwei Dingen, 
die im gegenseitigen Nichtsein stehend gedacht werden. 

Die Entstehung der Substanzen, Eigenschaften, 
Handlungen erfolgt durch die (nétigen) inhérenten, nicht in- 
hirenten und Jnstrumentalursachen; und zwar ist unter diesen drei 
die inhirente Ursache die Substanz, die nicht inhirenten Ursachen 
fiir Substanzen und Handlungen sind die Verbindungen; die nicht 
inhirenten Ursachen der Higenschaften sind teils andere Higen- 
schaften derselben Art, teils andere Eigenschaften anderer Art, 
teils Handlungen. Allen gemeinsame Instrumentalursache ist die 
Gottheit, das Schicksal u. a. Die Entstehung des gegenwirtigen 
und des spiteren (durch Vernichtung entstandenen) Nichtseins 
beruht lediglich auf Instrumentalursachen. 

XXIX. Alle folgenden Siatze sind leicht verstandlich. Charak- 
terisiert ist etwas, was von (der Identitaét mit) anderen Dingen 
ausgeschlossen ist; charakterisierend (Attribut) ist das, was aus- 
schliesst und mit dem zu charakterisierenden eine gemeinsame 
Grundlage hat, immer mit ihm zusammen vorkommt. Das immer 
zusammen Vorkommende wird ausgedriickt durch die Endungen 
desselben Kasus. Nebenbezeichnung (Accidens) ist das, was ein 
Ding ebenfalls unterscheidet, aber nicht immer mit ihm zusammen 
vorkommt; was nicht immer zusammen vorkommt, wird durch 
die Endungen verschiedener Kasus ausgedriickt. Die Bestimmung 
des Immerzusammenvorkommens und sein Gegenteil beruht auf einer 
indirekten Verbindung mit der Gattung des betreffenden Dinges. 
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. Die allgemeine Durchdringung besteht in dem Verbundensein 
mit allen kérperlichen Substanzen. Ausseres Zusammensein besteht 
in der Verbindung zweier Dinge, die sich (auch nach ihrer Ver- 
bindung) .deutlich von ¢inander unterscheiden lassen; inneres Zu- 
sammensein ist die Verbindung zweier Dinge derart, dass das eine 
die Grundlage bildet, das andere das auf ihr Beruhende ist, sodass 
sie sich nicht ohne weiteres von einander trennen lassen. 

Die hier erdrterten Lehrsitze bringen Heil und ewige Voll- 
endung. 
So lange die sieben Weltinseln, so lange die sieben Berge als 
Traiger bestehen, so lange soll dieses Buch iiber die sieben Kate- 
gorieen die Dinge erkliren. ; 

Ende der von dem erhabenen Sivaditya verfassten Saptapadarth1. 
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Die altesten Lautwerte einiger 4gyptischen 
Buchstabenzeichen. 
Von 


Fritz Hommel. 


In Band 46 (1892), S. 711, dieser Zeitschrift behalt Stein- 
dorff zwar die 1889 von der Ag. Zeitschrift aufgestellte Trans- 
skription von G3 als g und von <=> (Hand) als d bei, glaubt aber 
doch S. 719f., dass die beiden Laute urspriinglich nicht reines g 
und d waren, sondern dass ersteres mehr einem ténenden Explosiv- 
laut (also etwa wie p, « in einigen T'eilen Arabiens) ahnlich war, 
letzteres aber nicht dem semitischen Daleth, sondern dem vu, b 
seiner Aussprache nach gleich zu setzen ist. 

Dass aber in der altesten Zeit, also urspriinglich, ZG) wirk- 
lich g und <=> wirklich d war, erheben, wie ich glaube, folgende 
Beispiele zur Gewissheit: 

ag. kd ein Gewicht, urspr. gleich dem babyl. Sekel, dessen 
Ideogramm (Silbenzeichen te) auch die Aussprache kuddw hat. 

ag. kdd ,schlafen“, babyl. kuddud appa-8wu ,gesenkten Ant- 
litzes“ (einer, der einnickt, senkt oder beugt ja das Antlitz). 

ag. dind ,,vereinigen“ (transpon. aus dmd), babyl. samddu , fest 
binden, zusammenfiigen, anschirren“. 

ag. dd ,,Riickgrat“, babyl. saddu ,,Lehne, Riickhalt“ (vgl. auch 
saditu ,,Proviant“ mit ddit Merenré Z. 3097). 

ag. rdi, in gewissen Formen zu dé verkiirzt, ,geben“, babyl. 
entweder naddnu (imper. idin) geben“ oder nadit (imper. dz) 
»hinlegen“*. Zum Ubergang von n zu r vgl. babyl. Unuk zu Uruk, 
und umgekehrt ag. shn ,,umarmen“ = babyl. sahdrw (aus alterem 
sahdnu?) ,,umschliessen“. 

ag. dbw ,Schwein“ (erst spiter Hippopotamus), babyl. daba 
» Wildschwein“, ' 

ig. dg? ,sehen“, babyl. dagdlw sehen“ (diese zweifellos rich- 
tige Gleichung nach Dyroff), Ag. 2 (Aleph) geht ja auch sonst 
oft genug auf urspr. y oder | zuriick (vgl. z. B. ag. m3 »Schauen“, 
babyl. amaru; nd? ,schiitzen*, babyl. nasdrwu; sh ,sich erinnern“, 
babyl. sahdru suchen, bedacht sein“; 4g. m3¢ (2~2) ,,opfern“, 
m3ct ,Wahrheit,, m3Ct ,Schlife“, babyl. mahdrwu ,,Opfer dar- 


348 Hommel, Die dltesten Lautwerte einig. dgypt. Buchstabenzeichen. 


bringen“*, mihru ,entsprechendes*, mithurtu » Ubereinstimmung, 
Harmonie“, mahru »stirn“). Dies Beispiel dg? leitet zugleich zu 
ag. LV =g iiber; ein zweites wol nicht zu beanstandendes ist 


ag. ghs Gazelle“, arab. (»=\= gewohnlich ,, Wildesel-Fillen“ 
(so Imr. 34, 24, Muf. 8,10, Lab. 17, 29), aber nach den Lexiko- 
graphen im Hudh.-dialekt ,Gazelle“ (so Abu Du’aib 11, 27, wo 


Codex Landberg allerdings Lagat, statt Lens bietet). 


ig. grh ,,Nacht“, sumer. gig , Nacht, dunkel“, was aber, wie 
die Nebenform dirig ,dunkel* beweist, aus girig entstanden ist 
(ahnlich z. B. gin neben und aus girin). 

aig. Cgn ,,Getreidetenne“ (Diimichen, Gesch. Ag.’s, Einl., S. 59), 


arab. oe Teig kneten, aber urspr. vielleicht ,Mehl stossen oder 
treten“, vgl. Pee 3 Crs (vom Pferd). 


Bedenkt man, dass die {\-haltigen Wé6rter im Agyptischen 
iiberhaupt viel seltner sind, als solche mit d, so diirften die ange- 
fiihrten Beispiele, von denen vor allem dg? = dagdlu die dlteste 
Zeit wiederspiegelt, vollauf geniigen, um zu erharten, dass wirklich 
g und d die urspriinglichen Werte von G%\ und <=> waren. 


Dass urspr. ¥ war, ist auch von Steindorff zugegeben (a. 


a. O., 8. 720), nur iiber den urspriinglichen Wert von == 1) herrscht 
ein Schwanken (nach Steindorff entweder > oder 1). Seit es mir 
gelungen, in den Pyramidentexten neben Cx = $§ ein doppeltes s 
nachzuweisen (s. dariiber auch Steindorff, 8S. 712 und 718f.), steht 


es mir fest, dass anfainglich | nur das sog. unreine s (hebr. 3%, 


sabiisch py) und —+— das reine s (hebr. 0, sab. %) gewesen sein 
kann?); dann aber bleibt fiir ===> nur mehr 3, da © schon ver- 
geben ist, iibrig. Das kann ich jetzt durch ein uraltes gemeinsam 
ag.-semit. Wort bestitigen, namlich durch $f ,,ziehen, spinnen“ 
(hebr. 7 ist erst ‘igyptisches Lehnwort aus diesem §t>) = a, 
“uj ,zZwirnen“, wozu natiirlich auch ath. "HC ,,Spanne“ (als Mass, 
eigentlich Schnur) gehért. 

Zur Charakterisierung des X+, welches urspriinglich mehr wie 
englisches v als wie f gelautet haben muss, verweise ich auf 


1) Bekanntlich umschreibt man iol gewohnlich durch d, s=—=> durch f¢, 
weil schon in der Pyr.-zeit in einer Reihe von Fallen in Q, t, und ==> 
in <=, d iibergegangen. 

*) Man vergleiche auch bhis Kalb“ (mit —+—), baby]. buddu (was, wie 
analoge Fille zeigen, sibiliert nur dujdsw gelautet haben konnte, vgl. z. B. 
Sasurrw ,,Hiirde* aus ga-dur). 
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ag. nfr ,,Jiingling*, babyl. nibru (Volkssprache etwa j2ivr) 
»Spross, Kind“. 

ag. nfr,, Laute“, babyl. néru (aus nabru oder namru?) ,, Musik«.. 

ag. nfr ,schén“, babyl. namru schon“ (Volksspr. etwa navr). 

Andrerseits haben die Babylonier im Volksmund gelegentlich 
b zu p verhirtet (z. B. ipasi fir ibdsi , er ist“), und so haben wir 
fir tbri, atari (inf. bart und bitri) ,er sieht, schaut« altigyptisch 
pé und ptr ,,sehen“ 


Die Etymologie von spanisch xazfe. 
Von 


Georg Jacob. 


Bekanntlich heisst die Spielkarte im Spanischen: nazpe; .das 
Wort taucht im 14. Jahrhundert in den Formen nazd, nayp, nahip 
auf, s. Himly in dieser Zeitschrift Band 43, S. 417 ff. 

Man hat eine grosse Anzah] Etymologien vorgeschlagen. Alt- 
spanisch kann das Wort nicht sein, wie mir Herr Professor Suchier 
sagte, da sonst az in e iibergegangen wire. Brunet y Bellet (Lo 
joch de naibs, naips 6 cartas, Barcelona 1886) denkt an katalonisch 
noy, nap = vysuocg: Himly a. a. O. S. 419. Es lohnt nicht auf 
andere Erklarungsversuche wie N. P. = Nicolao Pepin (s. Diez) 
niher einzugehen. Der maurische Ursprung des Spiels ist durch 
Himly’s Untersuchungen wieder recht wahrscheinlich geworden. Ge- 
stiitzt auf Analogien hat man schon mehrfach eine Ableitung des 


Wortes navp aus dem Arabischen versucht, ohne bisher zu einem 


befriedigenden Resultate zu gelangen. Man dachte z. B. an as 
»Prophet*, weil die Karten zum Weissagen dienen; die lautlichen 
Bedenken gegen diese Etymologie werden von den sachlichen noch 
iibertroffen. Auch auf die andern vorgeschlagenen Ableitungen von 
5 ,Stellvertreter* (Mahn vrgl. Engelmann, Eguilaz y Yanguas), 
SG »Pliinderer*, WLi} ,Zihne*, die man bei Himly a. a. 0. 
findet, brauche ich nicht niher einzugehen. Der Vergleich der 
Formen nab, nayp, nahep, weist auf ein é als mittlern Radikal 


hin. Es liegt daher wohl am nichsten an das gewohnliche arabische 


a 
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Wort fiir Spiel isd la‘th zu denken, obwohl auf diese Ableitung 


. . * . T 
noch Niemand gekommen zu sein scheint. Ob der Ubergang des 


1 in m im spanischen Vulgardialekt des Arabischen haufig war, 
weiss ich nicht, fiir den agyptischen fiihrt Spitta.Bey, Grammatik 
S. 26 eine Reihe von Beispielen an, von denen ich danér, Krystall, 
fiir dellaur ByjovAdos, trén, Kairiner Aussprache fiir girdén, slawisch 
kral, bortugane, ital. portogallo erwihne. Die meisten der dort 
genannten Beispiele sind allerdings nicht ohne Weiteres zu ver- 
werten z. B. fingdl, das entschieden als eine Dissimilation aus 
fingan ,Tasse* zu erklaren ist, da das Vulgirtiirkische auch die 
Form filgan hat: Radloff, Proben VITTS: 3173), Doch kénnte der 
Ubergang des / in sich auch erst auf romanischem Boden voll- 
zogen haben; Herr Prof. Suchier machte mich auf neveaw von 
libella aufmerksam. Vgl. auch den Stidtenamen Niedla arab. Ledla. 
Allerdings stért auch hier Dissimilation. Wahrscheinlich fand dem- 
nach der Lautwechsel bei der Entlehnung statt. 


1) Vgl. sénstle: ZDMG. Bd. 52, S. 715, bélader: ebend. S. 704. 
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Tirkische Volkslieder aus Kleinasien. 
Von 
Enno Littmann. 


Herr Hagob Thopdschian aus Aintab, der augenblicklich 
Studien halber in Deutschland weilt, hatte Anfang dieses Jahres 
fiir Herrn Dr. Jacob zehn tiirkische "Volkslieder in armen. Schrift 
durch einen Archidiakonus in Etschmiadzin aufzeichnen lassen. Da 
Herr Dr. Jacob jetzt anderweitig sehr beschaftigt ist, stellte er sie 
mir mit gewohnter Liebenswiirdigkeit zur Verfiigung. Beiden Herren 
gebthrt somit mein aufrichtigster Dank. 

Ich hielt es wohl fiir der Miithe wert, diese Lieder in der 
Originalschrift und Transskription mit dem Versuche einer Uber- 
setzung herauszugeben. Dabei unterstiitzte mich durchgehends mein 
Freund Komitas Wartapet aus Kjutahia, ein armenischer 
Gelehrter und ein genauer Kenner orientalischer Musik, der in 
Berlin europiische Musik studiert; ihm danke ich auch hier herz- 
lichst. Sehr oft habe ich seine Angaben (durch K.) citiert. Zu 
weiteren Forschungen iiber den Inhalt, die Verbreitung und die 
litterarische Bedeutung fehlt auch mir leider jetzt die Musse; damit 
jedoch die Herausgabe nicht noch linger verzégert wiirde, habe 
ich die Arbeit iibernommen und lege diese Lieder hiermit vor. 
Der Wert dieser kleinen Sammlung besteht nicht in poetischer 
Tiefe und Schénheit, doch lehrt sie uns immerhin, wie das tiirkische 
Volk in Anatolien denkt und singt, und sie enthalt Proben ana- 
tolischer Sprache. 

Die Lieder stammen aus dem Munde von Armeniern aus Jozgad 
(bei Angora) und Baiburt (armen. Babert) am Dschoroch; die 
Muttersprache dieser Leute ist meist tiirkisch, aber innerhalb ihrer 
Sprache macht sich oft eine besondere Aussprache und Syntax 
geltend. Dies kommt hier jedoch kaum in Betracht, da die Lieder 
(vielleicht mit einer Ausnahme, vgl. unten S. 358, Anm. 6) von 
Tiirken gedichtet sind und von den Armeniern nachgesungen werden. 

Die Orthographie des Originals lisst zu wiinschen tibrig. Im 
allgemeinen ist der Gebrauch der tiirkischen Armenier befolgt, dem 


die westarmenische Aussprache zu Grunde liegt; also: «9 = 3, 
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wm = d, kh = g; @ oder fp = p, (g oder) (FA = t, ¢ oder 
2 =k u.s.w. Doch da der Aufzeichner kaum tiirkisch verstand, 
wie mir K. mitteilt, so ist diese Regel oft vernachlissigt; da miissen 
wir denn den alt- oder ostarmenischen Lautwert der Buchstaben 
ansetzen. Hauptsichlich auch deshalb habe ich den Text ganz so 
abdrucken lassen, wie er geschrieben ist; man kann also meine 
Transskription, die infolgedessen manchmal von den Regeln tiirkisch- 
armenischer Schreibweise abweichen muss, tiberall genau kon- 


trollieren. Ferner ist der Buchstabe ~ = y nach bekannter 
armenischer Eigenart oft nicht geschrieben; ich habe ihn daher in 
solchen Fallen ohne weiteres hinzugesetzt, aber durch [ ] deutlich 
gemacht. Die Vokale jedoch habe ich nicht andern zu sollen ge- 
glaubt, da hierbei im Vulgar-Tiirkischen die grésste Mannigfaltig- 
keit herrscht. Wie weit eventuell der armenische Aufzeichner sich 
versehen haben kann, entzieht sich einer sicheren Beurteilung 
meinerseits; doch hat K., dem ich die Lieder vorlas, hier keine 
Ausstellungen gemacht. Manchmal, wo ich ihn wegen Abweichungen 
von der gewodhnlich gelehrten Aussprache befragte, sagte er, man 


spriiche beides. 4 habe ich durch 2, & durch e, am Anfang je, 
wiedergegeben; ersteres ist ein ziemlich offener e- Laut. 

Innerhalb der Konsonantengruppen kommen. natiirlich vielfach 
gegenseitige Beeinflussungen vor, namentlich beim Antritt von 
Affixen, wie sie Radloff fiir die nérdlichen Tiirksprachen nach- 
gewiesen, Jacob fiir das Vulgiarttirkische zuerst ausfiihrlicher dar- 
gestellt hat +). 

Sollten diese Lieder zu weiterer Forschung anregen, so ware 
ihr Zweck erfiillt; auch bin ich gern bereit, im Laufe des nachsten 
Jahres durch meine armenischen Freunde in Etschmiadzin eventuell 
nihere Erkundigungen einzuziehen. 


LL Uoeh fuod gucp fep quewhp Suda: 
(Goapunnned”) 
1. Gae paypggins nnfp Faby suunpe 

Derunpeets, belie lvagp sypelitceesmaal aah ee 

Be eh Sa ML LE | lay le) Le ile ti 
Ph phy WhidilkinbS? Kuta! kyfiunkSy 
Nee yuk mopnace phuyup byfiunkin 
empe eye!” ugk ybyfiiunbins 


1) Vgl. seinen Aufsatz ,,Zur Grammatik des Vulgir-Tiirkischen“ ZDMG. 
1898. Die gegenseitige Beeinflussung stimmhafter und stimmloser Konsonanten 
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2. Gee papain upp baby mnbuunf 
Whiifkinfts freainfnke aunt ky ununfs 
VEL unfis uftuup sling phunh 

PeebLt 


8. Gae puipzeimu af mbleug ununpui 
Leg cpap bfegh (fie appl inf pute 
Phebyb Whiilkinpl kufunl jfiunkss 
Up yunnk mopnmp phyup Eifianhn 
‘Lape eyppeye! SeShy gpyeepinbis 


(Jozgadum.) 
1. gu karsyda bir jesil cadyr 
cadyr[y]n wende kaimakam jatyr 
kaimakam. usaky saimajior hatyr 
kekilli Mémmédim jand[y\m elinden 
bir badé doldur kibar élindén 
nasyl airylayym tazé géelinden. 


2. su karsyda bir jesil dest ') 
Méemmeédin iistiine*) sam geld asdi 
Mémmédin anasy umudy kesdi 

kekili 


3. su karsyda bir bejaz tavsan*) 
cok olur giizélin ardyné diisan 
kekili’) Mémmédim jandym elindén 
bir badé doldur kibar élindén 
nasyl arrylajym gahil kyzlarden. 


ist ja aus vielen anderen Sprachen bekannt (u. a. habe ich sie auch fiir das 
Neuabessinische verschiedentlich in meinem ,,Verbum der Tigresprache“ Zeit- 
schrift fiir Assyriol. XIII, XIV. konstatiert). 

1) Das zweite “7 = t. 

2) = t, 

3) Im Texte kekili (verschrieben). 


VEE hs 
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(In Jozgad.)') 
1. Dort driiben [steht] ein griines Zelt — 
Im Zelte' drinnen schlaft der Kaimakam — 
Des Kaimakam Diener?) kennt keine Riicksicht’*). 
,Mein lockiger*) Memmed, ich verbrannte durch dich!" 
,Schenke ’mal5) Wein ein mit deinen zarten Handen! 
Wie kénnt’ ich mich trennen von der jungen Frau?“ 


2. Dort driiben [steht] ein griiner Krug. 
Uber Memmed hin wehte der Samum. 
Des Memmed Mutter gab die Hoffnung auf. 
»Mein lockiger Memmed . 


8. Dort driiben [liuft] ein weisser Hase; 
Viele sind es, die hinter dem Schénen her eilen!®) 
»Mein lockiger Memmed, ich verbrannte durch dich!* 
,ochenke ’mal Wein ein mit deinen zarten Handen! 
Wie kénnt’ ich mich trennen von jungen Madchen ?* 


Il. U fc 77) 4 url (Pgb pinned) 
Strakan. (Baberdum.) 


a 
Lu ppg tkpwnkunts tk pnb ha kyz nerde-sun nerdé 
‘Panpoewmu ful uperXuml kapuda im bagadeé 
QA bLoukit ulup bagada gisém') seni 
QaXeuppannacd ab ubufs bagaklardum’) ben seni. 
2. 
gus ee wepobunt bE punk ha kyz nerdé-sun nerdeé 
Quyppunk bt sfulbtnl, cajirdé im ciméende 


1) Die von dem armenischen Aufzeichner hinzugesetzte Uberschrift Uuck 
fin) u.s. w. Eine Witwe weint um ihren Sohn“) beruht wohl nur auf Str. 2, 
V. 3; das Lied scheint eher ein Liebeslied zu sein. 

2) Nach K, ist usaky und usagy in Anatolien gebriuchlich. 

3) D. h. ,,ist ein stolzer Jiingling™. 

4) kékil ,,Locke scheint anatolisch zu sein. 

5) dtr = ,,’mal“ im Anatolischen sehr hiiufig; auch neuarm, /&4, 

6) Falls nicht die dritte Zeile durch Versehen ausgefallen ist, wird die 
zweite noch einmal gesungen. 

7) gdésém fiir gérsém scheint nicht Schreibfehler 2u sein, da es dreimal 
steht, also wohl eine dialektische Form, K. sprach gdrsém. 

8) Im Texte bagakladum (Schreibfehler), - 


aa BS 
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Qp ink kbouke ubbh iméndé gisém') seni 

Qhilinipnepund ubts ukufr: AEB oe ve ben seni. 
3. 

gus LEU th punbuncs Lb pnk ha kyz nerdé-sun nerdé 

Panpocuna ful punfocunu kapuda im kapuda 

‘Peafinewnas Eoukt ubuf kapuda gisém') sent 


‘Punpup fora ub obtip: kapar idum ben seni. 


(In Babert.)*) 


1. ,Ach Madchen, wo bist du, wo?‘ 
,An der Thiir bin ich, im Schornstein !*?) 
» Wenn ich dich sih’ im Schornstein, 
Liess’ ich dich nicht ungeschoren “‘). 


2. ,Ach Madchen, wo bist du, wo?‘ 
»Auf der Wiese bin ich, im Freien!* 
» Wenn ich dich sih’ im Freien, 
Wiird’ ich dich dort gleich freien!‘ 5) 


3. ,Ach Madchen, wo bist du, wo?* 
,An der Thiir bin ich, an der Thiir ?“ 


,oah’ ich dich an der Thiiren, 
So wiird’ ich dich entfiihren!*°) 


TIL. st fp ery “ge (Pregk pr urned-) 
i Nbepegpey v7) Fuld mpuat sacfuncp onfusn wu 


2. heb ybepabey abe nbp bak one shy 


1) Siehe vorige Seite Note 7. 

2) Armenische Uberschrift: ,,Der Geliebte“. 

8) Sprichwértliche Redensart; = ,,iiberall". 

4) bagaklamak, denominiert von bagak ,,Schenkel, scheint nur anatolisch 
im Sinne von rumil. kugaklamak gebraucht zu werden. 

5) Gimdirmek, anatolisch ebenfalls = kugaklamak, K. kennt es nur in 
dieser Bedeutung, kann mir aber iiber das vorauszusetzende *¢imméek keine 
Auskunft geben, 

6) Dies Lied scheint in verschiedenen Variationen weit verbreitet zu sein; 
Herr Dr. Jacob teilte mir freundlichst Kinos, Oszmdn-torok . . . Il, 8. 385/86 
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3. Obey bl YE lPutnp ypufeXupup myuneop 


pub Luft don. ufeshinfres ple any cos pg ees guess 


Ct 


Biilbiil. (Baberdum). 


1. dilbiil ne jatarsun cuhur') ovada* 
ésin arar sent bulmaz juvada?). 


2. dhe biilbiil bir dérédé su wér 
déerdli gélur dérdsizlére dérd aéar. 


3. biilbiilim vetany bakéalar baglar 
karib®) qidin vetany kaiféler hanlar. 


4. tezdim tezdim') giran®) gibc’) daglara 
inemedim’) mor siimbiillii baglara. 


5. kém habérim gidér bagem*) anama 
dwar Ahmed kardas téker kan jasy. 


(In Babert.) 


1. Nachtigall, was schlafst du im tiefen Grunde? 
Dein Minnchen sucht dich, findet [dich] nicht im Neste. 


mit, Verse, die den obigen nach Inhalt und Form (vgl. besonders die Wort- 
spiele) gleichen; es wird sicher noch eine Reihe &hnlicher Verse geben. 

1) US = rs J 

2) gu- wire besser durch yo wiederzugeben, da fie (so oben) sonst 
== u, ist. 

3) é > wie Sfters, hier also As. 

4) téamék den WBb. u. K. unbekannt; ich vermute eine Nebenform fir 
tézlémék und iibersetze so. K. giebt zu, dass dies méglich sei. 

5) fiir gejran. 

6) Text: kzbz. 

7) tnmek volkstiiml. fiir énmek. 

8) Die WBb. geben Use nur als ehrendes Beiwort der ,,Gattin“. K. 


versichert mir, dass man in Anatolien bagzm anam oft gebrauche in dem Sinne 
,meine liebe Mutter“. 
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Zwei Nachtigallen trinken Wasser in einem Thale; . 
Der Schmerzen kennt, kommt und eréffnet Schmerz denen, die 
ihn nicht kennen. 


Meiner Nachtigall Heim sind Blumengirten, Weinberge ; 
Des reisenden Helden Heim sind Kaffeehtuser, Chane. 


Ich lief, ich lief(?) wie eine Gazelle auf die Berge; 
Ich konnte nicht. hinabsteigen in die blauen, hyacinthenfarbenen 
Weingirten. 


Schlechte Nachricht von mir dringt zu meiner lieben Mutter! 
Es hért [es] Bruder Ahmed, er vergiesst blutige Thranen. 


IV. (Geqgunnnsl-) (Jozgadum.) 
1. 


QPachupur dacpuacl! purnglayf punara vurdum kazmaji 


Apepfet unhita giiliim aman aman aman’) 


Usain unhain Frup Gopnfepinfiu jar bldiirdin beni 


buf 


GeyEbinkt ply ybopkypf ukuf: — blmeden gel*) gorgyim sent. 


2. 


Pactuuppi an [t Eutup seyhp punaryn alt yany cajir 
Quyppinws mfp Ef aybep cajyrda bir gelin wjiir 
“Pey.p YE jb omuzgus ynyfep —ikalk gelin odaja byjiir. 


L 


(In Jozgad.) 


An die Quelle schlug ich die Hacke, — meine Rose, ach, ach, ach! — 
Geliebte, du hast mich getitet; 
Eh ich sterbe, komm, dass ich dich sehe! 


Jenseits der Quelle ist eine Wiese; 
Auf der Wiese schlift eine Maid ®). 
Steh auf, Maid’), komm doch ins Zimmer! 


1) Nach K.s Angabe habe ich aman aman zur ersten Zeile gezogen. 
2) So zu lesen statt kel; wohl Schreibfehler. 
3) Wortlich ,junge Frau“ (vvugy). 


Bd, LI. 24 
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V. (beqgusnnnet-) (Jozgadum.) 


Lop De dEit Str dbit 


‘Per pays hhogbp upeplbyt 


(4phuk, ) 


U7 qetunu: pip bh Flap 


Lughat pursin Yboufin 


Gapayop Jhb pb Fb: 


hop gilveli gilvelé 
kas kara goézler siirmelt 
(krknel) 


kargyda*) kara) kéedi 
agzynda keklik ete 
Hatkanujs+) kasyn gozin 


jakajor méemleketi 


Qeufuxbbpink, of Epbp baedlerd2*) dv erik 
(uaynp) (salor) 
Oblpl LLofufiu ue umbofrh pembe) géjnin née bijiik*) 
Elf 0g pb Pegs 
Ganft ayncfuney it eybl 
(In Jozgad.) 


1. Auf, [du] Zierliche, Zierliche! 
[Du] Schwarzbrauige, Dunkeliugige! 5) 


eémin oglt Ibrahim 
jedi bujnueli geytk.*) 


2. Driiben ist eine schwarze Katze, 
In ihrem Munde Rebhuhnfleisch. 
Haikanujsch *), deine Brauen, deine Augen 
Entziinden die [ganze] Stadt. 


1) & hier = k. 

2) x hier = ¢, wie schon III, 3. 

3) Im Texte verschrieben (?): pémpe. 

4) Das zweite 4 = k. 

5) Im Texte noch armen. krknel = ,,wiederholen“, bezieht sich nur auf 
diese Zeile. 

6) Haikanujsch (Haiks Liebliche) ist ein armenischer Madchenname; K. 
macht mich darauf aufmerksam, dass tiberhaupt dieses ganze Lied armenisch, 
nicht tiirkisch gedacht sei, _ 
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3. In den Garten ist eine schwarze Pflaume’). 
Wie gross*) ist dein zartes Herz! 3) 
Des Oheims‘) Sohn Ibrahim 
Ist ein Reh mit sieben Hérnern'). 


VI. (fupkpnael.) (Baberdum.) 


kk 
Qae wbpk yeg apequnp bu déré buz baglady 
Vere bq yuquennp avgylar tz baglady 
Qbup upp Gof dacping bend bir gélin vurdy 
Gupadp pry ujpuquuunp: jaramy kyz baglady. 
2. 
Uy woqup uyuin wyatt ay dogar ajan ajan 


Gup E-oyus ee Frasyuits jar jola diigdim jajyan 
pfodfep hE og pb ub dunk pf” kémiir gozli sevdijim®) 


Pojtacaus unfreuful myasus kojnuna diisdim’) wan. 
3. 

Gae nnbp& apap unui ayusyus gu déré basdan basa 

“Pook Ep phook pbk késeler hose hose’) 

Gow wb phufie pug pupp Su déréenin lazlary 

U.evuphu divufampayy: aksarja masharaly. 


(In Babert.) 


1. Das Eis hat dieses Thal verschlossen, 
Es hat den Jiiger-Pfad verschlossen, 
Mich hat eine Frau getroffen, 
Meine Wunde hat ein Madchen verbunden. 


1) salor, armen., = érik; dv érik beschreibt mir K. als eine lingliche, 
schwarze Pflaumenart. j 

2) béjtik. vulgire Aussprache fiir biijiik, 

3) Nur bei Samy - Bey s. v. finde ‘ich fir MIS auch die Aussprache 
guicuin; es ist die in Anatolien gebriiuchliche volkstiimliche Form, 

4). Ich habe. émzn als CXae gofasst; oder ist es oad (Bigenname) ? 

5) d. h. er wird die Pflaume abschiitteln, Haikanusch gewinnen, 

6) Im Texte sévdéjim (Schreibfehler). 

7) Im Texte diidim (Schreibfehler). 

8) Im Texte hese. 

° 94* 
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2. Der Mond steigt auf, gemichlich. 
Liebste, auf den Weg machte ich mich zu Fuss. 
Meine kohlenaugige Geliebte, 
An deinem Busen ruhe ich, wach auf! 


8. In jenem Thale von einer Seite zur andern 
Sind Ecken, hie und da! 
Die Lazen jenes Thales 
Sind meist(?).lustige (spéttige?) [Leute].*) 


VII. (begga maw +) (J ozgadum.) 


5M 
QerfuXEGfY aylP Emu suypp bahéenin alt gany cajtr 
Soummut ubu uli puyfp dostum*) sén sént kajir 
‘Repo paniyh sEpinh Koko kamajt cékdi 
hog bpp uyhkt Euypinfr: gozlért além jakdi. 

2. 
Upeltf wbowkpenfy&p kyraté®) dédérdiler 4) 
hotpup shtepanfyl£p oniing ceviirdilér 
hp anal fac pubiyfiiain bir adam vurmajinan 
Qaywuw YEoiunkpinfykp : Pajasa gindérdilér. 


(In Jozgad.) 


1. Drunten im Garten ist eine Wiese. 
»Mein Freund, sorg’ du fiir dich selber!* 5) 
Koko hat seinen Dolch gezogen, 
Seine Augen haben die Welt entflammt. 


1) K. behauptet, diese letzte Strophe gehére nicht zu den vorhergehen- 
den; das ist wohl in der That der Fall. Die Bedeutung ist auch recht unklar; 
ich iibersetze, soviel ich davon verstehe. Herr Thopdschian, den ich um 
Erklarung dieser Strophe bat, schreibt mir: ,,Die von Ihnen angeftihrten Verse 
haben historische Bedeutung: Diese Schlucht war ganz und gar voll von einer 
Auswandererschaar. Die Lazen (die aus dem Kaukasus nach dem Kampfe 
Schamils angesiedelten Lazen) dieser Schlucht sind Spassvégel von Aksarja 
(Name eines Berges im Kaukasus?)“. 

2) Das zweite wa hier = ¢, 

8) 4 = k; vgl. S. 361 Anm. 1. 

4) Wahrscheinlich zu lesen déndérdiler (K.); danach iibersetze ich. 

5) Worte des Raubers (?) Koko, auf den dies Lied gedichtet ist, an sein 
Opfer, das er an jener Stelle getroffen hat. K. erklirt den Namen Koko fiir 
tscherkessisch, Sollte er nicht eher -kurdisch sein, da ja fast alle Kurden- 
namen auf 6 auslauten? 
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2. Sie haben den Kyrat') zur Umkehr gebracht, 
Vor ihm haben sie abgesperrt. 
Um eines Mannes Ermordung 
Haben sie [ihn] nach Pajas?) geschickt. 


VII. (Preugk pannel) (Baberdym.) 


1 
Wea pep opal mbin mfp — megbiir oldum ben bir 
Chidings infrrinfrDinfynk te infos — simdi_diisdiim dilden dil. 
2. 


US hbk pufiu Fofit ngnh sen gidérsin jolin uzun 

“Pups inkbfg bot opunci: kara déniz jolyn olsun. 
3. 

QED wupppounl (UX mk ben sarylsam inge béle 

Yarpunp plPhiudl ubuf Ey ppb: sardyrtmam séni élléré’). 


(In Babert.) 


1. Gefesselt ward ich von einer Rose; 
Drauf kam mein Name auf aller Lippen‘). 


2. Du magst gehen, dein Weg [sei] weit, 
[Uber] das schwarze Meer sei dein Weg. 


3: Wenn ich umarme den zarten Leib, 
Lass ich dich nicht von andern umarmen. 


IX. (Wes. uns Mus insti esl +) 
*PEulF fy mypprcinuil acyuitalfrs hEog Eph tharSilin py: 


1) Kyrat NS a5 (Grauschimmel) wird der Name des Réuberpferdes sein 
(nach K,’s Erklirung). 

2) D.h. ins Zuchthaus, das sich in dieser am Meerbusen von Iskenderun 
golegenen Stadt befindet. 

8) Es ist elléré 2u sprechen, wie ich auch deutlich von K. gehért habe. 
Anlautendes ¢ kann eben armenisch nicht anders als durch & bezeichnet werden, 
da & = je ist, 

4) Wortlich: ich fiel von Zunge zu Zunge. 
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2. Pikuldfy Bkpyb nppuitiunu ebbl efsnbpkop 
PbulIpayple upping phofubh ub hpeghy buppobop: 


3. Tuabbemb pl bfunbe febte subir, elbtunlipeyecpnmel 
UW Ftunfytin fsfiuk poened™ mopune puna: 


(Ambogy Tatkastanum.) 
1. tskiidéré gidér ikén alda') da bir jagmur 


kyjatih ujkudan wanmes gézlér? mahmur. 


2. Ijatib terzi dikan{y\nda bidim biddir[t jor 
hkyatibimé syrmali gojnék*) né giizel gakys[y] jor. 


8. iiskiidéré gidér ikén bir-méndil buldum 
meéndilin vcné lokum doldurdum. 


4. bén®) kjatibt arar ken kojnumda buldum 
kyatih benim ben kjatibin ellar*) karys[yljor. 


(In der ganzen Tiirkei.) 


1. Auf dem Wege nach Skutari fing’s ‘mal an zu regnen, 
Der Schreiber, der aus dem Schlafe erwacht ist, hat schlaf- 
trunkene Augen. 


2. Der Schreiber lisst sich im Schneiderladen Maass nehmen; 
Wie schén passt meinem Schreiber das gewirkte Hemd. 


3. Auf dem Wege nach Skutari fand ich ein Taschentuch, 
Das Taschentuch fiillte ich mit Lokum-Kuchen. 


4. Den Schreiber suchend, fand ich [ihn] an meinem Busen; 
Der Schreiber ist mein; ich bin des Schreibers! Was ktimmert’s 
die Andern! 


1) L. aldy. Herr Dr. Foy kennt jagmur aldy auch aus Stambul fiir 
gewohnliches jagmur baslady. 

2) Text: kéjnék (Schreibfehler); gdjnek ,Hemd“ ist von géjiin abzuleiten 
wie gomlek von géntil. Letzteres ist nach K. in Anatolien kaum bekannt. 

3) @ hier (wie alt- und ostarmenisch) = 0. 

4) K., der dies Lied aus Konstantinopel kennt, versichert, dass hier nur 
el (vgl. oben S. 361, Anm, 3) né stehen kénne, So iibersetze ich auch. 
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X. (Pupkpnt-) (Baberdum.) 
Li 
Puypuitin froolFfe uuypyp kalan[y]n tistii bajir 
bef Spunk eeyptinnge fuayfp éeskérdén?) kalmady hajir 
“~PLon opuunets Yusdicin ofrusyes kor olasun Mahmud pasa 


wy E yfl” Ealiutis bejim éman 
Dbgh Fupinfin Suylp Jay: bizt yakdin capir cajir. 
2. 
*Pineu[d pits freu[P fink fat kLy|ratym[y]n iistiindé im 


Vupldfapdia wbulPfink fl — martinimin destinde im 

beq afta CahEp LE db fuxk jz bin éskér gélde[ 7 linge 
jbl Ehiit bejum eman 

QE% opumaliuh freu[Ffrtink fl? ben ordumun iistiinde im. 


(In Babert.) 


1. Auf dem Abhange der Festung 
Blieb vom Heere nichts verschont. 
Sei blind, Mahmud Pascha! — o mein Bej?) — 
Du hast uns giinzlich verbrannt. 


2. ,Auf meinem Kyrat ) bin ich, 
Meine Martiniflinte in meiner Hand.‘) 
Mégen auch hunderttausend Soldaten kommen — o mein Bej ?) — 
Ich wache®) tiber mein Lager!‘ ®) 


1) £—_k. 

2) i nicht zum eigentlichen Liede gehériger Ausruf, der mehr zur Aus- 
fiillung der Melodie dient. 

3) Vgl. oben S. 361 Anm. 1. 

4) Wortlich ,,ich bin in der Hand meiner M.“, 

5) Wortlich ,,bin‘. 

6) Die zweite Strophe ist als Antwort des stolzen Mahmud auf die Klagen 
der Bevélkerung gedacht (nach K.). 
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The Indian Game of Chess. 
By 
F. W. Thomas. 


‘On pp. 271/72of this Zeitschrift I suggested that in two pas- 
sages (Harsa-Carita p. 10 ll. 10—12 Bomb. ed. and Vasavadatia 
p. 284 ed. Hall), where the game of chess is referred to, the 
mention of Kala is not without some special appropriateness. This 
inference from the style is confirmed by a verse from Bhartrhari 
(Vairagya-Sataka 38) quoted by. Macdonell in his article on “The 
Origin and Early History of Chess" in the Journal of the Royal 
Asiatic Society for Jan. 1898. 


yatranekah kvacid apt grhe tatra tisthaty athaiko 
yatrapy ekas tadanu bahavas tatra cante na catkah. 
wttham cemau rajanidivasau dolayan dvav waksau 


kalah kalya saha bahukalah kridati pranigarach. 


“Where in some house was many an one, there afterwards 
stands one, 

“Where again one, there subsequently are many, and then 
too at last not even one. 

“Even so, swinging day and night like two dice, 

“Kala with Kali plays, a skilful gamester, with the living 
for pieces.” 


In two of these passages, therefore, we have Kala represented 
as the player, and we must infer that the same idea is intended 
in the third, viz. the passage from the Harsa-Carita. It is scarcely 
doubtful that this idea must have been a commonplace in the 
Kavya, and we may expect to find it recurring in other passages. 

The game referred to by Bhartrhari is however not chess, but 
backgammon (cf. Macdonell op. ceé. p. 122, and for the term grha 
cf. Kadambari ed.? Peterson p. 6 1. 15), and it may be questioned 
whether after all the Vasavadatta passage has not this game in 
view. This seems, however, improbable not only because the com- 
mentator understands chess to be meant, but also because the term 
nayadytita seems more appropriate to the game of policy). The 


1) Note also that naya is explained by the Haravali 171 and other 


Grammars as jatuputraka, which seems to imply actual figures, and not mere 
draughts, 
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Harsa-Carita passage p. 10 ll. 10—12 krtakalasannidhanam wvan- 
dhakaritalalatapattastapadam cannot refer to the Indian back- 
gammon if this was never, as Macdonell states, played on an 
astapada. 

Apparently therefore kala may play doth games. But in what 
capacity? Doubtless in his quality as t#me or fate. This is obvious 
in the passage from Bhartrhari, and not less so in the Vasava- 
datta, where varsakala = 1) “the teme of the rains”, 2) “the rains 
as kala’. We have therefore the ancient commonplace that time 
or fate plays with human lives as with draughts or chessmen, cf. 
Bohlen’s note ad Vasragya-Sataka 48 and his reference to the 
Mohamudgara “kalah kridati gacchatyayus”. The antiquity of this 
comparison is shown by the fact that the names of the casts at 
dice treta, dvapara &c. are also those of the aeons, and by its 
occurrence in the west, in Plato etc., cf. van der Linde’s reff. (I, p. 43) 
and also Philo 2. 85 (ap. Tawney’s translation of Bhartrhari) tvy7 
dvw zai xatw ta avtounea mertever. We find it again in 
the Maha-Bharata, Anugasana Parvan 42/3, where Vipula sees 
first a man and wife quarrelling and then six persons playing at 
dice: the couple are then explained as day and night, and the six 
as the seasons. 

The allusion to Kala in connection with these games was 
therefore an ancient commonplace. But I suggest that it was 
something more, namely a technicality of the game. This is indeed 
certain if in the Harga-Carita passage astapada really means, as 
the commentator says, catwrangaphalaka. I should be inclined to 
take it simply in the sense of “gold” but that there would then 
be no ground for the comparison. If, however, it means “chess- 
board”, then kala can only have been brought in, as being naturally 
suggested by the chess-board, and must have been a technicality 
of the game. What exactly was this technicality is certainly ob- 
scure. All that we learn is that in the Harsa-Carita the presence 
(sannidhana) of kala blackens the chess-board, and in the Vasa- 
vadatta kala plays on black1) squares, with green and yellow 
pieces. But the modus operandi is not clear. 


1) The reading krstasu is feeble. 
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Gegen Grimme, diese Zeitschrift 53, 102 ff. 
Von 


C. Brockelmann. 


Ad I. Syr. [ANs9 (nicht malkaz’) gegeniiber bibl. aram. nezdn 
kann die Betonung mdikd fiir Ja\x5 nicht beweisen. Ware das @ 
des st. emph. im Sing. unbetont gewesen, so hitte es abfallen 
miissen, wie im Plur.') und wie das auslautende @ von 4 und gy, 
Dass mir das Vorhandensein von Nebenaccenten im Syr. sehr wohl 
bekannt ist, mége Gr. aus meiner Gramm. § 35 ersehn. 

Ad. IL Wenn aus barté im Syr. UNAS geworden ist, so be- 
weist das nur, dass in der dltesten Gestalt des Syr. das Pron. suff: 
1. pers. unbetont war. Ubrigens diktiere ich keine Gesetze, sondern 
konstatiere Thatsachen und suche sie zu erklaren. 


Ad III. Die spate westsyr. Form yok? (Néldeke, Gramm. 


§ 166) kann fiir Paenultimabetonung nichts beweisen. Sie kann 
nur Analogiebildung nach dem Etp“el sein, da die Aufgabe der 
Verdoppelung und der Schwund des a in geschlossener Silbe- laut- 
geschichtlich nicht zu erkliren sind. Assyrische Formen beweisen 
nichts fiirs Aramiische. 


Ad IV. Der Hinweis auf den indogermanischen Accent zieht 
nicht. Die semitischen Prapositionen sind urspriinglich Nomina im 
stat. constr. Dass dieser den Hauptaccent nicht trug, beweist seine 
Lautgestalt im Hebr. und Aram. Dagegen durfte ein syrischer 
Poet so wenig verstossen, wie es einem neuhochdeutschen Dichter 
erlaubt wire, auf den indogermanischen Accent zuriickzugreifen. 

Ad V. Dass .o%x06 nur einen Sprechtakt, nicht eine Wort- 


einheit bildet, zeigt das Rukkacha in 9; es ist also wa“rdq 
nicht wd‘raq zu lesen. 


1) Von Grimmes Standpunkt aus; s. aber meine Gramm, § 100. 


2 8 
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Ad VI. Dass der stat. constr. im Aram. urspriinglich un- 
betont war, giebt Gr. stillschweigend zu. Neusyrische Betonung 
von Kompositis wie bdrnds, die nicht mehr als Genitivverbindungen 
gefiihlt werden, beweist dagegen nichts; noch weniger griechische 
Accentuationen ‘wie  Phoowve usw., von denen Gr. erst hatte nach- 
weisen miissen, dass sie nicht auf griech. Accentgesetzen beruhen. 

Ad VII. Da aus salgat, auch wenn der Ton von vorneherein 
auf der letzten Silbe lag, nur mp>o werden konnte, so darf diese 
Form nicht als Beweis fiir eine Bassi *sdliq angefiihrt werden. 

So lange die Grundlage der Grimmesehen Metrik, die Paenultima- 
betonung des Altsyr., nicht erwiesen ist, erachte ich es fiir Papier- 
verschwendung , deren Finessen zu ertrtern.. Da Grimme sich am 
Schlusse auf die Zustimmung von Praetorius und Duval?) beruft, 
so halte ich es, bei aller Achtung vor der Kompetenz dieser Ge- 
lehrten, fiir geboten zu erwihnen, dass Néldeke meinen Ausfiihrungen 
in allen Punkten zugestimmt hat. 


1) Vgl. aber jetzt dessen Littérature Syriaque (Paris 1899) S. 32. 


Anzeigen. 


Das Buch der Jubiliéen oder die Leptogenesis. Erster 
Theil: Tendenz und Ursprung. Zugleich ein Beitrag zur 
Religionsgeschichte. Von Wi helm Singer. Stuhlweissen- 
burg (Ungarn). Ed. Singersche Buchhandlung 1898. 


Dies Buch beruht zum guten Teile auf der Ansicht der 
seit der 2. Auflage von Ritschl’s Entstehung der altkatholischen 
Kirche (1857) immer allgemeiner iiberwundenen Baur’schen Schule, 
die in Anlehnung an Hegelsche geschichtsphilosophische Gedanken 
den Gegensatz zwischen Heiden- und Judenchristentum (bezw. pauli- 
nischem und petrinischem) zum Entwicklungsprinzipe der aposto- 
lischen Kirche machte. Dass thatsichlich solche Gegens&tze inner- 
halb der christlichen Kirche bestanden haben, ist natiirlich nicht 
za leugnen und wird auch durch eine Reihe von neutestamentlichen 
Stellen (so namentlich Galaterbrief) sowie durch die Kirchenviter 
bezeugt; aber man misst ihnen, besonders dem Judenchristentum, 
lange nicht mehr die Bedeutung bei wie friiher. Somit ist immer- 
hin ein Buch, das hierin die Erklarung fir ein bisher noch vielfach 
raitselhaftes Schrifterzeugnis des 1. vor- oder nachchristlichen Jahr- 
hunderts sieht, auch jetzt wohl verstindlich. Der Verfasser sucht 
nachzuweisen, dass das Jubilienbuch, bei dem bis jetzt noch niemand 
an christlichen Ursprung dachte, eine Streitschrift der Judenchristen 
gegen den Paulinismus sein. Er hat unendlich viel Miihe und Zeit 
aufgewandt und von allen Seiten her Stoff zusammengetragen, der 
zwar ein Zeugnis fiir die Belesenheit des Verfassers ist, aber doch 
manchmal fiir das hier in Betracht kommende Problem wenig aus- 
trigt und die Anmerkungen des Buches unndtig zu gewaltigen 
Dimensionen hat anschwellen lassen. Dadurch ist mir die Lektiire 
etwas ermiidend geworden, ein Urteil, das mir auch von anderer 
Seite bestatigt ist; es soll aber nicht gesagt sein, dass andere Leser, 
denen der Stoff anziehender ist, auch hieran griésseres Interesse 
nehmen werden. 

Dem vorliegenden ersten Teil wird ein zweiter folgen, ,wo nach 
Erledigung der noch riickstiindigen Fragen nach Vaterland, Ur- 
sprache u. s. w., besonders das Verhiltnis des Buches zur Hagada 
und Halacha und das des Judenchristentums und des Paulinismus 
zu den verschiedenen jiidischen Parteien eine eingehende Behand- 
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lung finden wird* (Vorwort, zweite Seite). In diesen hatte m. E. 
viel von dem im 1. Teile iiberfliissigen Stoff gehért. 

Der Verfasser giebt zunichst in der Einleitung eine Ubersicht 
tber die bisher aufgestellten Erklarungsversuehe, die freilich bei 
Ronsch, Das Buch der Jubilien, Leipzig 1874, S. 422 ff. schon er- 
schépfend dargestelit sind; aber fiir den Zweck des Verfassers war 
sie unentbehrlich. -Er hebt iiberall die Schwichen der friiheren 
Erklarungen klar hervor; namentlich die Behauptung des griechisch- 
agyptischen und des samaritanischen Ursprungs wird schlagend wider- 
legt. Zu den Griinden, die gegen den letzteren sprechen, kommt 
noch der Umstand, dass der Jubilientext ausser in einer einzigen 
zweifelhaften Stelle nirgends zum Samaritan. Pentateuchtexte stimmt 
(vgl. Charles, The Book of Jubilees .. Oxford 1894, p. XX). So- 
dann wird ,die Tendenz der Leptogenesis* niher erédrtert. Es ist 
das Verdienst Singers, hier die entschieden polemische Tendenz der 
Jubilien, die bisher nicht genug beachtet ist, nachdriicklich hervor- 
gehoben zu haben; dass er hier etwas zu weit geht und auch dort 
Polemik wittert, wo ich und vielleicht auch Andere mit mir nur 
eine Hervorhebung oder Wiederholung der von den Vatern ererbten 
Gesetzesvorschriften (vgl. namentlich Lev., wo dfter noch scharfere 
Worte stehen als in den Jub.) sehen, ist erklirlich. Aber schon 
dies Moment weist auf den allzu sicheren und siegesgewissen Ton 
des Verfassers hin,. der sich durch das ganze Buch zieht und An- 
nahmen Singers stets als ,sonnenklare“ Thatsachen hinstellt. Wenn 
S. 36 behauptet wird: ,Zweierlei steht nunmehr fest. Es ist eine 
Thatsache, dass die Leptogenesis gegen die Behauptung einer bloss 
temporiren und nun abgelaufenen Bestimmung des Gesetzes zu 
Felde zieht. Eine Thatsache ist es ferner, dass die Thesis an der 
Hand der Geschichte nirgends findbar ist, als bei Paulus allein. .“, 
so ist zwar das Zweite ohne weiteres zuzugeben, aber die erste 
Thatsache scheint mir nicht so klar zu sein. Ich muss hier noch 
die friihere Erklirung als zu Recht bestehend anerkennen, dass 
soleche Worte der Jub. wie ,fiir dieses Gesetz giebt es keine Be- 
schrinkung der Tage; sondern fiir alle Ewigkeiten ist es gegeben* 
ebensogut aus dem Gemiite eines priesterlich gesinnten Mannes ge- 
flossen sein kénnen, der auf den Schultern des PC stehend sein 
innerjiidisches Gesetz innerhalb des Judentums verherrlichen will. 
Somit ist der erste Ausgangspunkt Singers m. E. doch nicht so 
absolut sicher, wie er ihn immer hinstellt. Ganz entschieden jedoch 
ist die Beziehung von Jub. 33 (Rubens Vergehen gegen Bilha) auf 
1 Kor. 5 abzuweisen. Wie der Schreiber des Jub.-Buches tiberall 
Gesetze an Darstellung der Thatsachen ankniipft, so auch in Jub. 33, 
nachdem er die Geschichte erzihlt hat. Dieses Keuschheitsgebot,. 
hier auf einen besonderen Fall angewendet, ist im Sinne von 
Lev. 18 oder 20, jedoch ausfiihrlicher, gehalten; das soll nun ganz 
klar gegen Paulus wegen des Falles der Blutschande 1 Kor. 5 ge- 
richtet sein! Und diese Entdeckung wird an vielen Stellen in 
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grosser Breite wieder zu’ verschiedenen Zwecken herangezogen und 
als eine durchaus feststehende Thatsache behandelt. Ich brauche 
dagegen wohl nur darauf hinzuweisen, dass wir uns hier in Korinth 
auf einem ganz anderen Boden befinden, dass die Entstehungs- und 
Existenzbedingungen der korinthischen Gemeinde ganz andere waren, 
als sie in Jub. vorausgesetzt werden kénnen, auch bei der Annahme 
antipaulinischer Tendenz und dass somit der Vorwurf, trotz der 
Bemtihungen Singers, Paulus’ gar nicht trifft. 

‘Im zweiten Abschnitte ,Der Paulinismus und die Leptogenesis* 
zeigt Singer uns zuniichst seine Vertrautheit mit paulinischer Theo- 
logie in weitliufigen Ausfiihrungen. Er. hat sich in der That mit 
grossem Fleisse in das ihm, dem jiidischen Theologen, fremde und 
an und fiir sich nicht leichte Gebiet der Neutestamentlichen Theo- 
logie hineingearbeitet; immerhin wire es angebrachter gewesen, nur 
die Hauptpunkte kurz zusammen zu fassen. Es kommt dem Ver- 
fasser hier zunichst auf die Stellung Pauli zum Gesetze an; dass 
diese eine durchaus abweisende ist, soweit man das christliche Heil 
von der Befolgung des mosaischen Gesetzes abhingig machen will, 
ist allgemein bekannt. Und dass in Jub. ,die geschichtliche Dar- 
stellung keineswegs Selbstzweck ist* (Singer 8. 82), sondern ,dass 
in der. vorliegenden Reproduktion der Urgeschichte nicht diese, 
sondern das Gesetz die Hauptsache ist* (ib. S. 83), wusste man 
schon vor Singer, braucht also nicht erst erwiesen zu werden. Ich 
habe aber aus Singers Ausfiihrungen (hierher ist besonders auch 
der 4. Abschnitt zu ziehen) noch nicht die Uberzeugung gewonnen, 
dass die Ansicht widerlegt sei, die sich seit den letzten Jahrzehnten 
herausgebildet hatte und die auch ich bei mehrmaliger Lektiire und 
wahrend meiner Ubersetzung der Jub. (erschienen in Kautzsch’s 
Apocryphen und Pseudepigraphen) bestatigt gefunden habe: die 
gesetzliche Tendenz ist einfach eine Weiterbildung auf der von 
PC eingeschlagenen Richtung; schon dieser will, soweit es ihm 
moglich ist, das Gesetz zuriickdatieren, schon er hat — und darauf 
lege ich gegen Singer Gewicht — ganz dieselben genealogischen 
und chronologischen Neigungen wie der Verfasser der Jub. Letzteres 
tritt bei Singer naturgemiss etwas zuriick, da er es fiir antipauli- 
nische Tendenz nicht so gut gebrauchen kann; freilich erwahnt er 
es auch spiter und giebt Erklirungen dafiir. Ich meine jedoch, 
es hitte von vornherein mehr hervorgehoben werden: miissen; die 
Wichtigkeit dieser Elemente ergiebt sich schon ,aus der Benennung 
»Jubilien* oder kifalé (Kinteilung). Auch in den Omissionen, die 
bei Singer S. 120 ff. besprochen sind, zeigt sich, m. E. eine genuine 
Fortsetzung des PC, da sie meist nur E und J treffen. Singer 
geht in der Darstellung des Paulinismus hauptsichlich auf die 
Gedankengiinge des Rémerbriefes ein; darin prigen sich entschieden 
Pauli Anschauungen iiber das Judentum am deutlichsten aus. Ob 
er aber dort speziell Judenchristen im Auge hat, wie Singer an- 
zanehmen scheint, ist noch nicht sicher. Natiirlich werden auch 
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die anderen paulinischen Briefe beriicksichtigt. Uberall jedoch wird 
moglichst einseitig Pauli antijiidische Seite hervorgehoben; so z. B. 
§. 40 und 59 bei der Auslegung der schwierigen Stelle 2 Kor. 3, 1s, 
wo die von Singer gegebene Erklirung durchaus nicht die einzig 
migliche ist!). Bei der Betonung des paulinischen Universalismus 
im Gegensatze zum exklusiven Standpunkte der Leptogenesis geht 
Singer zu weit. Zunichst ist es S. 93 schief ausgedriickt, wenn 
Singer sagt, der Universalismus Pauli sei eine Folge seiner Ansicht 
tiber das Gesetz; vielmehr gehen beide Hand in Hand, und auch 
erst mit dem Eintritte der Heidenchristen hat sich seine Auffassung 
vom Gesetze entwickelt. Sodann ist es doch nicht zu verkennen, 
dass Paulus trotz seiner Polemik gegen jiidische Gesetzesfrémmig- 
keit und Werkgerechtigkeit doch immerhin eine Prirogative Israels 
bestehen lasst; so ist z. B. Israel Rém. 11, 17.18 die Wurzel des 
Olbaums, die Heiden sind Zweige; es ist der edle Olbaum ib. 
V. 24. Die Juden sind die Lieblinge Gottes (11, 2s), und unwider- 
ruflich sind die Gnadengaben und Berufung Gottes (V. 29). Paulus 
ist von national-jiidischen Anspriichen lange nicht so frei, wie der 
wahrscheinlich judenchristliche Verfasser des Hebrierbriefes (Harnack, 
Dogmengesch.? I, 8. 252 Anm.). Wenn daher Singer ,in der pauli- 
nischen Lehre die Abrogation des Gesetzes und die Negierung der 
Superioritét des jiidischen Volkes‘ fiir ,die obersten Sitze‘ halt 
(S. 131), so ist Letzteres entschieden zu viel behauptet. 
Die ,Ubersicht tiber die antipaulinische Polemik der Lepto- 
genesis“ S. 184 ff. bietet eine Masse von Einzelheiten, auf die hier 
nicht niher eingegangen werden kann. An manchen Stellen bringt 
Singer in der That iiberraschende Kombinationen, die manche dunkle 
Stelle des Neuen Testaments aufkliren witeden (vgl. z. B. im 
5. Abschnitt die Deutung der Irrlehrer in den Pastoralbriefen, des 
peoityg in Gal. 3 u. a), falls die Hauptthesis Singers zugegeben 
werden kinnte. Andererseits kénnte man bei manchen neutesta- 
mentlichen Stellen immerhin einen Gegensatz gegen miindlich vor- 
getragene Lehren annehmen; es ist 2u auffallend, dass beide Gegner, 
sich nicht nennen sollen, sondern wie Singer mehrere Male sagt, 
»mit verdecktem Visier kimpfen*. Irgendwo, besonders aber bei 
den Kirchenvitern, wiirde sich sicher eine ausdriickliche Nennung 
des Namens mit Beziehung auf diesen Gegensatz finden. Dass der 
Verfasser der Leptogenesis “sich durchgingig der paulinischen Termi- 
nologie bediente, kann ich nicht finden. Ausdriicke wie, Ver- 
heissung, Erbe, Heilige, Auserwihlte* sind ebenso im Alten Testa- 
ment vorhanden und kénnen mit Beziehung darauf gebraucht sein. 
S. 162 bezeichnet.Singer im Sinne der Jub. den Glauben als Ge- 
horsam gegen Gott und seine Gebote. Damit wiirde direkt gegen 
Paulus nicht polemisiert werden kénnen, da doch auch bei ihm 


1) Die von Singer auf S, 40 Anm, 4 zu ,Engel des Angesichts“ citierte 
Stelle Jes. 63,9 kommt nicht mehr in Betracht; dort ist mit Duhm zu lesen: 
»Kein Bote noch Engel, .er in Person rettete sie“ (vgl. Ex. 33, 14). 
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das sittliche Handeln durch den Glauben oft genug betont wird. 
Die Werkgerechtigkeit der Patriarchen in Jub. ist von Singer mit 
Recht hervorgehoben; aber das kann lingst vor Christus und Paulus 
geschrieben sein von einem Manne, der in den Vorvatern sein Ideal 
sah und keine bessere Gerechtigkeit kannte. Ebensowenig ist es 
notig, die Worte, Gott sieht keine Person an und nimmt keine 
Geschenke an* auf die paulinische Lehre von der Gnadenwahl zu 
beziehen (wie z. B. S. 148); die Ausdriicke sind bekanntlich alt- 
testamentlich (vgl. z. B. a2 sw von Gott Mal. 1, 9). 

Sodann sucht Singer in einem laéngeren Abschnitte (S. 184 
bis 264) den judenchristlichen Ursprung der Leptogenesis nachzu- 
weisen. Ich glaube nicht, dass der Nachweis gelungen ist. Darauf, 
dass Hieronymus das Buch apud Hebraeos und ein syrisches Frag- 
ment (Charles, Book of Jub. 8. 183) (wath ‘ebrayé kennt, ist wohl 
nicht viel Gewicht zu legen. Aber schon Dillmann betonte das 
Fehlen aller christlichen Spuren in dem Buche; so weit werden 
auch die jiidischsten Judenchristen nicht gegangen sein, dass sie 
nicht zugleich das Neue ihres christlichen Glaubens bekannt hitten, 
mégen sie sonst auch noch so sehr ihr Christentum als Vollendung 
der alttestamentlichen Religion angesehen haben. Selbst das ge- 
offenbarte Buch der elkesaitischen Judenchristen, das sonst 
leicht mit den Jub. verglichen werden kénnte, wird eine ausfiihr- 
liche Christologie enthalten haben (Harnack, Dogmengeschichte? I, 
S. 261f.). Die Stellen, die Singer als christliche Spuren bezeichnet, 
lassen sich mit demselben Rechte jiidisch deuten, im Sinne der 
spaiteren messianischen Weissagung. Die Auffassung Singers von 
der Stelle Jub. 1, 12 ,Und ich werde Zeugen zu ihnen schicken, . . .“ 
(vgl. S. 205) ist mir nicht ganz klar. Nach Singer sind“doch die 
Abtriinnigen die paulinischen Heidenchristen; nun sind‘aber im 
neutestamentlichen Sinne die u“aotuyes, worauf Singer diwse Stelle 
bezieht, Christen tiberhaupt, und ihre Verfolger sind die Juden. 
Also miissten auch hier die Juden die Abtriinnigen sein?%*Das will 
Singer doch nicht sagen! Jedenfalls ist die Stelle kei’ Zeugnis 
fiir christlichen Ursprung. Ferner sind die bei Singer als christ- 
lich aufgefiihrten Termini ebenso jiidisch. — Das Zeugnis der pseudo- 
clement. Homilien ist nicht unbedingt maassgebend fiir das Juden- 
christentum; sie sind nicht ,anerkannt ebionitisch* (S. 233), sondern 
ihr Ursprung ist noch immer streitig (vgl. Harnack 1. cS. 265 ff). 

Als Abfassungszeit giebt Singer im letzten Abschnitte die Jahre 
58—60 an. Dies Datum wire, die Richtigkeit der vorhergehenden 
Ausfithrungen vorausgesetzt, durchaus berechtigt und ist von Singer 
auch mit Geschick durchgefiihrt. Falls man aber im Ju ‘laenbuche 
nicht eine judenchristliche antipaulinische Streitschrift olickt, ist 
man natiirlich nicht daran gebunden. Wenn man auch nicht ein 
so friihes Datum wie Kriiger, der die Schrift bald nach dem Tode 
Alexanders d. Gr. ansetzt, anzunehmen hat, so méchte ich doch an 
einer vorchristlichen Abfassungszeit festhalten. — Eine Schwierig- 
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keit, an der Singer hier bei dem ihm vorliegenden Texte Anstoss 
nehmen musste, erledigt sich nun von selber. Er fiihrt S. 278 ff. 
aus, dass das 50. Kapitel der Leptogenesis ein spiterer Zusatz sei, 
da die Worte: ,Dieses Geschaft soll an den Sabbattagen verrichtet 
werden, an den Tagen des Hauses des Heiligtums des Herrn. .4 
nicht zu einer Zeit geschrieben sein kénnten, in der der Tempel 
noch gestanden habe; das ganze Buch aber setzt sonst den Bestand 
des Témpels voraus. Diese Worte beruhen jedoch nur auf der 
Fehlerhaftigkeit der ithiopischen Handschrift, die Dillmann fiir seine 
deutsche Ubersetzung allein benutzen konnte; seit 1851 aber ist 
sowohl von Dillmann wie besonders auch von Charles vieles zur 
Verbesserung des athiopischen Textes geleistet worden. Die anderen 
drei bis jetzt bekannten Handschriften lassen nun das zweite dama- 
wa‘ela aus, so dass an jener Stelle nur zu lesen ist: ,Diese Arbeit 
allein soll gethan werden an den Sabbat-Tagen im Heiligtume des 
Herrn, eures Gottes,...“ (Jub. 50,11). Die anderen von Singer 
fiir die Unechtheit angefiihrten Griinde sind nur sekundarer Art; 
dagegen ist zu halten, dass von Epilog in Kap. 49 kaum die Rede 
sein kann, dass aber 50, 13 so schliesst, wie das Buch beginnt (vel. 
ywie in den himmlischen Tafeln geschrieben ist, die er mir in 
meine Hinde gegeben hat, damit ich dir die Ordnungen der Zeit 
und die Zeit je nach der Kinteilung ihrer Tage aufschreibe‘.) 

Zum Schlusse mége fiir den zweiten Band, in dem Singer sich 
auf seinem eigentlichen Arbeitsfelde befindet und fiir dessen sicher- 
‘lich sehr reichhaltigen Stoff uns der Fleiss und die Belesenheit des 
Verfassers biirgen, etwas mehr Kiirze und Ubersichtlichkeit, besonders 
Genauigkeit der Verweise auf andere Stellen des Buches und 
korrekterer Druck gewiinscht werden. Der letztere liisst fiir den 
vorliege den Band sehr viel zu wiinschen tibrig, was vielfach durch 
die unga-ische Presse, in der das Werk gedruckt ist, entschuldigt 
wird; auf letzteren Umstand schiebe ich die unendlich hiufigen 
accentuie ‘ten Vokale (¢ und é). Ferner steht oft $ und ¢ fiir s. Die 
Zeilen sind sehr oft zu éng durchschossen, fette und kursive Buch- 
staben fii den sich inmitten gewéhnlichen Antiquadruckes, lateinische 
Buchstaben innerhalb der griechischen Schrift. Letztere ist an 
einigen Stellen so ungenau, dass jedes Wort einen Druckfehler ent- 
halt, Spiritus finden sich auf Vokalen inlautender Silben (abgesehen 
natiirlich von Fallen der Krasis), Graves auf der Paenultima und 
Antepaenultima, fiir y steht in den allermeisten Fallen y (um- 
gekehrtes A). Andere gewdhnliche Buchstabenfehler liest man auf 
jeder Seite. Es entstehen zwar kaum Undeutlichkeiten dadurch, 
aber das j/iuge fiihlt sich beleidigt. Einige im deutschen Sprach- 
gebrauche\,zicht tiblichen Worte sind ,bildisch* fiir ,bildlich* 
(S. 28 Anm. 3), ,Unmacht* fiir ,Ohnmacht‘ (8S. 45) und ,alt- 
(bez. neu-) testamentalisch‘ fiir ,alttestamentlich* (passim). 

Es wire zu wiinschen, dass sich christliche Theologen zu den 
neuen Ged.nken des Verfassers eingehender tiussern michten (in- 
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zwischen ist, lange nach Absendung meines MS., in der Theol. 
Lit.-Ztg. 1899, Nr. 6 die ebenfalls ablehnende Besprechung von 
Prof. Schiirer erschienen). Zu seinem Buche muss bei der Be- 
handlung der Jubilaenfrage Stellung genommen werden, da es diese 
auf einen ganz anderen Boden stellt. Von Herrn cand. theol. Bohn, 
der sich lingere Zeit mit der Theologie unserer Schrift beschiftigt 
hat und mir auf meinen Wunsch freundlichst seine Auffassung des 
Singerschen Buches mitteilte, ist mir allerdings ein noch schrofferes 
Urteil zugegangen, als das im Vorhergehenden ausgesprochene. Es 
ist immerhin méglich, dass andere Beurteiler sich nicht so abweisend 
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The Bower Manuscript. Facsimile Leaves, Nagari 
Transcript, Romanised Transliteration, and English 
Translation with Notes, edited by A. F. Rudolf Hérnle, 
Ph. D., Principal, Calcutta Madrasah. Parts I—VII. 
Publ. by Order of the Government of India. Calcutta 
1893—97. 


Dieses Werk ist eine monumentale Publikation sowohl seiner 
dusseren Ausstattung als seinem inneren Werte nach. In dem’ 
Folioformat des Archaeological Survey of India enthalt es 3 Seiten 
Vorrede, 240 Seiten transskribierten Text mit englischer Uber- 
setzung, kritischen und erkliirenden Anmerkungen, und 54 photo-. 
graphische Facsimiletafeln nebst ebensovielen Blattern, auf denen 
der Text der Hs. in Devanagarischrift wiedergegeben ist. Der 
ganze Text der wichtigen Hs. liegt somit in trefflicher Wiedergabe 
und Bearbeitung vollstiindig vor, es fehlt noch die in Aussicht ge- 
stellte historische Einleitung, doch wird es bei der hervorragenden 
Bedeutung dieser Publikation nicht verfriiht sein, schon jetzt dar- 
tiber zu referieren. 

Uber die Art der Auffindung der Bower-Hs. hat Hirnle 
kiirzlich Niheres mitgeteilt in seiner interessanten, auch tiber die 
Fortschritte der Jaina-Philologie und der Epigraphik berichtenden 
»Annual Address‘ als Prisident der asiatischen Gesellschaft von 
Bengalen (Cale. 1898), aus der ich folgendes anfiihre. Die nach 
ihrem Eigentiimer und Entdecker, einem englischen Offizier und 
Forschungsreisenden, als das Bower-Ms. bezeichnete Hs. hat sich 
urspriinglich in einem buddhistischen Sttipa in Kuchar in Kasch- 
garien (China) befunden, der 1889 von zwei einheimischen Kauf- 
leuten auf der Suche nach verborgenen Schitzen erbrochen und 
seines Inhalts beraubt wurde. Der Fundort erinnert an zahlreiche 
buddhistische Reliquien und insbesondere an die schon 1834 in 
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einem Stipa in Afghanistan entdeckten Bruchstiicke einer sehr 
alten Kharosthi-Hs. aus Birkenbast, dem nimlichen Material, aus 
dem auch unsere Hs. besteht, die Bower von dem einen der beiden 
erwahnten Kanfleute erwarb. Mehrere auch in dem Stiipa auf- 
bewahrte Papier-Hss. waren bei der Teilung der Beute an den 
zweiten der beiden Kaufleute gelangt; sie kamen dann auf ver- 
schiedenen Wegen teils nach St. Petersburg, wo Professor S. v. Olden- 
burg Proben daraus veréffentlichte, teils wie die Bower-Hs. nach 
Calcutta an Hérnle, der eine dieser Hss. fiir alter als die Bower- 
Hs. halt und in das 4. Jh. n. Chr. setzt. Eine ganze Reihe weiterer 
Hss. in verschiedenen Alphabeten und Sprachen haben sich seitdem 
infolge der angestellten Nachforschungen in dem als vorziigliches 
Konservierungsmittel dienenden Flugsand in Ostturkestan noch 
vorgefunden und sind nebst den gleichzeitig entdeckten Miinzen, 
Terracotten u. a. Altertiimern an Dr. Hornle zur Entzifferung und 
Bestimmung iibermittelt worden. Die altesten Miinzen setzt Hérnle, 
der bekanntlich auch ein hervorragender Numismatiker ist, in das 
erste Jahrhundert v. Chr., sie sind chinesisch. Das wertvollste 
Fundstiick bleibt aber doch vorliufig die Bower-Hs., die H. in 
Ubereinstimmung mit Biihler in das 5. Jh. n. Chr. setzt, weil sie 
sich, wie Biihler in § 22 seiner Paliographie (vgl. dazu seine 
VI. Tafel) bemerkt, von dem Typus der Guptainschriften, besonders 
der Kupfertafeln, nur in wenigen unwesentlichen Punkten unter- 
scheidet. Durch Hérnles Facsimiles wird jetzt die vollstindige 
palaographische Ansniitzung der Bower-Hs. erméglicht, die einige 
in den gleichzeitigen Inschriften selten oder gar nicht vorkommende 
Schriftzeichen enthilt. 

Durch das sicher bezeugte, so ungewodhnlich hohe Alter der 
Bower-Hs. gewinnt auch ihr mannigfaltiger Inhalt, den Hérnles 
miihsame Textrestitutionen, Ubersetzungen und erklirende An- 
merkungen den Fachgenossen bequem zuganglich gemacht haben, 
ein erhdhtes Interesse. Der gréssere Teil der Hs., 37'/, von 
54 Blattern, besteht aus den drei medizinischen Werken, auf die 
ich nachher niher eingehen werde. Es folgt auf 101/, Blattern 
ein divinatorischer Teil, bestehend aus zwei Werken, die von Pro- 
phezeiungen auf Grund von Wiirfelorakeln handeln. In Teil IV 
hat jeder Wurf seinen besonderen Namen nach einem frither (1892) 
von Hornle im Ind. Ant. eingehend dargelegten System. Als An- 
hang zu dem fiinften Teil hat er jetzt noch sechs Hss. und einen 
Druck, die Pasakakevali, auszugsweise verdffentlicht, ein altes Werk 
tiber Wiirfelorakel von Garga, das mit diesem Teil der Bower-Hs. 
oft wortlich iibereinstimmt. Der sechste Teil enthalt einen Schlangen- 
zauber, der einst in Sravasti bei einem Jiinger des Buddha gegen 
den Biss einer Cobra angewendet worden sein soll. In einem 
Anhang hierzu giebt H. interessante Nachweise iiber die in diesem 
Zauber erwibhnten Nagas, in einem zweiten Anhang einen Auszug 
aus der im Khandavatta Jataka vorliegenden Version der obigen 
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Legende. Der siebente Teil enthalt ein Fragment einer auch in’ 
einem anderen centralasiatischen Ms. vorkommenden Sage von dem 
Yaksa Manibhadra, der von Buddha einen michtigen — Zauber er- 
langte. Der Text jener anderen Version ist gedruckt in Hérnles 
“Three Further Collections of Ancient Manuscripts from Central 
Asia” (Reprint aus dem Journ. Beng. As. Soc. 1897), welche Arbeit 
iiberhaupt eine wichtige Erginzung zu seiner Bearbeitung der 
Bower-Hs. bildet. 

Der medizinische Teil der Bower-Hs. ist mit den soeben be- 
sprochenen Teilen derselben nach Schrift, Sprache, welche Sanskrit, 
aber grossenteils kein grammatisches Sanskrit, sondern “the early 
extra-scholastic Sanskrit of the North-West of India” ist, und 
buddhistischen Beziehungen nahe verwandt. Der Inhalt der medi- 
zinischen Werke der Bower-Hs ist folgender. Das aus 5 Blattern 
der Hs. bestehende erste Werk handelt zunichst von dem Ursprung 
und den medizinischen Wirkungen des Knoblauchs, der aus bluts- 
tropfen aus dem von Visnu abgehauenen Kopf des Asurendra: 
stammen, die verschiedensten Krankheiten heilen und das Leben 
hundert Jahre dauern machen soll. Es folgen kiirzere Abschnitte 
tiber Verdauung (44—51), iiber ein Elixir fiir tausendjahrige Lebens- 
dauer (52—54), tiber die richtige Mischung der Ingredienzien 
(55—59), tiber gewisse stirkende Arzneien (60—67), ttber Augen- 
wasser (68—86), iiber Gesichtspflaster und Augensalben (87—111), 
tiber Haarmittel (112—120) und tiber Hustenmittel (121—132). 
Das zweite, weit umfangreichere Werk, das 6.—34. Blatt der Hs. 
umfassend, heisst Navanitaka ,Sahne*, d. h. Extrakt aus alteren 
Lehrbtichern, und handelt in 16 adhy. von Pulvern, Butterdecocten, 
Olen, vermischten Rezepten, Klystieren, Elixiren, Becher: Aphrodi- 
siaca, Augensalben, Haarfirbemitteln, Terminalia Chebula, Bitumen, 
Plumbago zeylanica., Kinderpflege , Sterilitat und Behandlung von 
Schwangeren und Wéchnerinnen. So laut der Einleitung, es sind 
jedoch leider die letzten Blatter verloren gegangen, so dass adhy. 15 
und 16 und wohl auch der Schluss von 14 fehlen; der erhaltene 
Teil umfasst 1119 Verse, resp. Sititras. Die einzelnen Arznei- 
formeln fiihren wie in den spiteren medizinischen Kompendien 
Namen, wie Matuluiga-gudika, Tiktakam nama ctrnam, Satphalam 
nama ghrtam, Bala-tailam, Asvagandha-vartih u. a. Das dritte Werk 
enthalt auf 31/. Blattern der Hs. in 72 Versen 14 Arzneiformeln 
za usserlichem oder innerlichem Gebrauch bei den verschiedensten 
Krankheiten. Alle drei Werke sind fast durchweg metrisch, und 
zwar kommen gerade wie in den spiteren Rezeptsammlungen die 
verschiedensten Metra der Kunstpoesie zur Anwendung. Das Metrum 
hat Hérnle auch hiaufig eine Handhabe zur Herstellung verdorbener 
oder unvollstiindig erhaltener Stellen geboten, wie ihm auch seine 
Kenntnis der zahlreiche Parallelstellen enthaltenden spiteren medi- 
zinischen Litteratur, die er neuerdings durch seine in der Bibl. Ind. 
erscheinende Sugruta-Ubersetzung bethitigt hat, bei der schwierigen 
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Textkonstitution sehr zu statten gekommen ist, nicht minder auch 
-bei der Ubersetzung, die besonders bei dem ersten Werk mit seinen 
zahlreichen Dunkelheiten und veralteten Ausdriicken oft der Ent- 
zifferung einer alten Inschrift glich, und bei den ausfiihrlichen 
Anmerkungen, die besonders ein reiches Material an Parallelstellen 
und Nachweisen aus der jiingeren Sanskritlitteratur enthalten. Auf 
dem Gebiet der neueren indischen Medizin stand Hérnle auch der 
Rat und Beistand eines gelehrten Kaviraj zur Seite. y 

Den von Hérnle beigebrachten Parallelstellen méchte ich nach- 
stehend einige weitere aus dem Siddhiyoga oder Vindamadhava des 
Vrnda beifiigen, der erst 1894 in der Anandagrama Series erschienen 
ist, also spater als der I. Teil der Bower-Hs. In seinem First 
Instalment of the Bower Manuscript (1891) bemerkt Hoérnle nach 
Hervorhebung der speziellen Ubereinstimmungen des ersten medi- 
zinischen Werks mit dem Cikitsasamgraha des Cakrapanidatta: “It 
would be satisfactory to be able to discover what the sources were 
on which Chakrapani drew for his compilation; they are not spe- 
cified anywhere, I believe, in his book”. Seitdem ist Eggelings 
lehrreiche Bearbeitung der medizinischen Hss. des India Office er- 
schienen (Catal. Part V, London 1896), wo er p. 988 f. im Anschluss 
an die von dem alten Kommentator Sivadasa gegebene Erklirung 
aus dem Schluss von Cakradattas Werk entnimmt, dass darin Vrndas 
Siddhayoga als seine Hauptquelle bezeichnet ist). Diese Auffassung 
wird durch eine Vergleichung beider Werke ebenso bestiitigt, wie 
eine Vergleichung des Siddhiyoga mit dem Madhavanidana oder 
Rugviniscaya zeigt, dass der Kommentator des ersteren Werks im 
Recht ist, wenn er den darin eingangs erwahnten Gadaviniscaya 
mit dem Rugviniscaya identifiziert. Der Hauptteil des Siddhiyoga 
enthalt von adhekara 1—68 eine Zusammenstellung von Rezepten 
und Verordnungen fiir die hauptsichlichsten Krankheiten, vom 
Fieber angefangen bis zur Vergiftung. Genau das gleiche Material 
enthalt Cakradatta (ed. Jib., Calc. 1888), im ganzen auch in gleicher 
Anordnung, nur fehlt bei ihm ein besonderer Abschnitt iiber sotho- 
dara (38. adhtkara bei Vrnda), und der Abschnitt iiber bhagna 
(46. adhikara bei Vrnda, zwischen a@gantuwvrana und nadivrana) 
kommt bei ihm erst vor kustha. Ganze Kapitel, z. B. diejenigen 
iiber atesara, grahani, krmi, Aa i raktapitta, kasa, hikka- 
Svasa, svarabheda, trsna, murcha, madatyaya, unmada, apasmara, 
vatarakta, gula stimmen in beiden Werken fast wértlich tiberein. 
In dem letzten Teil (Vrnda pp. 525—665 = Cakra 415—471), 


1) Wenn Eggeling p. 938 auch Heramba als Quelle Cakradattas bezeichnet, 
so beruht dies wohl nur auf dem Ausdruck gidhavakyabodhakavakyavan, 
worin aber, wie der von Eggeling selbst p. 939 citierte Kommentar zeigt, keine 
Beziehung auf Heramba liegt, der vielmehr seinerseits Cakradatta als einen der 
von ihm beniitzten Autoren nennt (p. 937). Beiliufig bemerkt ist das Werk. 
das Cakradatta auch kein ,compendium of pathology“, sondern wie der Siddha 
yoga ,a work on the treatment of maladies‘. 
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der von der Anwendung von Elixiren, Aphrodisiaca, Klystieren, 
Raucherungen und anderen Heilmethoden handelt, wird die Ahnlich- 
keit allerdings bedeutend geringer, auch nehmen an den bemerkten 
Ubereinstimmungen vielfach auch andere Werke teil, namentlich 
Vangasena, der aber ausser der Therapie auch die Pathologie be- 
handelt. Doch wird hierdurch das Gesamtresultat nicht erschiittert. 
Der Vergleichung der Lesarten ist kein entscheidender Wert bei- 
zumessen: doch will ich erwihnen dass in 8. 51, 22 = C. 247 die 
Lesart des‘ ersteren Werks lehah, die auch B. 3, 61 bestatigt, in 
dem Kommentar ausdriicklich als die richtige und ©.’s lepah als 
falsch bezeichnet wird: leha tty asya sthane lepa iti patho na 
yukto.... Uber das Zeitalter des Cakradatta giebt der Schluss 
seines Cikitsasamgraha Aufschluss, indem er nach demselben, resp. 
der Erklirung des Sivadasa (gaudadhinatho nayapaladevah tasya 
rasavati mahanasam tasyadhikari tatha patram itt mantri ca) 
der jiingere Sohn des Narayana war, der dem Kénig Nayapala 
von Bengalen als Kiichenmeister und Minister diente. Haraprasad 
Sastri in seiner School History of India) setzt hiernach Cakradatta 
um 1060 n. Chr. Fiir das Alter des Siddhiyoga spricht auch der 
Umstand, dass darin das Opium anscheinend noch gar nicht und 
Quecksilber (z. B. 7,18 rasendrena, Co. paradena, ausserlich als 
Mittel gegen Liuse) nur wenig vorkommt und dass 61, 149 eine 
gewisse varti als nagarjunena’) likhita stambhe patalipu- 
trake bezeichnet wird, was auch im Hinblick auf die geplanten 
Ausgrabungen in den Ruinen von Pataliputra von Interesse sein 
diirfte. Cakradatta p. 364 hat diese Stelle wohl aus Vrnda iiber- 
nommen. Auch der bekannte Sarigadhara (ed. P. Jivanram Vaidya, 
Bo. 1891) hat seinem Herausgeber zufolge viele Stellen wértlich 
von Vrnda entlehnt. : 

In Anbetracht der hervorragenden Stellung, welche der Siddhi- 
yoga in der alteren medizinischen Litteratur einnimmt, mag hier 
eine Aufzihlung der Parallelstellen zu der Bower-Hs. Platz finden, 
die mir darin begegnet sind; alle diese Stellen der Bower-Hs. hat 
allerdings Hérnle schon aus anderen Werken, namentlich aus Cakra- 
datta, belegt. B. 1, 71—78: 8. 61, 20. B. 1, 83f: 8. 61, 26. 
1,,84—86: 61) 29) 1) 87261, 1. S14 Pl 2rd 20 tase, 
B. 2, 14—17: 8. 14, 12—15. 2, 27f.: 12,13f. 2, 29—34: 30, 1. 


1) Cale. 1896, p. 33, wo aber Cakradatta irrig als “nephew” des Narayana 
bezeichnet wird. 

2) Zusammenstellungen iiber Nagarjuna als Mediziner giebt Dr. P. Cordier, 
Nagarjuna et |’Uttaratantra de la Sucratasamhita (Anantarivo 1896, Publication 
privée). Doch findet sich die dort p. 5 citierte angebliche Stelle aus der Ein- 
leitung zu Dallanas Susrutakommentar, wonach der Kénig Nagarjuna die ur- 
spriingliche SuSruta-samhité umgearbeitet und ihr das Uttaratantra beigofiigt 
haben soll, in den beiden gedruckten Ausgaben des Dallana nicht vor. Sie 
sieht wie eine moderne Glosse aus zu der Bemerkung des Dallana: prati- 
samskartdpiha nagarjuna eva. 
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2, 88 f.: 8,9. 2,40: 58, 7; 58, 65f. 41, 42a: 58, 69. 66: 26, 4. 
71—75: 6, 27—82. 133—86: 51, 75—78. 187—48: 51, 86—92. 
144—.47; 22, 18—28. 150 f.: 80,54f. 158f.: 9,389f 155—57: 
4, 27—29. 160 f.: 11, 87—40; 18, 7. 177—81: 68, 51—53. 
188—200: 10, 29—41. 226f.: 89, 2. 232—40: 85, 383—89. 
277—79: 22, 82. 386—89: 5, 64—67. 409f: 8, 34. 4382 f: 
11, 20f. 485: 11, 22. 450: 11, 6. 451: 11,7. 460—62: 30, 
50—52. 496—99: 1, 118—20. 524: 60,18. 529: 59, 19f. 
533 f.: 59, 23. 537 f.: 59, 16—22. 571f.: 51,17. 575: 38, 8f. 
578: 33,4. 579: 82, 21. 585: 39, 11f. 594: 15, 21. 596f.: 
15, 6, 8. 603: 35, 18. 605: 35, 2. 608f.: 54,1. 612: 54, 8. 
614: 8, 19f. 782: 69, 10. 819: 70, 21. 888—35: 70, 7—9. 
848: 61,94 f. 899 f.: 57, 71. B. 3, 5—9: S. 51, 107—10, 102 f. 
36—538: 22, 983—118. 61 f.: 51, 22. 66—72: 5, 31—40. Natir- 
lich giebt es sehr viele Varianten, von denen wohl die meisten 
auch bei Cakradatta oder Varigasena wiederkehren; dagegen bietet 
z. B. 51, 91 8. kandiim wie B., wihrend Cakradatta pandum, 
Vangasena pandiin hat. Die Beziehungen des Siddhiyoga zu der 
Bower-Hs. bilden ein Glied mehr in der Kette von Beweisen, die 
fiir ein weit héheres Alter der massgebenden Lehrbiicher der 
indischen Medizin sprechen, als Haas in seinen bekannten Aufsitzen 
im 80. und 31. Band dieser Zeitschrift denselben zugestehen wollte. 
Schon in seinem ‘First Instalment of the Bower Manuscript” (1891) 
hat Hérnle die Haas’sche Hypothese, die aus Susruta einen in das 
Sanskrit tibersetzten arabischen Suqrat machte, der seinerseits auf 
einer Verwechslung des griechischen Sokrates mit Hippokrates 
(Buqrat) beruhen sollte und Kasi-Benares mit Kos, der Heimat des 
Hippokrates, identifizieren wollte, als “an elaborate joke” bezeichnet. 
Nachdem jetzt in dem zweiten medizinischen Werk der Bower-Hs. 
eine betriichtliche Anzahl von Rezepten, darunter so umfangreiche, 
wie der aus 15 Versen bestehende Cyavanaprasa (2, 186—200), 
zum Vorschein gekommen sind, die in den spiteren Kompendien 
wortlich wiederkehren, kann man an der vorarabischen Entstehung 
des Hauptteils der indischen Medizin nicht. mehr zweifeln. Auch 
die bekannteren Krankheitsnamen der spateren Medizin kommen in 
der Bower-Hs. schon simtlich vor, wie iiberhaupt die Terminologie 
derselben, abgesehen von einer Reihe ungewoéhnlicher Wérter und 
Wortbedeutungen im ersten und dritten Werk, die aber teilweise 
auch auf Textverderbnis beruhen kénnen, die gleiche ist wie spater- 
hin. Wenn 1, 93 (vgl. 1, 106—8) neben den drei dosa: vata, 
pitta, kapha als vierter das Blut rudhira erscheint, wihrend 
1,15 und sonst nur von den drei dosa die Rede. ist, so weist 
Hiérnle mit Recht auf das entsprechende Vorkommen der vier 
humores in der spiteren Medizin hin. Den von ihm citierten Be- 
legen kann man auch Bhavaprakasa 2, 2, 163 beifiigen: kecid 
rudhirasyapt dosatvam manyante. Aus Susruta, dessen Bekannt- 
schaft mit dem Blut als dosa H. schon im allgemeinen erwihnt 
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hat, méchte ich den Anfang seines Cikitsitasthana hervorheben, wo 
das Blut mehrfach neben vata, pitta und kapha als gleichwertig 
erscheint. Diese Auffassung des Bluts ist wegen ihrer Ahnlichkeit 
mit der griechischen Humoralpathologie von allgemeinem Interesse, 
Zu der Vierzahl der xtu ebenda kann man die interessanten Nach- 
weise Biihlers Ep. I. 2, 261—64 iiber die alte KHinteilung des 
Jahres in drei Jahreszeiten vergleichen; die sonst in der Medizin 
tibliche Einteilung in sechs »tw ist iibrigens auch in der Bower-Hs. 
die gewodhnliche. Mit den 36 kustha 2, 86 michte ich nicht die 
ksudraroga, sondern die 18 kustha + 18 sukadosa = 36 Hant- 
krankheiten der spiteren Medizin vergleichen, von denen der Kom- 
mentator des Siddhayoga p. 369 bemerkt, dass sie ihrer gleichen 
Anzahl wegen nacheinander dargestellt werden. 

Mit den vorstehenden Bemerkungen sollte den Aufschliissen 
tiber das Alter und den Inhalt der Bower-Hs. und weitere sich 
daran ankniipfende Fragen, die Hérnle fiir seine Einleitung vor- 
behalten hat, nicht vorgegriffen, sondern nur auf die hervorragende 
Bedeutung dieser Publikation hingewiesen werden, durch die der 
Entzifferer der Baksali-Hs., dem die indische Altertumskunde schon 
sso viele Forschungen auf den verschiedensten Gebieten verdankt, 
einem Ruhmeskranz ein neues Blatt hinzugefiigt hat. Besonderer 
Dank gebiihrt auch der indischen Regierung, namentlich dem Statt- 
halter von Bengalen Sir Charles Elliot, fiir die Hérnle fiir die 
Bearbeitung der Bower-Hs. gewahrte Musse und fir die prichtige 
Ausstattung des grossen Werks. J. Jolly. 


Carra de Vaux, Le Mahométisme; le génie sémt- 
tique et le génie aryen dans l’Lslam. Paris 
(Honoré Champion) 1898; 232 SS. in 8°. 


Die schon ofters dargestellte Erscheinung der durch das Ein- 
dringen und die Riickwirkung nichtsemitischer Ideen hervorgerufenen 
Differenzierung des Islam, wie sich eine solche in den Bestrebungen 
innerhalb des Schiitentums und des Siafismus kund giebt, hat der 
Verfasser zum Gegenstand nochmaliger Erérterung gewihlt. Er 
hat dabei vorzugsweise das grosse Publikum vor Augen, auf welches 
seine elegante Darstellungsweise ohne Zweifel anregend wirken wird. 
Die Fragen der Entwickelungsgeschichte des Islam sind noch viel 
zu wenig in das allgemeine Bildungsbewusstsein eingedrungen, als 
dass es tiberfltissig scheinen kénnte, die Resultate der gelehrten 
Forschung auf diesem Gebiete von Zeit zu Zeit zusammenzufassen 
und in gefilliger Hiille in weitere Kreise einzufiihren. 

Bei der Popularisierung erworbener Resultate kommen jedoch 
auch mehrfach eigene Gesichtspunkte des Verfassers zur Geltung. 
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In der im Titel angedeuteten Reaktion des ,génie aryen“ gegen 
den Semitismus des urspriinglichen Islam, lasst er die schiitischen 
und stfischen Bestrebungen speciell gegen den jiidis chen Charakter 
-des letztern in Gegensatz treten; man begreift freilich nicht, wieso 
er (S. 86) gerade den Monachismus eine dem Judentum entlehnte 
Kinrichtung nennen kann. Dass der Ménchsorden der Karmeliter 
seine Stiftungstradition auf den Propheten Elijah zuriickfiihrt, ist 
eine ebenso fragwiirdige Starkung fiir diese These, wie die Be- 
rufung auf das philonische De vita contemplativa. 

In der Durchfiihrung der Parallele zwischen dem urspriing- 
lichen Muhammedanismus und der in der schiitischen Bewegung 
zutage tretenden persischen Reaktion, ist der Verfasser nicht frei 
von Uberschatzung des Kulturwertes der schiitischen Erscheinungsform 
des Islam. Wenn er im Widerstreit des Schiitismus gegen den 
sunnitischen Islam ,la lutte d’une pensée libre et large contre une 
orthodoxie étroite et inflexible“ erblickt (S. 142 unten), wird 
er, fiirchte ich, diese Anschauung mit mancher einschneidenden 
Thatsache, die uns die Kenntnis der Unterscheidungslehren der 
muhammedanischen Sekten bietet, nicht in Einklang bringen kénnen. 
Der Verfasser hatte allerdings zur Begriindung seiner Anschauungs- 
weise anfiihren kénnen, dass die Dogmatik der Schiiten sich 
vielfach an die Lehrsiitze der Mu‘taziliten anlehnt, was ihnen von 
den sunnitischen Gegnern auch sehr oft zum Vorwurf gemacht 
wird'!). Erst unlingst hat van Vloten in dieser Zeitschrift (52, 
216, Anm. 2) fiir den Zusammenhang der alten Mu‘tazila mit den 
schiitischen Zejditen eine Menge guter Beweisstellen gesammelt. 
Vom mu‘tazilitischen Charakter der zejditischen Dogmatik, (vgl. die 
Erzahlung bei Ibn Batata, Voyages Hf 169 f.) kann man sich jetzt 
aus den Litteraturprodukten ihrer Theologie, die in neuerer Zeit in 
grosser Anzahl nach Europa gelangt sind, ganz griindlich tiberzeugen. 

Die mu'tazilitische Farbung ist iibrigens ein Grundzug der all- 
gemeinen schiitischen Glaubenslehre, in welcher das Prinzip des 
‘adl (eines der Schlagworter der mu‘tazilitischen Separation) ebenso 
zu den unerlasslichen dogmatischen us al gehirt, wie tawhid, nu- 
buwwa, iméma und kydma. Und wie eng das mu'tazilitische Be- 
wusstsein mit dem Begriff des schiitischen Islam zusammenhingt, 
wird am besten dadurch veranschaulicht, dass einer der bedeutendsten 
schiitischen Theologen, ‘Ali al-Murtada ‘Alam al-huda (st. 
436), in einer seiner Vorlesungen, in denen man viel Material fiir 
die Kenntnis der mu‘tazilitischen Exegese des Korans und des 
Hadit finden kann, den Satz aufstellt, dass die hauptsichlichsten 
Grundlehren der Mu'taziliten, namentlich auch die Lehre von der 
Willensfreiheit und die Negation der materiellen ru’jat Allah (vgl. 
diese Zeitschrift 50, 506) aus lehrenden Ausspritichen des 


1) Vgl. Beitrige zur Litteraturgeschichte der Schi‘a und der sunnitischen 
Polemik 48. 
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‘Ali und der Imame entlehnt seien; die Mutakallimin — 
so sagt er — hiitten nur weiter ausgefilrt und entwickelt, 
was ‘Ali zu allererst in summarischer Form schon friiher dargelegt 
hatte). Danach ware nun ‘Ali der wirkliche Vater der mu'tazi- 
litischen Forschung. Ebenso hat man ihn ja auch, und dies mit 
mehr Erfolg, das Princip der arabischen Grammatik zu _allerest 
aufstellen lassen. ; 

Dem scheinbaren Rationalismus in der Dogmatik steht nun 
aber auf der andern Seite zunichst der masslose Autorititen- 
glaube im schiitischen Islam gegentiber; der rundweg ab- 
gelehnten Ichtilaf-Lehre?) des Sunnismus setzt er seine un- 
fehlbaren Im&me entgegen. Gegen die sunnitischen Muham- 
medaner wird von den schiitischen Gegnern geradezu der Vorwurf 
erhoben, dass bei ihnen, in Ermanglung unfehlbarer Autorititen, 
schrankenlose Freiheit der Meinung herrscht, so dass bei ihnen 
,jeder Mann sein eigener Imam ist*’), Und wie wird 
unsere Zuversicht zu der ,pensée libre et large* des schiitischen 
Systems erschiittert, wenn wir das Verhalten der schiitischen Ge- 


1) Gurar al-fawalid wa-durar al-kalé'id (Teheran 1272) 57: (.5! lst 
Lgild welds cyaisgell saat AS cy dydle Gralla Anogal Sgaot 
pple SALE yay uch be Kyle Vo apbe tly be lS Eye ppanart 
le is, peal Cals eee Mates Mc pdh e 
oF oy Spot eA ce sul rs easy KRary RAAWQS 
ae cys BS ny bis lee, ¥ kb SS Eye wy! cyt Red} 
3 BSN ade Lol (var, aillae) ailKe Gye aghbs anhe aySyJI 


Darauf folgt eine Reihe von speciellen Beispielen. 

2) Auch bei den Mu‘taziliten hat diese Lehre auf Widerstand gestossen, 
Zahiriten 102. 

3) Dies wird in einer jener apokryphen Reden des ‘Ali entwickelt, welche 


unter dem Namen RESUS oe gesammelt wurden (ed. Bejrut 1307, 79): 
Maes ks} As 5,25} (ed. age Br act cy? ee) ») 3 ley 
A gh ae pgomasl : ol boxed] . meezha Pees eaten wee 5) 
Lede KET AS ami slat mete esa DS LSS avehT le oldgast 

LK Olyly OL Sy on Led 


(A. 
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setzeslehre gegen Andersgliubige (und dies mag ja allenthalben 
als Priifstein liberaler Anschauungen gelten) mit den Doctrinen 
des sunnitischen IgmA‘ iiber dieselben Beziehungen vergleichen. 


ahreng hier das barbarische Wort des Koran (9, 28) ons, es) oy 
ues — freilich durch scholastisch-spitzfindige Interpretation und 


casuistische Ktinstelei — so gut wie aufgehoben wurde, hat das 
schiitische Gesetz an dem Wortlaut jener Verordnung festgehalten 
und den Kérper des Unglaubigen — dazu gehdrt auch der Ketzer 
— unter seine ,deh nagasat“ eingeordnet und diese Wertschitzung 
auf alles ausgedehnt, was vom Ungliubigen auch nur beriihrt wird’). 
Noch fanatischer als die schiitische High Church sind einige von 
dieser abzweigende ,tibertreibende* Sekten (se), obwohl sie sonst 


in vielen Dingen den Boden des Islam verlassen haben. Es geniige 
bloss daran zu erinnern, was z. B. Selah Merrill von seinen 
Erfahrungen unter den Mutawallis berichtet ,who consider that 
they are polluted by the touch of Christians. Even a vessel from 
which a Christian has drunk, and anything from which he may 
have eaten, or even handled while eating, they never use again, 
but destroy at once. Knowing these facts we did not even ask them 
for “a arink of "water ~. 2°27: They would have given us the 
water, but would have broken the bottle immediatly afterwards‘ ?). 
Solcherart ist die Nachwirkung persischer Ideen in der schiitischen 
Ausbildung des Islam, wie denn im allgemeinen die im IJ. Jahrh. 
erbliihende Intoleranz sich unter dem unverkennbaren Einfluss der 
persischen Distinction zwischen dem b¢h-dén und dem bed-din 
entfaltet hat. Innerhalb des sunnitischen Islam hat sich in vielen 
Punkten mit mehr oder weniger Erfolg eine Reaktion gegen per- 
sische Anschauungen kundgegeben ®). 

Keinesfalls war es also religidser Freisinn und Toleranz, was 
die Perser als erfrischendes Element in den rohen Islam mitzubringen 


1) Die verschiedenen Lehrmeinungen tiber diese Frage s. in den Zahi- 
riten 53— 63. 

2) East of the Jordan (London 1881) 306. 

3) So namentlich auch sonst in Bezug auf die vom Parsismus beeinflussten 
rituellen Taharat-Gesetze, in welchen die Sunniten maassvoller sind als die an 
persischen Traditionen haftenden Schiiten. Sehr beachtenswert ist folgender 


traditioneller Bericht in Usd al-gaba V. 320: | ¢2I Jy rat coal ye 
cote gh Uphe JSS uti yh Lob Lge Lat JE 2 ym 
ntsuls cyst be ally Sods hes? pebo alll Sym) Geele (sjbaidl 

eI SS aiken ily hal Sytli| 
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hatten1). Die am meisten destruktive, in ihren Zielen nihilistische 
Form des Schiitismus, die an den Namen der ism4‘ilitischen 
Sekte gekniipfte Bewegung, deren letztes Wort die Negation der 
Grundlehren des Islam (auch der schiitischen Gestaltung derselben) 
und der positiven Religion iiberhaupt ist, arbeitete, wie man auch 
aus der Charakteristik ersieht, die der Verfasser 8. 148 von der- 
selben entwirft, nicht mit persischen Reminiscenzen, sondern mit 
philosophischen und gnostischen Ideen. (Vgl. ihr Verhiltnis zu den 
ichwan al-safa.) Es ist bezeichnend, dass selbst noch der Gross- 
meister der Assasinen, Sinan, in seiner Antwort auf eine Drohnote 
des Nur al-din al-Zengi sich philosophischer Termini bedient’*). 

Im Zusammenhang mit den vom Verfasser in diesem Buche 
behandelten religionsgeschichtlichen Erscheinungen, harrt jedoch der 
eingehenden Erirterung noch eine, fiir die Erkenntnis des Charakters 
des Islam sehr wichtige Frage. Der parsische Einfluss auf die Ge- 
staltung des Islam giebt sich nicht erst in jenen heterodoxen und 
hiretischen Erscheinungsformen kund, in denen die Verehrung des 
‘Ali?) und seiner Familie als Hiille fiir die Aufrechterhaltung eines 
Restes von tiberwundenen Anschauungen im religidsen und staat- 
lichen Leben diente. Der Einfluss persischer Elemente reicht viel- 
mehr auf die ersten Phasen des rechtglaubigen Islam zuriick 
und macht sich unbemerkt auch in der Gestaltung des orthodoxen 
Systemes geltend. Wir meinen damit nicht die kosmogonischen und 
eschatologischen Vorstellungen im Islam; diese haben in ihrer Ab- 
hingigkeit vom Parsismus von manchen Seiten her Gegenstand der 
Untersuchung gebildet. — Keinesfalls gehért aber in diese Reihe 
die Vorstellung von den Ginn, die der Verfasser (8S. 33) als Ent- 
lehnung aus dem Parsismus betrachtet,, wahrend doch der alt- 
arabische Charakter derselben nicht bezweifelt werden kann. 
Aber viel wichtiger ware jetzt die Beobachtung solcher LEinfliisse 
auf das fiir das Wesen des thatigen Islam in weit griésserem Maasse 
charakteristische Gesetz, die religidsen Brauche und Anschauungen 
der Muhammedaner. Bei der grossen Bedeutung, welche die friihe 
Erwerbung persischer Gebiete, der Anschluss persischer Intelligenz an 
die Sache des Islam fiir die formelle Gestaltung der durch den 
Islam angeregten religidsen Bewegung hatte, bei der massgebenden 
Stellung, die gerade dem ‘iradkischen Islam in der Ausbildung 


1) Man vgl. nur beispielsweise die Lehre in Sadder XX, 2. ‘i 
2) Ibn Challikn Nr. 765 (Wiistenf, VIII, 91): Gol eSby Sy;3 Y peu men 


3) Gelegentlich méchten wir doch darauf hinweisen, dass a Bild des 
‘Ali in der alten historischen Tradition, wie erst jiingst Néldeke (ZDMG. 52, 
18—21; 28 ff.) im einzelnen ausgefiihrt hat, bei weitem nicht so konstant ist, 
wie es der Verf. (S, 119 Anm.) vorauszusetzen scheint. Er selbst hat sich in 
seiner Darstellung mehr an den ‘Ali der frommen Legende gehalten, als an den 
der kritischen Geschichte. ‘Ali sei danach wirklich Dichter gewesen (S. 116) 
und die Schlacht von Siffin ist (S. 122) im Raume weniger Zeilen mit Ziigen 
und Einzelheiten ausgestattet, die in ein historisches Bild nicht recht hinein- 
passen; so soll z, B. der Kampf 110 Tage gedauert haben, 
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des muhammedanischen Gesetzes zukommt, diirfen wir auch von 
vornherein einen Einfluss persischer Wirkungen auf die in der 
Entwickelung begriffenen Institutionen voraussetzen. 

Es ist beispielsweise sehr wahrscheinlich, dass die Fiinfzahl 
des tiglichen sa/@t in die Reihe dieser Einfliisse gehért. In einer 
besonderen Abhandlung hat erst vor kurzem Houtsma!’) die That- 
sache festgestellt, dass Muhammed das obligate sa/é¢ urspriinglich 
nur fiir zwei Tageszeiten eingerichtet hat, die er spiter mit einem 


dritten saldt, dem mittleren _caessi 2) erweiterte. Zu dem durch 


Houtsma beigebrachten Beweisen, kann noch in Betracht kommen, 
dass al-A‘S& in seinem Lobgedicht an Muhammed, v. 22°) zwei fixe 


Zeitpunkte fiir die Andachtsiibungen ceSwally wladrell Ch> ds 
voraussetzt. Fiir das ‘asr bedurfte es noch nach dessen definitiver 
Festsetzung einer besonderen Empfehlung‘). In der That wird 
auch noch eine Chawarig-Sekte erwihnt, al-afrd@ftjja, so ge- 


1) Iets over den dagelijkschen Calat der Mohammedanen (Theolog. Tijd- 
schrifd XXIV, 127—134). 
2) Jedoch wird in der Litteratur bei der Aufzihlung der Gebetszeiten 


£ 
das saldt al-zuhr als das erste ey) bezeichnet, Ag. IX, 127, 3ff.; Tab. 
I, 288, 5; 289, 6; al-Mahasin wal-addad ed. van Vloten 195, 12 (vgl. Usd al- 


gaba V, 5, 3 v. u. a} posits >) pho Ue): Auch dort, wo die 


Aufzihlung mit dem Morgengebet beginnt, wird jener Ordnungsnamen bei- 


behalten, Musnad Ahmed I, 4: shdJ} cghst pga IS Pee) Sy) es 
nileoe ule ad ph KP prcall oye GU Be le 63 
co pie elk J KE IY Gytally pasty SoS! io im 
3 SI elit: Voulden Nawen (det Gebothwelten: kainhndch, wt- 
gemerkt’ werden: ASLAS GSbo “oder pool (yo fiir das Magrib (LA, s. v. 
Agus, IV, 227). 


3) B. Mawakit al-salat Nr. 14. 15. Vgl. ein Hadit des Aba Basra al- 
Gifari (Grossvaters der durch die Liebo Kutejjirs bekannten ‘Azza): Lid do 
wine Ball who Gt SE asdho (geod Likb ward} do all Sew, 


cxphavo Lo >I 3. Usd al-giba, V, 148 unten. 
4) ed. Thorbecke (Morgenl. Forschungen 259). 


| Kas 
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nannt, weil ihre Anhinger, die Verpflichtung nur der beiden ur- 
spriinglichen Salat-Zeiten, Morgen und Abend ( et 3,6), an- 


erkannten und die andern drei grundsitzlich zuriickwiesen?). Wir 
wissen aus anderen Zeichen, wie lange die Sache der Gebet- 
zeiten in der muhammedanischen Gemeinde schwankend und un- 
sicher blieb”). Wenn bei der Festsetzung von drei Gebet- 
zeiten wohl das Beispiel des Judentums massgebend war, so kann 
man andererseits annehmen, dass auf die spater erfolgte Erweiterung 
derselben zur Fiinfzahl die fiinf Gah der Perser, hinter denen die 
alte Generation der Muhammedaner im Mass der Andacht nicht 
zurtickbleiben mochte, von Einfluss gewesen sei). Jedenfalls zeigt 
dieses eine kardinale Institution des Ritus betreffende Beispiel, dass 
der Einfluss des Persertums auf religidse Dinge im Islam nicht nur 
als sektiererische Reaktion, oder erst in der litterarischen 
Bedeutung der persischen Muhammedaner in der Ausbildung der 
theologischen Wissenschaft des Islam‘) hervortritt. 


Es sollte in diesem Zusammenhange nur darauf hingewiesen 
werden, dass innerhalb der Untersuchungen, denen das Buch des 
Verfassers gewidmet ist, auch auf die in den Elementen des ortho- 
doxen Islam sich kundgebenden Spuren persischer Hinfliisse geachtet 
werden miisste; ob nun der alte Islam ihnen gegentiber sich receptiv 
oder abweisend®) verhielt. Weitere Ausfiihrungen kénnen selbst- 
verstiindlich nicht zur Aufgabe des gegenwirtigen Aufsatzes gehéren. 


Von Bemerkungen tiber einzelne Angaben des Verfassers kénnen 
wir umsoeher absehen, als das Notwendigste bereits von René 
Basset in seiner Anzeige im jiingsten Heft der Revue de l’Histoire 
des Religions (XXXVIII 286) beigebracht worden ist. Dazu er- 
giinzend nur einige Kleinigkeiten. Man geht zu weit, wenn man 
die Beschneidung (S. 49) zu den ,préceptes fondamentaux* des 
Islam zahlt. — Fiir die Notizen, die al-Kusejri (9—38 seiner Ri- 
sala, ed. Kairo 1809) von einigen der beriihmtesten Sifis mitteilt, 
ist die Determination (8. 183 Anm.) ,histoire du Soufisme depuis 
son origine jusqu’au V® siécle de l’hégire* nicht zutreffend. Diese 
biographischen Notizen sind in Begleitung einiger Sentenzen jener 
beriihmten Safis mit der Absicht und aus dem leitenden Gesichts- 
punkt zusammengestellt, um an massgebenden Beispielen nachzu- 
weisen, dass der richtige Stfismus unverriickt den Standpunkt der 


1) Kadi ‘jad, Sifé (Commentarausg. Stambul 1299) II, 523. 

2) Vgl. Muhammed. Studien II, 30 unten. 

3) James Darmesteter hat dies angedeutet, Chants populaires des Af- 
ghanes 261. 

4) E. Blochet, Etudes sur Vhistoire religieuse de l’Iran (in Revue de 
V'Histoire des Religions XXXVIII, 35). 

5) Vgl. oben S, 383 Anm, 3. 
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sunnitischen Orthodoxie festhalt. — In Betreff der ,Confreries réli- 
gieuses“ von Depont und Coppolani (S. 197 Anm.), wird es gut sein, 
das wohlbegriindete Urteil von de Goeje im Internationalen Archiv 
fir Ethnographie XXI (1898) 177 zu beriicksichtigen. Freilich 
wird auch in der Deutschen Rundschau vom Januar d. J. (78. Anm.) 
,auf das bedeutende Buch mit allem Nachdruck* hingewiesen. 


Ignaz Goldziher. 


Messrs. Williams & Norgate propose to publish, in twelve 
Parts, price 7 s. 6 d. nett per Part: An Index to the 
Names in the Mahabharata, with short explanations, 


compiled by 8S. Sérensen, Ph. D. 


Durch Joseph Dahlmann’s anregende und geistvolle Schriften 
iiber das Mahabharata ist das indische Epos wieder in den Mittel- 
punkt der Diskussion geriickt. In vieler Hinsicht dem Banianbaume 
vergleichbar tiberragt dieses Buch der Biicher an Grésse alle anderen 
Dichtungen, mit seinen Wurzeln im Veda fussend und mit tausend 
Senkern das klassische Zeitalter in das indische Altertum zuriick- 
leitend. Bei seiner eigenartigen Zwischenstellung zwischen den 
zwei grossen Litteraturepochen kénnte es ein Repertorium fiir das 
ganze indische Wissen und Denken bilden, wenn das fast unitiber- 
sehbare Material durch gute Specialindices leichter zuginglich ge- 
macht wiire. Der Index der Kalkuttaer Ausgabe ist mehr als diirftig, 
fehlt iiberdies in den meisten Exemplaren und das Petersburger 
Worterbuch kann naturgemiss die Specialindices nicht ersetzen, ab- 
gesehen davon dass in den ersten Banden das Mahabharata nur 
unyollstiindig ausgebeutet ist. Ist es schon keine Kleinigkeit auch 
nur einmal die 18 Biicher des MBh. mit dem Nachtrag, dem 
Harivamsa, bis zu Ende durchzulesen, so finden nur die Wenigsten 
die Zeit, den unentbehrlichen Riesenzettelkasten dazu anzulegen. 
Wahrend Dahlmann auf die grossen Probleme des Epos sein 
Augenmerk richtet, hat auch die philologische Detailarbeit in- 
zwischen nicht geruht. S. Sérensen, dessen Name von seinen 
friiheren Schriften iiber das Epos einen guten Klang hat, ktindigt 
einen Namenindex zum Mahabharata an, der bestimmt ist, die 
empfindlichste Liicke auszufiillen. Die Bezeichnung Index ist etwas 
zu bescheiden gewahlt. Es soll kein diirrer Zahlenindex sein; die 
einzelnen Artikel stellen alles, was wir aus dem Text selbst tiber 
die betreffende Persénlichkeit erfahren, mit kurzen Erliuterungen 
und genauesten Belegen zu einem iibersichtlichen Bild zusammen 
und machen nochmaliges Nachschlagen der Textstellen fast unndtig. 
Nach der mitgeteilten Probe steht ein Namenlexikon grossen Stils 
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fiir die Gétter-, Heiligen- und Heldensage, fiir Religion und Philo- 
sophie, fiir Geographie und Litteraturgeschichte in Aussicht, ein 
wahrer Thesaurus, wie er bis jetzt zu keinem Buch der Sanskrit- 
litteratur vorliegt und der kiinftig auf keines Sanskritisten Arbeits- 
tisch fehlen sollte. Gewiss wird diese Frucht langjiéhrigen erstaun- 
lichen Fleisses allseitig willkommen sein. 

Das Werk ist druckfertig und wird ca. 1100 Quartseiten um- 
fassen. Sein Erscheinen ist indessen noch nicht gesichert. Die 
Verleger machen die Drucklegung von einer ausreichenden Anzahl 
von Subscribenten abhingig und diese ist noch nicht beisammen. 
Ich méchte darum an alle Fachgenossen die dringende Bitte richten, 
das Zustandekommen dieses grossartigen Unternehmens durch eigne 
Subscription und durch Werben um weitere Subscribenten baldigst 
za erméglichen. Die Zeiten der grossen Staatsunterstiitzungen sind 
fiir uns vorbei, die Wissenschaft muss sich jetzt selbst helfen. 


K. F. Geldner. 


Berichtigung 
zu 8. 208. 
Ich bitte Nr. 10 so zu lesen: 
82, 22 ist vielleicht Bii’s adahane vapi° statt cap?° richtig. Im 


Feuer (zu Hause, sti. 21) oder an der Kremationsstatte bringt er 
den Sthalipaka dar. 
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Der Dichter Jtisuf Jehfidi und sein Lob Mosey’. 
Von 


W. Bacher. 


I. Jusuf Jehidi aus Buchara. 


Unter den von Herrn Elkan N. Adler im Sommer 1897 
aus Bucharé gebrachten Handschriften finden sich zwei Sammel- 
binde, die zumeist persische Poesie in hebraischer Schrift 
enthalten. In der Adler’schen Sammlung, die im 10. Bande der 
Jewish Quarterly Review, 8. 584 ff. beschrieben ist, tragen sie die 
Nummern B16 und B 36. Der freundliche Besitzer hat mir die 
‘beiden Bande nebst anderen Stiicken der wertvollen Sammlung mit 
dankenswerter Bereitwilligkeit zur Verfiigung gestellt. Aus einem 
derselben konnte ich Beitrige zur Textberichtigung des von Sale- 
mann edierten Chudaidid-Gedichts bieten (ZDMG. 52, 198 ff). 
Diesmal will ich ein in beiden Banden, und zwar in drei Abschriften, 
enthaltenes grésseres Gedicht verdffentlichen, nicht nur damit ich 
dem von Néldeke ausgesprochenen Wunsche, ,recht umfangreiche, 
jiidisch-persische Texte zu erhalten‘ (ZDMG. 51, 676), Geniige thue, 
sondern auch weil das Gedicht als charakteristische Probe eines 
Zweiges der neupersischen Poesie gelten kann, der bisher fast gar 
nicht bekannt ist. Ausserdem aber scheint der Verfasser des Ge- 
dichts, Jasuf Jehiidi, ein besonders berufener Pfleger der persischen 
Dichtkunst unter den Juden Bucharés gewesen zu sein; denn sein 
Name ist unter den im Sammelbande B 36 vorkommenen Dichtern 
am hiufigsten zu finden. Auch darf man aus seinem Beinamen 
Jehadi schliessen, dass er auch in nichtjiidischen Kreisen gekannt 
war, da nur in diesen und fiir diese seinem Namen die Bezeichnung 
,der Jude“ hinzugefiigt werden konnte. 

Cod. Adler B 36 enthilt ausser zwei Abschriften des unten 
stehenden, von mir wegen seines Inhaltes als ,Lob Moses’* be- 
zeichneten Gedichtes (5a—8b; 92a—96b) noch iiber ein Dutzend 
Gedichte, die Jusuf Jehadi zum Verfasser haben’). Ein Teil dieser 
Poesieen zeigt dieselbe Strophenform, wie das ,Lob Moses’‘, die 


1) In der folgenden Inhaltsangabe dieser Gedichte versehe ich dieselben 
mit fortlaufenden Nummern. 


Bd, LI, 26 


>» 


J 
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des Muchammas. Das erste derselben (Nr. 1), mit welchem der 
Sammelband erdffnet wird (la—2b) trigt die Uberschrift: »om5q3 
sro 2 und besteht aus neun Strophen. Die Strophen 2—8 haben 
das Wort 3:3 zur Uberschrift, die letzte Strophe das Wort spa. 
Das Gedicht hat ein Lieblingsthema der persischen Poesie zum 
Gegenstande, die Verginglichkeit alles Irdischen. Die erste Strophe 
lautet (gleich den meisten im Folgenden zu gebenden Proben hier 
in persischer Transskription geboten): 


oe pool Fae. pald JAS genic on 
Ce Lyk enol; Lent oF IY excl 


fi 


Set DE Cot eg cyigd a OT he 
Se Re ST yet SE Fes edb 
elk CLE lem © ati or pil 9 ast ch 


In dem stimmungsvollen Gedichte verraét sich nirgends die 
Konfession des Dichters; nur in der letzten Strophe, die in tiblicher 
Weise den Namen des Dichters enthilt, wird die Betrachtung zum 
Gebete: ,Um der Frommen willen, denen du im Paradiese eine 
Wohnstitte gegeben hast, um der Thora und um deines Heiles 
willen, sowie um des erhabenen Moses willen zeige dem Jusuf 
Jet*4i den Weg zu dir!* 


Sele wD canis aS GI, Gis 
t 


ong as dis: eA ie » oS, 
Le BS syns D, be Doped) wits ef 


Mitten unter anderen Gedichten steht ohne jede Uberschrift 
in einem von anderer Hand herriihrenden Bestandteile unseres 
Sammelbandes ein aus fiinf Strophen bestehender Muchammas (Nr. 2, 
111a—112a). Die Verse sind nicht in besonderen Zeilen ge- 
schrieben, aber die Strophen sind durch das Wort 3:2 abgeteilt. 
Es ist ein Liebesgedicht mit der tiblichen Phraseologie. Die zweite 


~ Zeile der zweiten Strophe lautet: Opin (ena Ps OF vg on Bi 3 


,»Von den Strahlen deines Antlitzes wird der Ungliubige zum 
Glaubigen.* In der letzten Strophe lauten Z. 3 und 4. 
TNTT FAW WME mW III VW pws rt 

TIA JRBW WF NT TON WT wWps 


1) Dieses Wort fehlt im MS., muss aber des Metrums wegen conjiciert 
werden. Auch sonst steht in den Gedichten unseres Dichters “I7%" statt 7777". 
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"273 ist eine Abkiirzung fiir N4212; am Schlusse der vierten 
Zeile muss gelesen werden: 7135 jNpwiy (denn jNpwrr, d. i. 
ails passte nicht ins Metrum). Dann lauten die beiden Verse so: 


££ O2 


2 le lithe pee Pipes 
Op) tla, 1) ald Sot » hic 


D. h.: ,Dieser Fiinfzeiler aus der Poesie Jasuf Jehidis hat in 
Bucharé den Liebenden Vernunft und Erkenntnis und Scharfsinn 
geraubt“. Das will sagen: Die Liebenden hat diese Poesie ganz 
hingerissen, entztickt. 

Das nichste Muchammas (Nr. 3, 128a—129a) besteht aus 
sieben Strophen, deren erste ohne Titel ist, wihrend die iibrigen 
zur Uberschrift das Wort spa. haben. Der Gegenstand des Ge- 
dichtes ist Liebesschmerz und eteyultahtie der Geliebten, der am 
Schlusse der vierten Strophe zugerufen wird: 


empand Bae Ny gS gamhe yy See) sere 
Haw J oS ylsoiy les Dessidhy 53 
Mein Mond, von allen Schénen ist keine mit dir vergleichbar: 


du bist mehr als der Mond, die anderen sind geringer als ein Stern‘. 
Die letzte Strophe beginnt mit der Zeile: 


Oo Stine d uiase oF 

yvusuf Jehidi sagte: ,Einen Augenblick nur ziehe an mir voriiber !“ 

Einige Blatter weiter stehen zwei, aus je fiinf Strophen be- 
stehende Muchammas-Gedichte. Die Strophen sind mit m»pa, nur 
einmal mit 422 bezeichnet. In der Schlussstrophe des einen Gedichtes 
(Nr. 4, 185a—136a) nennt sich der Dichter t957 410%, in der 
sxidern: (Nr. 5, 186a—137 a) nur pron. Doch gehdren beide Ge- 
dichte zu einander: sie enthalten die Trauerklage des Dichters tiber 
einen ihm durch den Tod entrissenen Freund. Das eine beginnt 
mit den Worten: 


GIS SAS ns, 3h Nya aS Ose aS rtew 


,Was ist der Grund dessen, dass du mich von deiner Wange ge- 
trennt hast?“ Das andere beginnt: 


s**) ws sts oy Sad) ‘Sian we 
is) eet 5 S srile . cy 0S pos iho 


1) Geschriebon "7 8? 71! 
26* 
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,© meine Nachtigall, du bist dem Garten entflohn und klagend 
fortgezogen; brennender Schmerz blieb im Herzen mir, du bist unter 
Wehklagen fortgezogen.* 

Ausserdem findet sich noch der Rest eines Muchammas, die 
drei letzten Strophen und den Schlussvers der viertletzten (Nr. 6, 
176a b) enthaltend und den Verfasser 71> 0% 73472 nennend. 

Den Namen Jisufs nennt auch ein aus fiinf Distichen be- 
stehendes Ghasel (Nr. 7, 184b—135a), das unmittelbar den mit 
Nr. 4 und Nr. 5 bezeichneten Strophengedichten vorausgeht und 
gleich diesen eine Trauerklage, wohl um denselben Heimgegangenen, 
enthalt. Und wahrscheinlich darf man das diesem Ghasel voraus- 
gehende Gedicht, das demselben Gegenstande gewidmet ist, obwohl 
Jasufs Namen nicht genannt ist, ebenfalls ihm zuschreiben, umsomehr, 
als es ebenfalls ein Muchammas in fiinf Strophen ist. Es beginnt: 


end cyt Ost 93 GR Ka AS we Ley 
1) deg BT Kame G96 gtd hd 


Als Autor nennt sich Jisuf ferner in zwei Ghaselen; das eine 
(Nr. 8,171a) hat fiinf, das andere (Nr. 9, 176a b) sieben Distichen, 
beide sind Liebesgedichte. In dem letzteren bezeichnet sich der 
Dichter ebenfalls als CpKane Bava; wie in Nr. 6 und Nr. 11. 
Einem als ,Todtenklage Jasufs tiber Molla Letifi‘* bezeichneten 
Gedichte kénnen wir einen willkommenen Aufschluss iiber die 
Lebenszeit unseres Dichters entnehmen. Das Gedicht ist eine aus 
22 Distichen bestehende Kaside (Nr. 10, 126a—128a) und hat 


die Uberschrift: nud 1/2 (sic) now 2)mrone. Im 16. und 17. Disti- 
chon heisst es von dem Betrauerten: 


XB) MVM WIT AHI 1D THEW 
123 90 42 M2132 ND NID MTT IN 


Deoils csialal ge aD Lag a 9%) 5285 
IIL ay 52 eras ead, LS 90 5} 


Im folgenden Distichon wird angegeben, dass: das Alter des 
Verstorbenen ,neunzig weniger zwei Jahre‘ war. Weiterhin erzihlt 
der Dichter, er habe einen verstandigen Greis nach dem Datum 
des Todes gefragt und folgende Antwort erhalten: 


1) Das Metrum erfordert eine Erginzung dieses Verses, vielleicht 


eAriKaned statt cys, 

$).-2). Bad x. Auch Nr, 4 ist amSchlusse als "772 bezeichnet ¥ 
(=3 =>). 

3) So viel wie Uixas, 
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TR 425 MDW] NWA nan waANMes AT. 
1! WAHT. wysw ow ww 


‘Wenn ich den Vers recht verstehe, so bedeutet er, dass der Tod 
am 7. Tebeth*) stattfand, seit Anbeginn Adams (d. h. seit der 
Schépfung) waren 5492 (der Zahlenwert von xnp132 ist 492) 2) 
Jahre vergangen. Die Schlussworte ,vom Nisan“ an verstehe ich 
nicht. Jusuf, der sich am Schlusse der Elegie auch selbst apostro- 
phiert, verfasste diese also im Jahre 1732, Diese Jahreszahl stimmt 
sehr gut mit den weiter unten zu erwahnenden chronologischen 
Angaben iiberein. 

Merkwiirdig ist die Form eines lingeren Stiickes (Nr. 11, 
165a—168a), das mit den Worten yon 1/9 dan x n2 betitelt 
ist und in dem letzten Absdtze die Angabe enthalt: *om2 p>8 mp1 
NOT MNODW WANDS WMI ND} wo INT D> sean. Es sind 
im Ganzen 19 Absitze verschiedener Ausdehnung , deren Schluss- 
worte reimen, innerhalb deren aber weder Reim noch Metrum an- 
gewendet ist. Die Absitze sind, gleich den Strophen des Muchammas 
mit dem Worte 722 bezeichnet. Es ist Prosa in langen Absatzen 


mit Endreim, die wohl deshalb \y,b = (S:an == 5-0) genannt 


wird, mit freier Anwendung des Namens eines der arabischen Metra. 
Der Inhalt des Stiickes ist dichterische Naturbetrachtung. 

Hin Stiick, halb Prosa, halb Vers (Nr. 12, 1138 a—114 a) handelt 
vom Weintrinken und am Schlusse sagt der Dichter, nachdem er 
den Wein selbst redend eingefiihrt hatte: 


pF colar Vege ty cot GLEE Opts Rags ert 
SE, Sse i Stok, als box 


,Jasuf Jehiidi spricht: ,Das Toben des Weines habe ich erklart; 
er wird, so lange du durch Schénheit den Freunden angenehm bist, 
erhaben an Rang sein‘. 

Endlich sind zwei Gedichte religidsen Inhaltes in unserem 
Sammelbande vorhanden, die den Namen Jasuf Jehidi’s tragen. Das 
eine ist ein Elija-Lied (Nr. 13, 26b—28b), das in einer Reihe 
ahnlicher Lieder steht, die zur Liturgie des Sabbathausganges ge- 
héren. Die letzte der 24 Strophen desselben lautet: 


1) MAM falsche, aber in diesen Texten nicht beispiellose Orthographie, 
statt N30. 

2) NMDA kann hier nicht bloss = inquit sein; denn die Antwort ist 
schon vorher mit MD14 322 eingeleitet. Das Wort ist also fir ein Merkwort 
der iiber die Tausende hinausgehenden Zahl zu erkliren. 

3) Ms. 72 statt 7/2. 

4) Ms. N3. 
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Auch die tibrigen Strophen schliessen mit dem Namen Elijas. 


Das andere religidse Gedicht besingt den Sabbath (Nr. 14, 
164a b). Es hat den Titel: yo1 1/72 *)v212 und besteht aus 
11 Distichen mit dem Reime maw ..., Das zweite Dist. lautet: 


Ww) 
SI 2 > cyan os cluys OF 
naw ole god AS} KAS Ard 


,Der Prophet Moses nahm seinen Wohnsitz iiber den Sphiren; da 
gab der Einzige dem Sohne Amrams zum Geschenke den Sabbath*. 


Die letzte Strophe: 


iS nee pf giles Oper hays aid 
DED lol gS Glos} ay ad ops aS’ 


»Jusuf Jehadi spricht: ,Ich besitze nicht Redegabe — was soll ich thun 
— dass die Verkiindigung deiner Vorziige leicht wire, o Sabbath!* 


Ks ist leicht médglich, dass sich unter den in unserem Sammel- 
bande vereinigten und den Verfassér nicht nennenden Gedichten 
auch solche befinden, deren Urheber Jasuf Jehidi war. Doch geniige 
es hier, eine ganz betrachtliche Anzahl von Gedichten nachgewiesen 
zu haben, die ihn als Verfasser nennen, wihrend die anderen im 
Sammelbande vorkommenden Dichter nur mit wenigen Stiicken 
vertreten sind’). Jtisuf Jehaidi darf als der fruchtbarste des 
jiidisch-persischen Dichterkreises gelten, mit dem uns die aus Buchara 
gebrachten Handschriften bekannt machen. Wir diirfen sogar weiter 
gehen und ihn mit einem denselben Namen tragenden Dichter 
identificieren, dessen Werk allem Anscheine nach die beliebteste 
Lektiire der "Fader von Bucharaé gebildet hat und noch bildet. Es 
ist das Gedicht von den sieben Briidern (jx558 93 meM oder 
{WWI mpm, auch hebr. ome msaw), als dessen Verfasser in der 
Uberschrift prix ‘79 N59 G2 OW N22 genannt wird. Diese 
erzahlende Divhtung hat das berithmte Martyrium der sieben Briider 


1) Siehe oben dieselben Verse unter Nr. 1. 
2) DUS, 
3) Siehe weiter unten, Anhang, Nr. 3. 
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und ihrer Mutter zum Gegenstande, welches nicht nur im zweiten 
und vierten Makkabierbuche, sondern auch im babylonischen Talmud 
(Gittin 57b) und im palastinensischen Midrasch (Echa rabbathi zu 
1, 16) verherrlicht ist. Der Dichter entnahm den Stoff der zuletzt 
genannten Quelle, denn der Tyrann heisst bei ihm -x°p (= “07, 
der Kaiser) und die Mutter der sieben Briider xm) na oN. Im 
Midrasch heisst die Mutter ninm3 m2 Oo", und man hat die Wahl, 
pin? als bessere Lesart. fiir das als Eigennamen sonst nicht vor- 
kommende nin: (eig. Bicker) zu betrachten, oder anzunehmen, dass 
pim2 unberechtigte Kiirzung aus pin) ist. Diese recht umfang- 
reiche Dichtung von den Sieben Briidern ist im Jahre 1884 in 
Jerusalem gedruckt worden (s. J. Qu. R. X, 588, 597). In der 
Adler’schen Sammlung ist sie fiinfmal vorhanden (in B 7, B 11, 
B 16, B 28, B 51), ausserdem ein Fragment daraus in B15. Mir 
liegt sie in dem Sammelbande B 16 vor (43 b—84a), der auch das 
»Lob Moses’* und das Chudaidad-Gedicht enthalt. Im Schluss- 


kapitel (Lally prlais WES -yat plat ay) giebt der Verfasser das 


genaue Datum der Vollendung des Werks an. ,Am Mittwoch, 
dem achten Ab fiel mir das Schreibrohr aus der Hand mit diesem 
Kapitel*, und zwar im Jahre 5448 der Weltschépfung, dem Jahre 
1999 der Ara Alexanders. Das Werk ist also im Jahre 1688 der 
christlichen Zeitrechnung verfasst worden. Genauere Daten iiber 
den Dichter erhalten wir in einer Notiz, welche in B16 dem Ge- 
dichte vorausgeschickt wird. Diese Notiz ist im hebr. Original in 
J. Qu. R. X, 590 veréffentlicht. Wir entnehmen ihr, dass der volle 
Name des Verfassers der ,Sieben Briider lautete: ~>yNw yd1 ‘17 
so. {72 ja 735 {72 Ja pm ‘7 ja. Er verfasste die Sieben 
Briider — so berichtet die Notiz weiter — im Jahre 5448 der 
Schépfung. Im Jahre 5509 — also 61 Jahre spiiter! — verfasste 
er 01979028 mow — wohl eine Bearbeitung der Megillath Antiochus 
— und my 1235 MwA maw — also eine Bearbeitung des Lebens 
Moses’ —. Er starb am Freitag, dem 11. Nisan 5515 (1755). Seine 
Gefahrten (12m, wohl Dichtergenossen) waren Molla Uzbek 
(jams), Molla Elischa und Molla Salomo. Dieser Letztere war 
es, der ein D1D7°028 Mw verfasste, nachdem das gleichnamige Werk 
des Molla Joseph erschienen war. Sie Alle — so schliesst die 
Notiz — starben in Bucharaé. — Joseph b. Jizchak, der Verfasser 
der ,Sieben Briider*, starb also 67 Jahre nach Entstehung seines 
Hauptwerks. Er hat demnach, wenn er dieses etwa im 20. Lebens- 
jabre verfasste, ein Alter von ungefiihr neunzig Jahren erreicht. 
Wenn er mit Jisuf Jehaidi identisch ist, so schrieb er die Elegie 
iiber den 88 Jahre alt gewordenen Molla Letifi 23 Jahre vor seinem 
Tode (s. oben S. 392). Die Identitat Josephs, des Verfassers der 
,sieben Briider* mit Jasuf Jehidi wird auf willkommene Weise 
dadurch bestiitigt, dass sich charakteristische Ausdriicke des unten 
folgenden Muchammas auch in dem aus 55 Distichen bestehenden 
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Einleitungskapitel der ,Sieben Briider* finden’). Weitere Parallelen 
dieser Art wiirden sich bei Vergleichung der anderen Gedichte gewiss 
in grésserer Anzahl ergeben. Als beachtenswertes Argument sei noch 
der Umstand hervorgehoben, dass der Verfasser der ,Sieben Briider“ 
auch ein erziihlendes Gedicht iiber Moses schrieb, also denselben 
Gegenstand behandelte, dem das ,Lob Moses’* gewidmet ist. 


II. Das ,,Lob Moses’* 


Das hier zu verdffentlichende Gedicht Jasuf Jehtidis kann 
als religidse Ode bezeichnet werden. Es verherrlicht Moses als den 
Propheten, der die Thora empfing und des Anschauens der gitt- 
lichen Herrlichkeit gewiirdigt wurde. Doch bevor der Dichter zum 
eigentlichen Thema iibergeht, giebt er einen kurzen Abriss der 
biblischen Geschichte mit Erwahnung der hervorstechendsten Per- 
sénlichkeiten von Adam bis Joseph (Strophe III—IX), nachdem er 
die ersten zwei Strophen dem Preise Gottes gewidmet hat. Mit 
diesem seinem Inhalte erinnert das Gedicht an manche Erzeugnisse 
der jiidisch-liturgischen Poesie, der Pijjit-Litteratur; aber vom In- 
halte abgesehen, zeigt es iiberall den Charakter der neupersischen 
Dichtung, so namentlich in der hochpoetischen Vergleichung des 
auf dem Berge Sinai weilenden Moses mit einem kiihnen Kénigs- 
falken. Die iiberschwengliche Verehrung fiir Moses, die die ganze 
Dichtung inspiriert hat, ist ein Zug in der Anschauungsweise des 
Kreises, aus dem Jisuf Jehidi hervorging und fiir den er dichtete, 
der dem bewussten oder unbewussten Gegensatze zu der Verehrung 
der muhammedanischen Umgebung fiir ihren Propheten Muhammed 
entstammt”). Moses soll an Rang in nichts dem Propheten des 
Islims nachstehen. Ein sonst auf Letzteren angewendetes Epitheton 
dient am Schlusse der Gedichte zur Bezeichnung Moses’ (XX, 8). 


1) SB (= Sieben Briider) Nr. 1 hat J9 2 (= OS is?) als Be- 
zeichnung Gottes, ebenso unten IV, 4. — V. 22 i822 > (Ke Y), s. unten 
VIR 42 SOS; V. 1, 32, s. unten VIII, 4; XIX, 1. — WSLS Cas, vis, 
s. unten I, 2. — So ols glee > ARS Writs, V. 7, 8. unten III, 2. — 
Jras BUDS: in der Bedeutung shstaniten, V. 14, s. unten VIII, 1. — hyn 
ots, V. 33, s. unten VII, 3. — Zur II. reat vgl. V. 4: asus ut 


Usilio du, und V. 34: coiled oF epi 93 Gloy 1S (ety = 
IS $43). —- Wie unten, VII, 5 ist in V. 17 die hebriische Namensform PMX? 


im persischen Verse angewendet. 


2) S. unten Anhang Nr. 1. 
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Den poetischen Wert unseres Gedichtes beeintrachtigt das Bestreben 
des Verfassers, miglichst viele Kinzelheiten des biblischen Er- 
zihlungsstoffes in seine Strophen zu pressen, deren Inhalt zuweilen 
aus einem Nebeneinander von biblischen Angaben besteht. Doch 
die Schlusszeile jeder Strophe, sowie sie formell ein vereinigen- 
des Band der Dichtung bildet, unterbricht jedesmal die zur 
Prosa neigenden Satzreihen, indem sie Gott apostrophiert und 
die Darstellung immer wieder in die Region poetischen Schwunges 
emporhebt. 

Das Gedicht zeigt die, wie wir oben gesehen haben, von Jasuf 
Jehaidi mit besonderer Vorliebe gehandhabte Form des Muchammas, 
nach der es auch im Original betitelt ist. Es ist ein Girtelgedicht 
(Muwassah), aus 20 fiinfzeiligen Strophen bestehend, deren Schluss- 
zeilen den Reim der ersten Strophe gemeinsam haben. Die einzelnen 
Strophen, mit Ausnahme der ersten, haben das Wort 752 zur Uber- 
schrift. Dieses Wort bezeichnet eigentlich den Kehrvers des Giirtel- 


gedichtes (s. Vullers, I, 266, Art. Xi, Nr. 19), hier die Strophe 
selbst. Auch in den andern hierher gehérigen Dichtungen Jusufs 
findet sich dieser Gebrauch des Wortes 3:2 als Stropheniiberschrift, 


aber auch mit sp3 (? Kaus) alternierend. 


Das Metrum ist das erweiterte Ramal (-~--|-~--|-~--|-~-).- 


Im Folgenden gebe ich den Text des Textes in hebraischer 
Schrift mit Punktation, wie er in der ersten im Cod. B 36 sich 
findenden Abschrift geboten ist. Die Punktation dieser Abschrift 
hat den Vorzug ausserordentlicher Genauigkeit und Vollstindigkeit 
und giebt ein treues Bild der Aussprache des Persischen in dem 
Kreise, dem das Gedicht und die Abschrift entstammt. Die letztere 
scheint nicht lange nach der Entstehung des Gedichtes verfertigt 
zu sein. Die zweite Abschrift in Cod. B 36 steht der ersten an 
Genauigkeit nach; die in Cod. 16 (10b—18a) sich findende dritte 
Abschrift steht unter den beiden ersteren und punktiert nur einzelne 
Worter. Die Varianten — meist orthographische — aus den beiden 
letzteren Abschriften gebe ich unter der Zeile, dieselben als B und 
C bezeichnend. Die Punktation in B hat die Eigentiimlichkeit, — 
an Stelle von — zu setzen; die betreffenden Varianten habe ich 
nur am Anfange verzeichnet. Die Varianten, in denen langes @ 
bald mit 8, bald ohne & geschrieben ist, werden gar nicht ver- 
zeichnet. In B dient > ohne Strich fiir : 


3 9 
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Anmerkungen. 

I, 3. Zu igteln S i vgl. jl Ss ein Epitheton Gottes, des 
Weltschépfers, Vullers II, 765a. — Die neun Sphiren sind die 
Sphiren der sieben Planeten des ptolemaischen Weltsystems, die 
Sphire der Fixsterne und die sternenlose Sphire, welche sich mit 
allen von ihr eingeschlossenen Sphairen von Osten nach Westen 
bewegt. — In V. 5 ist na aus "N72, slo gektirzt. Uber den Mond 
als Fiihrer der Sterne des Nachthimmels s. Genesis rabba c. 6, § 4. 

,1. .sb, em prapositionales Adjektivkompositum, dem 
gleichbedeutenden 4,5 beigefiigt. — V.2 34: = AGL). Das 
Verbum prs hat hier den Sinn von verharren, ausdauern. — 


eXx.as, in einem Worte geschrieben, Vullers I, 908a. Zu der 
Hyperbel von der Unmiglichkeit, Gottes Preis zu erschépfen s. 
Aboth di R. Nathan c. 25 (S. 81, ed. Schechter), wo Eliezer 
b. Hyrkanos auf dem Totenbette von sich sagt: 5> wT DRO 
pois. yous pndad pte osa 552 prowbip owen 559 8 p- 
Mw IM ~PwW mo 21ND>d. Parallelen dazu s. in meiner Agada der 
Tannaiten, I. Bd. S. 28. S. ferner Reinh. Kéhler, Und wenn 
der Himmel wir’ Papier, in Benfey’s Orient und Occident, IJ, 
546 ff.; Nachtrige dazu in den Ethnologischen Mittheilungen aus 
Ungarn, I, 312—324. 

III, 2. Der Aufenthalt des ersten Menschenpaars im Paradiese 
wahrte nach alter agadischer Anschauung nicht einmal ,einige 
Tage*, sondern die Vertreibung fand noch am sechsten Schépfungs- 
tage statt. S. z. B. Aboth di R. Nathan c.1 (S. 6 ed. Schechter). 
— V. 3. Adam wurden alle Geheimnisse der Zukunft des Menschen- 
geschlechtes offenbar. §S. Gen. r. c. 24 (§ 2) und sonst. Vgl. Die 
Agada der Tannaiten I, 236,1; 272,38. Die Agada der palasti- 
nischen Amorder II, 352, 3; III, 174, 1. — Craw »;, Inversion aus 


2} Wuw;. — V. 5. Dass der Baum der Erkenntnis der Weizen 
war, ist die Ansicht R. Meirs (s. Die Agada der Tannaiten II, 18, 
Anm. 4, wo nachzutragen ist die Stellenangabe: Pesikta 142 a). 


S. auch Vullers II, 1036b (aus Spiegels Chrestomathie): arbor 
scientiae boni et mali in Paradiso a plerisque triticum fuisse 


dicitur; hine wry Tos pus triticum comedere, met. cupiditate vinci. 
— ely, der Thorhiiter des Paradieses, s. Vullers II, 42 b. 

LVS Ls os elo im Sinne von Betriibnis vgl. yore él, valde 
affligi, V. 1, 794a. S. auch Chudaidad V. 235. Die Zusammen- 
setzung von 3, mit wa ist bei Vullers, IT, 605 nicht ver- 


zeichnet. Zum Verstiindnis der Redensart ist zu beachten, dass 
we ws = — wa Traurigkeit und Schmerz bedeutet. — 
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V. 2 Coe oe. bedeutet hier ehelichen Verkehr. 8. Vullers II, 509, 
s. v., Nr. 2.— Der dem Ideenkreise des Islam entnommene Unter- 
schied zwischen -prsluwe und cya im allgemeinen Sinne findet 


sich auch im Chudaidad-Gedichte und in anderen es des 


Kreises, dem auch unser Gedicht angehirt. — V. 4 i hat hier 
sdvorbible Bedeutung (V. I, 336a: multum, valde). — Ib. Seeatr 
aus 6 und ., g> z2us., als Epitheton Gane ist bei Vullers nicht 
zu finden. Es bezeichnet die Unvergleichbarkeit, Einzigkeit Gottes. 
Es steht auch X, 2 und XII, 3. — Ib. Vor os wy ist eine 


Praposition y oder a hinzuzudenken. 


V, 1. Uber Noach als den mit Spott und Misshandlung zuriick- 
gewiesenen Propheten der Antediluvianer s. Geiger, Was hat 
Muhammed aus dem Judentum aufgenommen, S. 109f.; Griin- 
baum, Neue Beitriige zur semitischen Sagenkunde, S. 79. 


VI, 4. sf, = Se scheint die Interjektion der Bewunderung 
zu sein, welche dem den Muhammedanern entnommenen Namen Abra- 
hams, |\»l>, angehiingt wird. Auch in dem Gedichte von den Sieben 
Briidern lautet die erste Halfte von V. 17 der KHinleitung: ™ 
“292 WANTS ry am. — V. 5. Uber das ,Feuer Nimrods‘ und 
Abrahams "Errettung aus demselben s. Gen. r. c. 88 Ende; Griin- 
baum a. a O.,, 8. 90ff. 

ViE-2: Der auf wunderbare Weise gerettete Abraham ver- 
dunkelte mit dem von seiner Stirne ausstrahlenden Glanze alles 


um sich her. — V. 4 we yee jh) Vel. XX, 4. — Ih. iyr% y, 
ohne Ort, ein Epitheton Gottes. Nach Jose b. Chalaftha (s. Agada 
der Tannaiten, II, 185, 2) wird Gott deshalb nipam genannt, weil 
er der Ort der Welt, nicht die Welt sein Ort ist, Gen. r. c. 68 
(za 28,11). — V. 5 Der Name Isaaks ist in der hebr. Form bei- 
behalten, wie oben III, 3 und IV, 2 der Evas und unten VIII, 2, 4 
der Jakobs. 

VHT, 5. .leiS ag (auch X, 2) als Bezeichnung Jakobs auch 
bei Vullers I, 394, 2. 

IX, 2. Statt 13 1 a, ay, besser. 


X, 4. Fiir wee finde ich keine Erklirung. 

XI, 2. Die erste Halfte der Zeile scheint von keinem der 
drei Abschreiber verstanden worden zu sein; daher die Varianten. 
Ich erklére s\ig> als Kiirzung aus srilg>, dieses als Kausa- 
tivum 2 .yrug> = yin. — Fiir ;} ist vielleicht l, zu setzen. 
— Der Sinn des 3. Verses ist nicht klar. Vielleicht muss statt 
4773 gelesen werden 1975 (,cX0 3. Pers.); jon bedeutet , wie 
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in XIV, 2, das Antlitz, den Anblick Gottes. Es scheint hier die 
Vorstellung zum Ausdrucke gelangt zu sein, dass Moses, als er 
zum Offenbarungsberge, auf dem Gottes Herrlichkeit sich befand, 
hinaufstieg, bevor er der in Str. XIV erzahlten Gnade gewiirdigt 
wurde, von ferne den Glanz derselben in Form eines strahlenden 
Auges sah. 


XII, 1. Statt yxm> 1 yanbs. — Ib. wip das arab. se. ine 
Moses, der in der vorigen Strophe wegen der Besteigung des Berges. 


Sinai der kiihne Kénigsfalke genannt wurde, ist hier, weil er so 
lange auf dem Berge verweilte, als der auf dem Sinai nistende 


bezeichnet, mit dem dazu gebildeten Kompositum het 9 — Als 


der Verkiinder der herrlichen Gottesworte wird er ferner der sanges- 
kundige Vogel genannt. Der Gedankengang dieser und der folgen- 
den Strophe ist folgender: Moses gelangt durch Gottes Beistand 
bis hart an den Gottesthron, wo er die lange vor der Weltschépfung 
existierende Thora empfangen soll. Mit Hilfe Gabriels dringt er 
zum Orte der Cherubim vor, welche die Thora fiir sich selber be- 
halten méchten. Aber Moses ist dessen eingedenk, dass der Be- 
stand der Welt davon abhingt, dass die Thora offenbart werde. 
Er empfiingt die Thora und damit erhalt die Welt eine neue 
Grundlage ihres Bestandes. — Die agadische Quelle dieser An- 
schauung s. in der alten Moses-Legende, Sabbath 88b, Exod. r. c. 42 
(Die Agada der palastinensischen Amorier I, 160). Die Rolle, welche 
Gabriel beim Empfange der Thora durch Moses zugewiesen wird, 
scheint auf muhammedanischen Einfluss zuriickzugehen. Vgl. auch 
Grinbaum a a O. S. 168ff. 


XUI, 3. 2, (s. V. Il, 1432a) in der Mitte des Satzes, anstatt 
an dessen Anfang. — V. 4 ai > = aila, (V. I, 664b unten), 
opp. obs; vgl. I, 1. — Zum Schlussgedanken dieser Strophe vgl. 


die Ausspriiche Jochanans und anderer Amorder, wonach die 
Welt wieder wiiste und dde geworden wire, wenn Israel nicht die 


Thora empfangen hitte (Die Agada der palastinensischen Amoriier 
I, 249). 


mL V4. Pe eine Erweiterung von S55. 

XV, 1. twp, eine vielleicht dem Sprachgebrauch angehirende 
Metathesis aus 38745, Oly iiese Vid lat pe = PS pb, die 
Mutter Zeit. — Wenn die Lesart om in V. 3 urspriinglich ist, 


dann kann es ein aus dem arabischen Verbum Lag yee stammen- 
all, 


des Substantiv sein, in der Bedeutung ,Mut, Beherztheit*. — Die 
Strophen XIV und XV beziehen sich auf das in Exod. 33, 12 bis 
34,8 Erzihlte. Die Schlusszeile der XV. Strophe spielt auf den 
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Abglanz der Majestaét Gottes an, von dem Moses’ Gesicht erstrahlte, 
als er vom Berge Sinai herabkam (Exod. 34, 29). Die erste Zeile 


der XVII. Strophe kémmt darauf zurtick. — Den Ausdruck xleii 


su op (XV, 5) gebraucht Jusuf Jehidi auch in dem oben (S. 390) 


als Nr. 2 besprochenen Muchammas, ebenso den Ausdruck Faaata 
sega (XVI, 2). 


XVI, 1. rae ist wohl s. v. wie «3, Fuss. Vgl. XVIL, 3. 
— In Strophe XVI wird Elija-Chidhr verherrlicht'), auf Grund 
der Anschauung, dass Moses auf dem Berge Sinai dafiir betete, 
dass Jenem ewiges Leben verliehen werden mige. Zu V. 2 vgl. 
I Kon. 17,1. — V.5 weist darauf hin, dass der Prophet Elija 
nach der bekannten Anschauung von den Menschen wungesehen 
auf Erden wandelte. 

XVII. Statt des einen Schleiers, Exod. 34, 33, nennt der Dichter 
sieben. — V. 2 als ist in der bei Vullers Il, 389a erwahnten 
Bedeutung ,vespera‘ gebraucht. 

XVIII, 1. Moses schlug aus dem Felsen Wasser, das in zwilf 
Strahlen hervorsprudelte, entsprechend den zwoélf Stémmen. Dass 
das Wasser reichlich in Strémen aus dem Felsen floss, deduciert 
der Midrasch aus Ps. 78, 20 (s. Tanchuma npn, zu Num. 20, 11). 
— V. 5 luk, SLE Lb = yee cya) G, V. I, 1521b. — 

le == 3-49. Die arabischen Autoren, welche die auf der talmu- 

dischen Darstellung, Berach. 54.b, beruhende Legende von der Be- 
siegung Ogs durch Moses erzihlen, schreiben coe: 8. Griin- 
baum a. a O. S. 180f. 

XIX. Die Schilderung Aharons, namentlich seiner Sanftmut, 
beruht auf dessen Charakteristik in der Agada. S. schon den 
Spruch Hillels, Aboth 1,12. — Die Schlusszeile driickt die An- 
schauung aus, dass Aharon durch einen Kuss Gottes aus dem Leben 
schied, s. Baba Bathra 17 a. 


Deke 1. ued Op>y 2 scheint ein Ausdruck fiir sterben zu 
sein, eigentlich tiber das Dasein hinauskommen, sowie oral Op>92 


oder aed Us>y 9 geboren werden bedeutet. — V. 3 Um das 
Metrum herzustellen, muss Nm 45> (= LxXy) gestrichen und 3 fiir 5 


gesetzt werden.  a3fu - ist dasselbe was x«3{Xa p und dieses 
gleichbedeutend mit Lax, ». Der erstere Ausdruck bezeichnet 


1) Siehe Anhang Nr. 2, unten, S. 417f, 
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auch metaphorisch den Propheten Muhammed, s. V. I, 819b; bei 
unserem Dichter den Propheten Moses. — In 359°) = nom ver- 


mute ich n>¥77 = arab. hes vgl. es Asyl, egin} sich fliichten. 


— V. 4 Zu dogn = Goes vgl. Opes wes ein Jude, Chudaidad, 
V. 28, 47. 


Als grammatische Eigentiimlichkeit hebe ich die auch in 
anderen jiidisch-persischen Texten sich findende Erscheinung hervor, 
dass die 8. Pers. Plur. des Priteritums oft die Endung cy _Statt 


i-_ hat (s. ZDMG., Bd. 51, 8. 406f). Ich habe sie auch in der 


Transskription beibehalten, da sie vom Metrum erfordert wird. In 
VIII, 8 habe ich wegen des Metrums j;— mit X3-  transskribiert. 


Das Metrum ist meistens rein durchgefiihrt, doch nicht ohne 
Licenzen, wie das Tala} (1, 5), yas (IX, 1), era (XX, 4) als eine 


Silbe gezihlt und manchmal kurze Silben fiir lang genommen werden. 
Zur Orthographie. X&, 1, > stehen oft als Vokalbuchstaben 


bei kurzen Vokalen. Beim langen @ fehlt oft das s. — 2 statt 
»: XIV, 4; XVI, 3. — 54 bedeutet ~ und 7; 3 = Be we, 
‘Zuweilen fehlt der Punkt oder Strich tiber dem 3. — 3 = w: 


RV, 2 RIX AK Sy a Noten 7a Vie a Xie 
— 1 = vo: I, 5; IV,5 und sonst. — 0 in der Regel = (p 
(s, jedoch V, 1; X, 4; XV; 2). — 50 = Ww: XI, 4; XV, 4. — 
5 = .,, 8. Note um I, 4.— yp = ch: XV, 4. — Zur Schreibung 
w fiir (w (Note zu XVU, 4) s. Revue des Etudes Juives XXXII, 144. 
—n= 4: IX,4, Note zu XVI, 3. — In der Vokalisation ist 
besonders beachtenswert die konsequente Setzung des Zere (—) fiir 
das Sygs* (cl, und des Chélem (i—) fir das Spgs" ole. Die 
Abschrift B setzt statt Zere Segol (—), s. dariiber meine Be- 
merkung ZDMG., Bd. 52, 8S. 199. 

An arabischen Wortern ist das Gedicht sehr reich. Es 
enthalt etwa 30 arabische Vokabeln, die bej Vullers nicht ver- 
zeichnet sind. 


Ubersetzung. 


I. O der du aus Gnade diese Welt, nachdem sie wiiste gewesen, 
bewohnbar machtest, aus einer Hand voll Erde eine so glanzvolle 
Sonne machtest, neun Sphiren in fester Ordnung eine in die andere 
fiigtest, am Himmel die Planeten nach allen Seiten zerstreut hin- 
setztest, den Mond aus Gnade zu ihrem Kénige machtest! — II. Wie 
wire es méglich, dein Lob zu verktinden, o Huldreicher? Wenn 
Menschen und Engel immerfort dabei verharrten (dich zu preisen), 
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wenn die Meere Tinte wiirden und alles Schilfrohr zu Schreibrohren; 
wie wire es méglich, zu verkiinden die Eigenschaften des ¢archeten 
Weltenkénigs, da du selbst alle diese Wesen in Giite und Milde 
gemacht hast! 

III. Aus den vier Elementen trat die leibliche Natur des 
Menschen in die Erscheinung. Einige Tage war innerhalb des 
Paradieses seine Wohnstatte. Er wurde der Kenner des Erhabensten 
fiir alle hdchsten Geheimnisse. Doch von Urbeginn an war sein 
Schicksal bestimmt: um seinetwillen entstand Eva; der Weizen 
liess ihn schuldig werden — aus dem Paradiese entferntest du 
ihn. IV. Wenn auch durch die Betriibnis ob des (verlorenen) 
Paradieses Adams Herz in Blut getaucht war, pflog er mit Eva 
Verkehr; ihm entstammte die Menschheit. Gottesgliubige waren 
einige Wenige, Gottesleugner tiber die Maassen Viele. Vor dem 
Schépfer, dem Einzigen, gerieten sie in einen sehr verderbten Zu- 
stand; da machtest du den heiligen Noach zu ihrem Ermahner. 
V. Wie herzbetriibend war die Aufnahme seiner Warnung bei jenem 
Volke! Mit Schlagen griffen sie ihn an, und Noach der Prophet 
wandte sich tiberdriissig ab. Er blieb eine Weile in jenem Kummer; 
dann ward ihm das Geheimnis kund: er machte sich ein Schiff 
und kiimmerte sich nicht um die Andern. Du gewihrtest ihm 
Rettung aus dem Strafgerichte des Wassers der Siindflut. 

VI. Als der Prophet mit allen drei Séhnen aus dem Schiffe 
herausgekommen war, entspross ihnen die Gesamtheit der Erd- 
bewohner, allesamt. Sie waren Gottesleugner, frevelhafte Gétzen- 
diener und von biser Natur. Als Abraham, der Herrliche, durch 
Gotteserkenntnis beriihmt wurde, hast du das Feuer Nimrods fiir 
ibn zur Rosenflur gemacht. VII. Als jene wandelnde Cypresse 
frohgemut aus der Feuerstaitte herauskam, wurden durch seine 
Stirne beide Augen der Menschen dunkel. Es wahrte eine Weile; 
dann wurden ihm verborgene Geheimnisse kund. Er brachte den 
eignen Sohn als Opfer um des Alllebenden, tiber dem Raume Walten- 
den willen; den heiligen Isaak machtest du zur Gemeinschaft der 
Erkorenen gehirig. 

VII. Jenem Haupte und Fiirsten entsprossen zwei rosen- 
wangige Sdhne: der eine von ihnen Jakob, der andere Esau, ein 
Lowe in der Jagd. Nachher entsprossen ihnen zwei Volksstimme 
ohne Zahl. Der heilige Jakob hegte im Herzen die Furcht des 
Allmichtigen. Doch die Trennung der Flucht hast du dem Alten 
von Kanaan zum Loose beschieden. IX. Obwohl in Agypten 
Herrscher, sprach dennoch jene Cypresse des Gartens (Joseph): 
Besser als hundert Kénigreiche wire mir das Bettlertum Kanaans. 
Die Trennung hat meinen Vater getidtet, ich bin verwirrt, wie soll 
ich die Rede fiigen? Die Gewaltthitigkeit meiner Briider hat mich 
schliesslich aus der Heimat entfornt, O Allmichtiger, du selbst 
hast von Anbeginn an unser Schicksal bestimmt! 

X. Nach einiger Zeit gelangte Joseph zur Wiedervereinigung 
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mit dem Vater; die Klagen des Alten von Kanaan erhérte der 
Schipfer, der Einzige. Den heiligen Moses liess er aus ihrem 
Stamme hervorgehen. Der gottesleugnerische Konig ermordete 
hunderttausend .. Kinder. Die Agypter liessest du durch die Hand 
des Sohnes Amrams umkommen. 

XI. Wunderbar kiihn war jener Kénigsfalke des Berges Sinai; 
freigelassen, ohne Mittler, kam er zum Alllebenden, Allerbarmer. 
Das Auge, welches der Glanz des Antlitzes Gottes war, sah er von 
ferne. Gleich ihm wer kémmt sonst hienieden zu solchem Glanze! 
Zum Fiirsten der Propheten, zur Krone der Kénige hast du ihn ge- 
macht. XII. Sinaihorster mit dem schénen Sange und den Nachtigallen- 
lauten! Wenn du die Hand der Allmacht ergriffen hittest, so hattest 
du unterhalb des Gottesthrones weilen kénnen. Dann wurde das 
Buch des Allmichtigen, Hinzigen sichtbar. Denn durch jenen Teuern, 
den heiligen Gabriel, der dazwischentrat, machtest du ihm den Ort 
der Cherubim sichtbar. XIII. Friither als beide Welten war das Buch 
der Thora da. Alle Cherubim waren mit ihm beschiaftigt und 
herzensfroh. Jedoch der Sohn Amrams war in jener Stunde dessen 
eingedenk, dass der Erdkreis wiiste sei und wie er noch bewohnbar 
werden kénnte: hierauf gabst du aus Giite und Huld dem Welt- 
lauf eine (neue) Grundlage! 

XIV. Der Kiihne befand sich am Sitze des Ewigen, All- 
gerechten; da begehrte-jener Hochsinnige den Anblick Gottes. An 
dem ihm zugewiesenen Orte stand er allein, seiner selbst bewusst. 
Plotzlich zog die Furchtbarkeit des Gottesglanzes an ihm voriiber: 
du machtest ihm die Herrlichkeit deines Anblickes sichtbar! XV. Vom 
Ewigen, Allmiichtigen, Allhelfer bis zu ihm war ein trennender 
Zwischenraum von nur zwei Handbreiten. Die Cherubim sahen 
seinen Ort: ,wie ist es méglich, soleches zu begehren!* Keiner, der 
ihm gleich wire, entstammte je der Mutter Zeit. Hin Abglanz des 
sich offenbarenden Gottesglanzes war es, den du auf solche Weise 
bewirkt hast! 

XVI. Dass der heilige Chidhr, der Prophet, ewig am Leben 
bleibe, das war sein Gebet. Durch jenes Gebet machte er ihm die 
Erde und den Himmel unterthan. Das Leben beider Welten machte 
ihm Gott zum Geschenke, Begehren soll nach ihm hegen Kénig 
wie Bettler. Seinen Vollmondschein machtest du den Augen der 
Menschen verborgen. 

XVII. Sieben Schleier that sich vor das Gesicht jener hohe 
Fiithrer; den Strahlen seines Angesichts waren Morgen und Abend 
unbekannt. Lust und Frohlichkeit empfand man im Gefolge jenes 
Schénschreitenden. Manna und Wachteln gab er dem Volke durch 
volle vierzig Jahre. Zur Vorratskammer der Giite und des Spendens, 
zum Hause des Wohlthuns hast du ihn gemacht. XVIII. Aus einem 
Steine strémten zwilf Strahlen fliessenden Wassers hervor, durch 
die Wunderthaten jenes Gliicklichen; die Wolke des Erbarmens 
war bestindig tiber seinem Scheitel, Schatten spendend. Bald war 


Sie 
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er im Lager, bald beim Kampfe gegen die Gottesleugner; Og hast 
du durch einen Schlag von ihm der Erde gleich gemacht. 

XIX. Sein Bruder Aharon war einer von den Dienern des 
Allmichtigen; er that nichts, als die Opfer Gottes darbringen. Be- 
standig versah jener Rosenwangi gige den Dienst der Thora. Er war 
ein dusserst sanftmiitiger Gottesmann, fromm und siindenscheu. Den 
gliickseligen Greis liessest du selbst zu den Erkorenen des All- 
erbarmers eingehen! 

XX. Der heilige Moses wurde vom Mutterleibe an, bis er aus 
dem Dasein schied, Kenner des Verborgenen aller hichsten Geheim- 
nisse. © wehe! Jene Edelperle hat sich aus ihrem Erdenleben 
hinweggefliichtet! 

Dieses Fiinfzeilengedicht hat um des Propheten willen Jasuf 
Jehudi gedichtet; was ihm hierbei schwer fiel, hast du in deiner 
Gnade ihm leicht gemacht! 


Anhang. 
1. Ein hebraisches Moses-Lied. 


Sowohl aus dem vorstehenden Gedichte, als aus dem ein Jahr- 
hundert spiter verfassten Gedichte von Chudaidad ist ersichtlich, 
welche hohe Verehrung fiir Moses in den Erzeugnissen der jiidisch- 
persischen Poesie von Buchéré zum Ausdrucke gelangt'). Be- 
zeichnend ist, dass Jusuf Jehtdis Dichtung von den Sieben 
Briidern mit einem Segen fiir Moses schliesst: 


) 1 Seo 


S\aAaw O33 ee y's 


ws # 


Cs nae cy) we ola (oa 


Mit diesem Verse schliesst auch das Gedicht von Chudaidad, dessen 
Verfasser Ibrahim auch das Versmaass der Sieben Briider in 
seinem Gedichte anwendet. Eine Kaside des unten (Anhang 3) zu 
erwihnenden David hat ebenfalls das Lob Moses’ zum Gegenstande. 
Ein Vers derselben lautet (Cod. Adler B 36, 153 a): 


INES WTP PNW we ONS 
sa} Sees oe . : 


Des Jein Jess O27 (57 SIN "2 2 
¥.3 => 


o> = 


Ds 1: C yew 3X2; $ chee » 


o 9 ’ 
dhes aoe dss ares Y= » Aa aS 


,lm Namen Moses’, des Sohnes Amrams , des Erkorenen Gottes, 
dessen schéner Vollkommenheit nichts gleicht unter Arabern und 
Nichtarabern*. 


1) Uber die betreffenden Stellen des Chudaidid s. meine Bemerkungen 
in ZDMG. 52, 201 und in Brodys Zeitschrift fiir hebriiische Bibliographie, ILI, 21 f. 
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Unser Sammelband (B 36, 36a—37b) enthilt auch ein hebra- 
isches Lied in alphabetischen Strophen, welches als Moses-Lied 
bezeichnet werden kann, obwohl es neben dem ,Sohne Amrams* 
auch die Thora, die Gott durch ihn gegeben, und Israel, dem die 
Thora gegeben wurde, verherrlicht. Das Lied beginnt mit dem 


Verse Sx rinr> FIDNN ON ~|21 SN 15721). Die Anfangsworte dieses 
Verses, 5& 7572, sind nach jeder Strophe wiederholt, um anzuzeigen, 
dass er als Refrain nach jeder Strophe zu singen ist. Nur einige 
der Strophen dieses iiberaus einfachen Liedes seien hier — ohne 
die iibrigens sehr mangelhafte Punktation — mitgeteilt. 
Day JAD TIAN PRI wD prow pr 1 
SRIWD AIMIN PRI ADMD AIAN PNR 
Day 43> FMRI PR wD wis pa 4 
DRWD AMIN PRI TAN. AI PR 
D7» jad Few PR YD AW pR 5 
Saws 4A PR AND WIT PN 
DAY 733 TID PRI MD yw px 9 
Dems 5)sppmw pA ND AI PN 
nay aD a PR MD Srv PR 138 
SRW. D dap FN AND 8) aw px 
nay jaa sm pA wD mdi pa 15 
DNWAD MADDIO PRI MVM MDW PR 
DWP JAD P29 PRI WD GPOP pr 16 
DRI >D AIA PR snns Daprwy Pp 
paay jad amp pr vs> wp PR 19 
DRIWD MPR Pp PRI AND asp PR 


1) Stets — statt — geschrieben, s. oben S, 412. 

2) Punktiert }7N'J, jedenfalls = 377 in volkstiimlicher Aussprache (ddjan). 

3) Soviel wie 37W173. 

4) Punktiert a5, iE 7755, Ss. v. wie #197773, Diese beiden Wérter 
bezeugen das mangelhafte hebriische Sprachwissen dieser persisch redenden 
Dichter. 

5) Das soll wahrscheinlich bedeuten: die sie zur tiglichen Nahrung er- 
halten, nach 7JD%OM, Prov. 30, 8. 

6) Nimlich WD] AW, s. Ps. 19, 8. 

7) Soviel wie TPIOY, unkorrekt fiir TA O POW, mit der man sich 
beschiftigt, nach der biblischen Orthographie der Wurzel (Gen, 26, 20). Oder 
sollte IPF ein Arabismus sein: geliebt (—= Mprwn)? 
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DIRP JAS MDM PRI WD Pppn PR 22 - 
SRW. MN PR AnD mdan px 


Die Worter mea1n und Syn in der letzten Strophe, die Parti- 
cipia vertretend, sind unter dem Zwange der alphabetischen Form 
aus schwachem hebriischen Sprachbewusstsein hervorgegangen, wie 
die beiden Unworter der 5. Strophe. Das Lied scheint alt zu sein; 
denn es findet sich in unserem Sammelbande ein Blatt (16a b), 
das den Schluss von der 13. Strophe an enthalt, in viel alterer 
Schrift (und unpunktiert). Das Tetragrammaton ist da nicht mit 
™, sondern 7" geschrieben. Das Lied scheint in der Synagoge 
gesungen worden zu sein; denn es folgt in dem unserem Sammel- 
bande einverleibten Handschriftenfragmente verschiedenen Stiicken, 
die dem Gebetbuche angehiren. 


2. Elija-Lieder, persisch und hebrdisch. 


Im Rituale des Sabbath-Ausganges haben sich seit alter Zeit: 
Lieder festgesetzt, die dem Propheten Elija gelten, ihn als den 
Vorboten der messianischen Zeit (Maleachi 3, 23) herbeiwiinschen 
oder seine Wunderthaten besingen. Das iibliche jiidische Gebetbuch 
des deutschen Ritus enthalt drei solcher Elija-Lieder (R°a:— 7>x, 
587. wen 08 und AM IDM wr), und in dem die Reihe erdffnen- 
den Liede wird zum Schlusse ebenfalls der Thisbite erwihnt. Von 
den 19 Liedern fiir den Sabbathausgang, welche im Machzor Vitry 
enthalten sind (ed. Hurwitz, 8. 184—190) kénnen 10 als HElija- 
Lieder bezeichnet werden, von denen zwei Abraham Ibn Esra zum 
Verfasser haben. Im Cod. Adler B 36 findet sich eine kleine 
Sammlung von Elija-Liedern, deren Bestimmung deutlich dadurch 
angezeigt ist, dass ihnen unmittelbar das auch im Gebetbuche 
stehende lange Gebet (ovadiym ya5, A. Baers bxow: nsiax, 8. 313) 
und die Habdala-Benediktion nebst dem Liede S-7272" angefiigt ist. 
Der betreffende Blatterkomplex stammt also aus einem Gebetbuche 
der bucharischen Juden. Diese Elija-Lieder sind, bis auf eines, 
durchaus heimische Produkte. Eines derselben hat Jusuf Jehudi 
zum Verfasser (s. oben S. 393f.). Es ist das letzte in einer Reihe 
von vier persischen Gedichten dieser Art. Unmittelbar geht ihm 
ein Lied voran, mit der Uberschrift: j2 cA4aN j2 313 225d A 
57 “4m. Das Lied besteht aus vierzeiligen Strophen, deren drei 
erste Zeilen reimen, wahrend die vierte Zeile auf m7>x ausgeht 
oder den Namen Elija’s sonstwie enthilt. Es hat also genau die- 
selbe Form, wie das Elija-Lied Jasuf Jehtdis, dem es zum Vorbilde 
gedient zu haben scheint. Auch die refrainartigen Schlusszeilen der 
Strophen sind in beiden Liedern zum Teil dieselben. Die Schluss- 
strophe des ilteren Liedes lautet: 


31* 
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TRE HN ole 
Diao sh ps po sy 
2) ld GK Boe oD ph 
MON (olP MID" 


Nach der ersten Strophe steht noch der Vers S>>Nm DNA SONA 
Noam, dessen erstes Wort auch nach den tibrigen Strophen die 
Wiederholung des Verses beim Gesange des Liedes anzeigt. Das 
= vor dem Namen ist die Partikel der Anrufung: |». Drei der 
Strophen sind hebriisch; sie beruhen auf der alten agadischen An- 
schauung, dass Elija kein anderer war als Pinchas, der Sohn Eleazars. 
Die erste dieser drei hebraischen Strophen lautet: 


“ISN JQ OWT WN 
Jnas5 JASN 45 
sw ya=[a] xm 
RIT SR aw 
Als Probe der persischen Strophen des Liedes sei folgende angefiihrt : 
83}; he cya » ese) 
BAI bs Ren ra? 


BAAS Cc >} 


RASIST: STIR ktw 


Ubrigens ist das Gedicht nicht vollstindig erhalten; denn zwischen 
Blatt 24 und 25 fehlt ein Blatt. Die Anzahl der vorhandenen 
Strophen ist 25. 

Die ersten zwei unter den persischen Elija-Liedern gehiren 
zusammen, und die Uberschrift des ersten bezieht sich wahrschein- 
lich auf beide. Sie lautet: 2525 (sic) Ds9Dt Sem cand Sw. 
Das erste der beiden Lieder, die iibrigens genau dieselbe Form 
haben, wie die von Jausuf Jehtiidi und von David b. Abraham 
herrtihrenden, ist auch alphabetisch, indem je die ersten zwei Verse 
der 11 Strophen mit den Buchstaben des hebriischen Alphabets 
beginnen: eine mit Hinblick auf den persischen Text des Liedes 
ungewohnliche Anwendung des alphabetischen Akrostichons. 

Die erste Strophe lautet: 

1) Geschrieben jN7, s. oben S, 416, Anm, 2. 


2) S. den Schlussvers von Jiisuf Jehidis ,,Lob Moses“, oben S. 407. 
3) Nach Num. 25, 11. 
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BLE, 93 Gf Lov 
Alo nad3 cys! 
TON Col MIDI aS 
Die letzte Strophe, in der der Dichter sich nennt: 
DRT Leas pit 
SRA Gawd OT ONIN 
DRUID» (5995 cal 
TON (olO MIDI «SF 


Das zweite Elija-Lied Uzziels beginnt mit einer Strophe, 
welche mit geringen Abweichungen in der oben aus David b. 
Abrahams Elija-Lied als Probe mitgeteilten Strophe wiederholt ist: 


WS; ORE os Kom? gd 
BAAI es cts KaP 
BAT (haat 2 
pease PON Ou 

Dann folgt eine die Identitat von Chidhr und Elija betonende Strophe: 
DNITW 2 XAiy > Uiyad 
DRI TDN, 
DR (Glew Og 

Von den 15 Strophen des Liedes sei noch eine angeftihrt: 


2 
dad 9 RS LAS 


Kho) adgiv T1123 cya! 
PN, DI 


Den persischen Elija-Liedern geht ein hebraisches voran, mit 
der Uberschrift: 2-2 yoo 2295 Saw. Den Namen des Dichters 
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(= 310 dia ,Gutgliick*) zeigen auch die Anfinge der Strophen. 
Den Anfang des Gedichtes macht eine Strophe, die nach jeder der 
andern Strophen zu wiederholen ist: 


spb. ser 355i 
Nepmy wn 

mon abe we 
mapa oy nip> ndwn 


Auch den Schluss der Elija-Lieder bildet ein hebriisches Stiick 
und zwar das auch in dem Gebetbuche des deutschen Ritus stehende 
Lied sxa:m amd (Baers Gebetbuch, 8..310). Dieses alte Lied 
(s. Baers Anmerkung a. a. O.) bildet in seiner Form das Muster 
der persischen Elija-Lieder unserer Sammlung. An der Spitze der 
Sammlung (19 a—20a) steht ein persisches Gedicht, aus 12 vier- 
zeiligen Strophen bestehend: ein Gebet, das um der zwolf Sdhne 
Jakobs willen Gottes Hilfe fiir den Hausherrn (Vw nolo) erfleht. 


Die zwélf Namen derselben*) geben auch den Reim der einzelnen 
Strophen, von dem nur die dritte Zeile ausgenommen ist. Die Strophen 
dieses litaneiartigen Gebetes beginnen alle mit JrisrxA>. Als 


Probe diene die 7. Strophe: 
ut 53 BN me P shere JI AS 
SiS lS x \ Vw melo . cya? 


SPP? 53,5 res “DT 
3a of ol cer eo gph 


Wie in diesem Gedichte hebraische Wéorter mit persischen 
reimen, so wechseln in einem der Elija-Liedersammlung einverleibten 
Kleinem Gedichte hebraische Verszeilen mit persischen ab. Es hat 
die Uberschrift: misnw> cnwa saw. Als Kuriosum sei es hier 
abgedruckt *) : 

M92 Naw yrdy owas 


Liga Odile X50 will Lbs 
npsad Mwy Awe PNW 


yo > ste 3! Oday (gags Leo 


1) D. i. Moses. 

2) S. das zweite der oben erwiihnten Elija-Lieder Abr. Ibn Esras (Machsor 
Vitry, p. 189), wo die Namen der zwélf Stimme angefiihrt sind. 

3) Bekannt ist das dreisprachige Gedicht Alcharizis (hebr., aram., arabisch), 
S. Tachkemoni, ed. Kaminka (Warschau 1899), 8S. 112, 486. Ein polpgioties 
Gedicht Sa‘dis habe ich ZDMG., Bd. 80, S. 88, Anm. 6 beschrieben, 
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paw 15 ndw 4nyw 

Lind 9 2 het Eee disldy 
Lika vols us} st hile Sy 
m3) DN Da NPs Wr 
dobon me Dw oF Ow 
Yom DA ms DMN 


seams OF viele » bi 
Lind poys oles re 


Die Anfangsbuchstaben der 6 Distichen dieses Ghasels ergeben den 
Namen des Dichters: j772722, Benjamin. 


3. Die jiidisch-persische Dichterschule von Buchara. 
Weiterer Inhalt des Sammelbandes. 


Schon die im vorigen Abschnitte besprochenen Elija-Lieder 
berechtigen dazu, von einer Dichterschule unter den Juden Bucharas 
za sprechen. Die Verfasser dieser Lieder sind Jasuf Jehudi, 
David b. Abraham und Uzziel. Von diesem Letzteren ist 
weiter nichts bekannt. Jtsuf Jehidis Poesien wurden im ersten 
Teile der vorliegenden Arbeit gekennzeichnet. Was David b. 
Abraham betrifft, so ist es médglich, dass er identisch ist mit dem 
als Verfasser von Gedichten in unserem Sammelbande Ofters ge- 
nannten David. Zuniachst ist eine Gruppe von drei Stiicken zu 
nennen, die alle in der Uberschrift als Kasiden bezeichnet werden, 
aber keine Kasiden sind, sondern in lingere Absitze geteilte Prosa, 
mit durchgehendem Reime am Schlusse der Absitze. Es ist also 
dieselbe Form wie in der mit dem Terminus Tawil bezeichneten 
Dichtung Jusuf Jehidis?). Das erste Stiick (88a—42a) hat die 
Uberschrift: p23 37 9 HYP und sein Inhalt ist fromme Be- 
trachtung und Parinese. Am Schlusse apostrophiert der Dichter 
sich selbst (N37 und 377 °K). Das zweite Stiick (42 b—46 a) ist 
Ina Th Lp betitelt und enthalt Betrachtungen und Lehren tiber 
den enema: das dritte (46a—48 a) heisst tea? "7°¥p und 


1) Dieser Vers ist mangelhaft. Es muss wohl nach dem Satze des Talmuds 
(Sabbath 107b) ergiinzt werden: 397 ONIN 2p YH AVapA sawr 
D> 472, also etwa TID DD DI7 ON OWN. Zu TDM statt JID" 
gs. oben S, 416, A. 3, 4. Du bereitest — die Nahrung — den grdssten und 
den kleinsten Lebewesen. Vielleicht aber ist T2927 (C= 220) Singular zu 
D722, und nach MN ist zu erginzen: Peres 

2) S. ob. 8S. 393, Eine andere Anwendung des Terminus Tawil s. unten. 
8. 423. 


Bd. LIU. 28 
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handelt vom Gebete. In beiden nennt der Schlussabsatz den Ver- 
fasser. — Unser Sammelband enthalt ferner ein Gedicht (152a bis 
153b) mit der Uberschrift japm 31 wTEp. Es ist das oben 
(S. 415) schon erwihnte Gedicht zum Lobe Moses’ in Kasidenform. 
Zum Schlusse betet der Dichter: 


pene: id gh LIAS ye alXs 
SL 2 O54} 9 HE cooled} 


Dann folgte noch (schlecht, jedoch nicht vom Verfasser selbst 
punktiert) das hebriische Gebet: 3972 }OPA 317 MR SRa WN WN. 
(2 >x2) dx DWH WIN TI OOM we. Auch David b. Abraham, 
der Verfasser des Elija-Liedes bezeichnet sich am Schlusse desselben 
als jopm 315 (s. 2 Sam. 17, 14). 

Ausser den bisher genannten jiidischen Dichtern — David 
(b. Abraham), Jasuf Jehadi, Uzziel, Benjamin, Siman- 
t6b — bietet der Sammelband B 36 noch einen jiidischen Autor- 
namen: Eleazar Hakkohen. Mit der Uberschrift s1ydx ‘4 SS 3) 
"x1 jm>m findet sich unmittelbar nach dem oben erwihnten dlteren 
Fragmente des hebraischen Moses-Liedes (S. 417) und in derselben 
Schrift ein persisches Prosastiick (16a—18 a), dessen Inhalt — iiber 
sieben Wunder, die Gott in Agypten (ausser den zehn Plagen) ge- 
iibt hat — hier nicht weiter besprochen werden soll. Es beginnt 


mit den Worten cArss a WIT aS erst cy (,Ich horte, dass 
der Midrasch sagt*). 

Es sind noch andere Dichternamen in unserem Sammelbande 
erwihnt, von denen. aber mit Sicherheit oder mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen ist, dass nicht jiidische Poeten gemeint 
sind. Ausser Sa‘di, von dem mit der Uberschrift 170 zwei 
Ghaselen vorkommen (8a: 8 Distichen; 114a b: 7 Distichen), finden 
wir folgende Namen: 

_  Tufeili. Ein aus 12 Strophen bestehendes Gedicht mit der 
Uberschrift 721210 172 7oO7>D72, jedoch am Schlusse die richtige 


Schreibung 757530 (daa) bietend. Es ist ein Frihlingsgedicht 
(Anfang : 5D v ‘aay in dem die verschiedensten Blumen des 


Gartens redend eingefiihrt werden. Die Strophenform ist die von 
Jusuf Jehidi angewendete 4). 


Sajjida (Sajjid). Ein den Schluss des Bandes bildendes lingeres 
Gedicht, dessen Schluss fehlt (180 b—184a)*). Es hat die Uber- 


1) Die Strophen sind nur zum Teile mit 7272, einmal mit M°P2 bezeichnet, 

2) Jedoch findet er sich auf einem Blatte, das irrtiimlich anderwiirts ge- 
bunden ist: Bl, 149. Der Schlussvers enthilt die Selbstapostrophe des Dichters: 
NAN. 


Bacher, Der Dichter Jisuf Jehidi und sein Lob Moses’, 423 


schrift: NO 172 om5V2. Jedoch ist es keine Fiinferstrophe, hat 
auch keinen durchgehenden Reim im Strophenschlusse. Jede Strophe 
hat 8 Verse mit dem Reimschema: aaa aaa bb. Es ist ein 
Liebesgedicht, gerade wie ein anderes mit N70 iiberschriebenes 
kiirzeres Stiick (173 b—174a), ein Ghasel von 10 Distichen, in 
dem sich der Dichter zum Schlusse mit NID N° apostrophiert }), 
Zinba aus Samarkand. Ein langes Gedicht (140 a—148 a) 
hat die Uberschrift: -t2p72x% 12277 12 Sau sma. Der Terminus 
Tawil bedeutet hier hich dasselbe, wie in der Uberschrift der oben 
erwihnten Gedichte Jasuf Jehadi’s (oben 8S. 393). Denn das Ge- 
dicht besteht zwar ebenfalls aus lingeren Absitzen verschiedener 
Grosse, die am Schlusse durchgehenden Reim haben; aber die Ab- 
siitze bestehen aus metrischen Reimzeilen mit zwanglosem Reimschema. 
Der Inhalt ist Liebespoesie. Die Absiitze sind meist durch das 
Wort 722 bezeichnet ”). 
Muschfiki. Ein Gedicht (154b—157a) hat die Uberschrift: 
sprpwr vm bia. Das ,Ghasel* hat 385 Distichen und enthilt in 
seinem zweiten Teile (von Dist. 20 an) elegische Betrachtungen mit 
Nennung der Manner der Vorzeit, die alle der Verginglichkeit an- 
heimfielen. Der Dichter giebt sich dabei als Muhammedaner und 
Perser zu erkennen, da er Helden des Schahname und die im Koran 
genannten Personen des biblischen Altertums heranzieht, allerdings 
auch andere Namen. Als Brgbe. mige V. 26, 27, 29 diepen: 


«22 


soap eel ote ihe scheetpids!) a ee irl 


> aie a ° 


4 


j ain nek AX Lar 
INO Kes 9S 9 eat, Lar prided 9395 5 *) Low! 


Es mutet seltsam an, solche und ahnliche Gedichte in hebri- 
ischer Schrift zu lesen; aber diese Erzeugnisse der nationalen 
persischen Dichtkunst im jtidischen Schriftgewande und mit Erzeug- 
nissen der jiidischen religidsen Poesien vereinigt, beweisen, welch’ 


1) Prosa von Sajjida s. unten S. 426f. 
2) Ein dhnliches Stiick, aus vier kiirzoren Absitzen bestehend, finden sich 
157b—158, mit der Uberschrift: 5720 703. 


2 > a? 
3) 95, 925 (97793) wohl dasselbe was pS (Vullers I, 903) = Ls; 
im folgenden Hemistich ebenfalls 77>, aber als Jambus gemessen. 
4) Jirmija, Josua, Jesaja, Johannes. 
5) Geschrieben: MODN, d. i, Aristoteles. 
28" 
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freier Geist bei aller sonst bezeugten jiidischen Glaubigkeit diese 
Bekenner des Judentums in Buchara erfiillte. Sie liebten die 
persische Poesie ihrer Heimat und pflegten sie selbstthitig. Der 
an letzter Stelle genannte Muschfiki ist wohl kein Anderer als 
»Molla Muschfiki, der Ghaselen, Kasiden und einige Epigramme hinter- 
liess und 994 (1585) starb* (Vambéry, Geschichte Bocharas I, 97). 

Za den oben genannten Namen jiidisch-persischer Dichter von 
Bucharé muss man noch die in Cod. Adler B16, in der bereits 
angefihrten litteraturgeschichtlichen Notiz, genannten Genossen Jasuf 
Jehidi’s, die Mollas Uzbek, Elischa und Salomo hinzufiigen. 
Zu ihnen kémmt aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts der Dichter 
Ibrahim Ibn Abulcheir, iiber den wir durch Salemann Niuheres 
wissen (Chudaéidaéd p. V) und der héchst wahrscheinlich mit Ibrahim, 
dem Verfasser des Chudaidad-Gedichtes identisch ist (s. ZDMG. 
52, 205). 

Von den nicht mit dem Namen des Autors bezeichneten Ge- 
dichten unseres Sammelbandes seien zunachst diejenigen kurz erwahnt, 
die durch ihren Gegenstand auf jiidischen Urspung hinweisen. 

1. Ein langes Loblied auf den Sabbat (159b—163b), dessen 
Anfang noch einmal vorkémmt (174b). Seine Uberschrift lautet: 
DAD js) wh gnct pM oats. 

2. Ein Gedicht, religidse Betrachtungen enthaltend (154 a b), 
mit der Uberschrift: wp *m3°xp. Wahrscheinlich ist die Abbreviatur 
in yaw mx mp aufzuldsen und das Gedicht, das iibrigens nichts 
Konfessionelles enthalt, als Meditation vor dem Nachtgebet bezeichnet. 

3. Ein Ghasel von 10 Distichen (112ab), das unmittelbar 
nach dem oben (S: 390) als Nr. 2 besprochenen Muchammas Jisuf 
Jehadi’s steht und religiése Betrachtungen enthalt mit biblischen 
Reminiscencen, die zumeist auch im Wortlaut mit dem im ,Lobe 
Moses’* enthaltenen iibereinstimmen'). Der Verfasser ist wahr- 
scheinlich Jisuf. 


4. Eine Elegie mit der Uberschrift: my xbzx xdw2 sro, 
d. b. rdw aby Wet Sis aasye. Von dem in dieser Totenklage 
Betrauerten heisst es in V. 4 und 5: 


les ailye Od} op ors MMe We aSyy acs 


lg TDM psd Go oh 9S4S DDFs hold . PTE op 
1) Z. B. Dist. 6: Agel sLewlS 9,2 $, Oyye3 GAIT ( oben VI, 5); 
Dist. 7: Oa IES sae ist 3! Ais Op. 


2) Geschrieben RDS, dasselbe was NOSN in der Uberschrift; im Schluss- 
verse ebenfalls NDS. Wahrscheinlich aus cya Uc, 
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Weiter wird gemeldet, dass der so geriihmte fromme und gelehrte 
Mann am Abend des 25. Kislev starb; ,als man in jedem Hause 
Lampen anziindete, starb unsere Kerze und Lampe von uns hinweg*. 


cyeass Le @ ele > pet On de als ale i399 9. 


Im Schlussverse wird das Todesjahr mit dem Zahlenwerte des 
Namens und eines Epithetons des Verstorbenen angegeben: 


- oF a Jo 
ISS tig Ge pp ABT prime o> 3} OSL Sku 

Die letzten drei Worte: yxendx wid wd» haben iiber den Buch- 
staben j m8 © > & ¥ deren Zahlenwert hervorhebende Zeichen. 
Es war also das Jahr 450, d. i. 5450 der Weltschipfungsira, also 
1689 der christlichen Zeitrechnung. Das Gedicht ist also kurze 
Zeit nach den ,Sieben Briidern* entstanden; und es ist méglich, 
dass Jasuf Jehtdi sein Verfasser ist, von dem eine Elegie aus 
dem Jahre 1732, mit &hnlicher Angabe des Todesjahres oben an- 
gefiihrt war (S. 393). 

Ausser den bisher behandelten Stiicken enthélt unser Sammel- 
band noch iiber dreissig langere und kiirzere persische Gedichte, 
bei denen nichts fiir jiidischen Ursprung spricht, ferner zwei Prosa- 
stiicke. Aus den Gedichten sei hervorgehoben eine Elegie mit der 
Uberschrift: yx> Nd rORBDIA MOT (122a—125b). Es ist 
eine in der von Jisuf Jehidi angewendeten Muchammas-Form ver- 
fasste Elegie aus 17 Strophen bestehend'). Ihr Gegenstand ist die 


Verherrlichung des verstorbenen Obeidalla Chan (a eee 
>); am Schlusse wird JO290 77D TID D93N, das ist der Sultan 
Abual-Faiz Chan mit Segenswiinschen begriisst. Der Dichter 
apostrophiert sich selbst am Schlusse in drei besondern, ebenfalls mit 
mp. tiberschriebenen Reimzeilen: LU>l> (c!, hiess also Hagi; in 
der Schlusszeile wird gesagt, dass 1123 seit der Flucht des Pro- 
pheten vergangen seien: . 


Diese Jahreszahl ist um so willkommener, als wir durch sie ein 


zweifelhaftes Datum in der neueren Geschichte Bucharas beseitigen. 
»Hiner miindlichen Aussage folgend, die er in Buchara gehért*, 


1) Die Strophen haben durchaus die Ubersehrift “7 P3. 

2) Die letzten zwei Zeilen dieser mengelhaften Schlusstrophe finden sich 
an einer anderen Stelle unseres Sammelbandes, wo die letzten zwei Strophen 
des Gedichtes auf demselben Blatte zu lesen sind (173), auf dem das oben 
(S. 423) erwiihnte Gedicht Sajjids beginnt. Sie lauten: 
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sagt Vambéry?): ,Er — niamlich Obeidallah — regierte bis 
1130 (1717).... An seiner Stelle bestieg sein Bruder Ebulfeiz 
Chan den Thron Transoxaniens‘. Aus unserer Elegie erfahren wir, 
dass dieser Thronwechsel um sieben Jahre friiher stattfand, als 
Vambéry — allerdings fiir die Richtigkeit der Angabe nicht ein- 
einstehend — annahm. Die von Vambéry vermisste ,historische 
Quelle‘ ist nunmehr in Cod. Adler B 36 vorhanden. Jasuf Jehtdi, 
der hauptsichlichste Autorname dieses Sammelbandes, war ein Zeit- 
genosse des erwihnten Ereignisses. 

Von den iibrigen Dichtungen des Sammelbandes seien noch 
hervorgehoben : 

Ein Muwaggah-Gedicht, ohne Uberschrift (116a—119a), aus 
44 vierzeiligen Strophen bestehend, als vierte Zeile jeder Strophe 


wiederholt sich stets der Vers: 77272 N13 “WN, d. i. w Re yet 
(oa, du wirst es schliesslich nicht in dein Grab mitnehmen‘. 


Als Dichter nennt sich in der Schlussstrophe cpr QxIw o>s7 
D2 78). 

Ein Muchammas (114b—115b), zur Liebespoesie gehorig, fiinf 
regelrechte Strophen, durch das Wort 7:2 abgeteilt. 

Eine lange Kaside (1la—15b), demselben alteren Handschrift- 
bruchstiicke angehérig wie das Fragment des hebraischen Moses- 
liedes, 90 Distichen (Reim .,\~), Anfang und Ende fehlen. 

Ein Ghasel gegen die Frauen (4a), 8 Distichen. Der unheil- 
volle Einfluss der Frauen wird an Beispielen gezeigt, und zwar an 
denen von Adam, Noach, Joseph, 8339 s2*), Bar Sisi?), Hassan, 
Hiob. Die beiden letzten Distichen Iauten: 


BS yj F SUe Gib oy F 
Sucking “presen 
sll bean Ox? C E> | slaw 


SS oy3 Ob se Pita eae 


Kin langeres Liebesgedicht in Muwassah-Form 130b—132pb).. 

Ein Ghasel in 5 Disaehen mit der Uberschrift 27>>w 13 
(157 a b). 

Von den beiden Prosastiicken ist das ktirzere (97 b—109b) 
eine in erster Person gehaltene Erzihlung, als deren Verfasser sich 
am Schlusse der oben genannte Sajjida nennt. Die Angabe lautet: 


1) Geschichte Bocharas, II. Band, S. 136. 
2) Das ist Vee, nach Vullers I, 177b Beor, der Vater Bileams (vgl. 
Griinbaum, a. a. O. S. 176). Gemeint ist wohl Bileam selbst, 


3) NO “a. S. Goldziher und Landberg, Die Legende vom 
Ménch Barsisa (1896), 8. 8. 
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Aes Ona Bee: ~ Ales Ki 3D) Baw so Rees LS > ce! 
Spey SVP 3h O92 BIS os ds3 » 3° Jaw vy sr 5 2323}, 


Die Erzihlung wurde also in 2—3 Tagen im Jahre et der 
der Flucht vollendet, als ‘Abdul‘aziz Chan regierte. Dieser Herrscher 
Bucharas starb gerade im genannten Jahre “1091 (1680). S. Vam- 
béry, a. a. O., I, 123. 

Das langere Prosastiick ist eine mit Versen untermengte Er- 
zihlung, deren Schauplatz Samarkand ist und namentlich die Medrese 
Mirza Ulug Beg’s (372 andan ata won») 1). Der Anfang lautet: 


Laieyes gga ete Nate) Ua aStabany sect. Lah. tal 
MIT crate, pig Der Schluss der meade in dem auch die 
Helden Sersetbe genannt sind lautet: sats Faas bon cs 


hae asl ites Ae) ReaNiAe Tisgert ws ee 


nischen Schluss folgt dann noch die Schlussformel des jiidischen 
Abschreibers: N53, d. i. pao pss pdivd [fxn] on 4D. Es ist 
tibrigens derselbe Abschreiber, von dessen Hand die auf derselben 
Seite beginnende zweite Abschrift vom ,Lobe Moses’‘ herriihrt, 
sowie die dann folgende kleinere Erzithlung und viele Gedichte. 
Von den Abschreibern der verschiedenen Bestandteile unseres 
Sammelbandes ist in demselben nur noch einer genannt, und zwar 
in zwei Nachschriften. Die eine lautet (148b): .n701 snan> 
j2 nw omtvadn y5n1 DDN 139 Ty 4)Sam32 FIM (1. wn) 


DL Cyd Rig Oj 9d aS,2 AKL, MDA leo ous mpna Aig 25,9 577 


Die zweite Nachschrift (164b): 393 j2 Smaw amDm oN 
ma 5)n"a8 mista am naw: om 5D Np Mp? A2wIws amin. 

Dieser Abschreiber Simcha b. David, Ae in schéner punktierter 
hebraischer Schrift verschiedene Erzeugnisse der persischen Dichter 
seines Landes, sowohl jiidischer als nichtjiidischer, kopiert hat, sowie 
die anderen ungenannten Abschreiber, denen wir die in dem vor- 
liegenden Sammelbande (B 36) vereinigten Bruchstiicke verdanken, 
legen gleich den Dichtern selbst, deren Namen hier zum ersten 
Male Gegenstand der Litteraturkunde werden, ein beredtes Zeugnis 
ab von der Empfinglichkeit der Juden Buchiras fiir die persische 
Dichtkunst und von der Lust, die sie an deren Erzeugnissen fanden. 


1) Uber Ulfg Beg (st. 853/1449) s. Vambéry a, a. O. I, 13. 
2) TRON 1, "NDON. 

3) pbo gamty wiyeO “ga-P 3. 

4) Was diese zwei Worte bedeuten, weiss ich nicht, 

5) D. i. MAM Ja OFAN. 
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Masardjaweih, 
ein jiidischer Arzt des VII. Jahrhunderts. 
Von 


Moritz Steinschneider. 


Nachdem ich ungefthr seit.1840 die Materialien fiir eine 
»Bibliotheca judaeo-arabica‘, gesammelt habe, bin ich 
endlich in der Lage, an die Ausarbeitung des Buches zu gehen, 
welches grossenteils in Form und Anlage von Wiistenfeld’s noch 
heute unentbehrlicher Geschichte der arabischen Arzte das gesamte 
Schrifttum der Juden in arabischer Sprache, incl. Ubersetzungen, 
ohne Unterschied des Inhalts bibliographisch verzeichnen, die wich- 
tigsten biographischen Nachrichten iiber die Verfasser enthalten, den 
Umfang von 15 Druckbogen nicht iibersteigen soll. Die gegen- 
wartigen Artikel werden nicht als ein Specimen den Fachmannern vor- 
gelegt, sondern weil sie in dieser Ausdehnung nicht in den Rahmen 
des Ganzen passen und begriindeten Widerspruch in einigen nicht 
ganz sicheren Annahmen oder weitere Begriindung der letzteren 
hervorrufen méchten. Ich werde fiir jede Belehrung dankbar sein. 


Berlin, Anfang d. J. 1899. 


Masardjaweih, oder Masardjye, auch Masardjis'), in Ba‘sra 
(883), war einer der ersten arabischen Arzte, der alteste Ubersetzer. 
Os. erzihlt von ihm verschiedene Anekdoten, teilweise wiederholt 
von Abulf., worunter folgende: Ein Araber klagte ihm iiber ein 
Leiden, welches stets nach einer Mahlzeit aufhérte. ,Das wiinschte 
ich mir und den Meinigen!* war die Antwort, du bist dessen 
nicht wert. 

Schriften. 1. Ubersetzung der Pandekten des Archidiakonus, 
oder Presbyter (Koss) Ahron?) aus dem Syrischen (des Gesios ?) in 
30 Abschnitten, mit Hinzufiigung von zwei eigenen, welche etwa 
mit den folgenden eigenen Schriften identisch sind). 


2. NAIL RAVEN ArONdN “ip die Krafte der Nahrungs- 
mittel, ihr Nutzen und Schaden. 
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8. 558 sprpzdx ~p die Krafte der Medizinalpflanzen, ihr 
Nutzen und Schaden‘); s. weiter unten iiber die Citate in Razi. 

Keine dieser Schriften hat sich erhalten; es ist daher sehr 
fraglich, auf welches Ms. (Fragment ?) sich die Angabe stiitzt, welche 
sich in dem Verzeichnisse der von Raimondi zur Herausgabe vor- 
geschlagenen Mss. der Mediceischen Bibliothek in Florenz findet, 
und zwar bei Labbeus (Nova Bibliotheca p. 256): ,Maser Hinura‘, 
etwas besser bei Libri, Hist. des sciences mathém. en Italie, ed. 
1858, I, 244 (vgl. IV, 73) ,Maser Gemia Bosri medicina.‘ 

Es fehlt aber nicht an indirekten Quellen iiber den Inhalt 
der Schriften M.’s, némlich an Citaten. Die Aufgabe der Sonderung 
dessen, was dem Ahron und was dem Ubersetzer, oder dessen 
selbstandigen Schriften gehdrt, ist keine leichte. Die alteste Quelle, 
vielleicht die einzige auch fiir alle jiingeren, ist der ‘Haw? von al- 
Razi, der leider nur in den verstiimmelnden lateinischen Ausgaben 
des ,Continens* zuginglich war. Nach Os. ist M. der von Razi 
hiufig citierte ,al-Jahudi‘ (Jadaeus); ob dieses eine unbegriindete 
Konjektur sei, ist wohl kaum noch zu entscheiden, da spitere Citate 
auf Razi zuriickgehen; Haller beweist aus den Citaten (vgl. dazu 
V. A. XLIT, 108 Index zu Donnolo), dass der ,Judaeus* Selbst- 
standiges verfasst habe; es bietet sich fiir Razi’s Citate auch ein 
anderer Jude dar, namlich Ali b. Rabban al-Tabari (s. V. A. 
LXXXVI, 107). 

Anfiihrungen des Masardj. in Razi und Serapion (sog. junior, 
im Latein. ,de simplicibus*) sammelten schon Tiraquellus (bei Fabri- 
cius, Bibliotheca Gr. XIII. 320, 325, 331, 336, 343), und A. Haller 
in den drei Werken, welche er als Biblioth. bezeichnete (s. unten 
Quellen). Anfiihrungen bei Gafiki (um 1100) in einer lateinischen 
unedierten Ubersetzung seines vielleicht unbetitelten, im Original 
schwerlich erhaltenen Worterbuehs der Materia medica, gab ich in 
V. A. LXXXVI, 10. Ein vollstandiger Autorenindex zu ibn Beithar 
fehlt auch in Leclerc’s franzisischer Ubersetzung, unbedeutend ist 
Sontheimer’s Art. ,Masardschawija* im Index zu seiner, bekanntlich 
verfehlten deutschen Ubersetzung II, 773. Ein Irrtum ist ,Ibn 
Masardjezviah —- Ahmed(!)* in ibn Awam II, 1 p. 88, XXI, 
1 Ende. Auch der Perser abu Man‘sur Muwaffak b. Ali (um 
960—70, bei E. Meyer, Gesch. d. Botanik S. 40) hat wohl nur 
aus Razi geschopft. 

Das nachfolgende Verzeichnis der Namensformen, resp. Ent- 
stellungen, welche der ungewdhnliche Namen in den Ausgaben des 
Continens erlitten hat, ist instructiv fiir die Entstellung arabischer 
Namen in europaischen Quellen iiberhaupt, indem hier die sonst 
fehlenden vermittelnden Abstufungen die Identitat gewaltiger Ab- 
weichungen erkliren. Ich habe die, meist sehr mangelhaften Citate 
Tiraquellus’ und Haller’s sowohl in Bezug auf Kapitel und Blatt- 
zahl der Ausg. Ven. 1506 fol. in einzelnen Fallen erganzt, als auch 
daselbst fehlende Formen hinzugefiigt. Eine einfache arabische Ziffer 
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bedeutet die fortlaufende Nummer der Sémplicca in Buch XXI; 
diese Citate stammen vielleicht aus der Schrift tiber Heilmittel; 
wovon oben die Rede war. Zu diesen selbst vergleiche man das 
Verzeichnis von ungefihr 2000 Heilmittelnamen, welches ich in 
der Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes Bd. XI, XII 
(1897—98) unter dem Titel ,Heilmittelnamen der Araber“ zu- 
sammengestellt habe. 

Der Kiirze und bequemeren Ubersicht halber habe ich die ersten 
unverinderten Buchstaben in Fettschrift vorangestellt und die ab- 
weichenden Endbuchstaben folgen lassen; eine blosse arabische Ziffer 
bezeichnet den § im XXI. Buche (Simplicia): 

Marsa — gnih VI, 1 f. 126c¢ — rey 120 — ruy ib. — tice 
138, 142. 

Marse 98 — may 49 — XII, 1 f. 243a — rice 1383, 209, 
218, 215, 231 etc. etc. — rogem (wo?) — ruce, s. rice — yme 65. 

Marsinice 74. 

Masa gevich VII, 4c. 

Masar 768, 769 (vgl. Mazar) — eneh V, 2 f. 111 b — imlyd 
(wo?) — inih V, 2. 

Masarg inus III, 2, 6 — ui (mach Haller ,plerumque‘) — 
uie 333, 340, 341, 357 — uih XI, 4 f. 228c (dafiir ,uich* bei 
Haller) — uis (und nis) — uus UI, 6 f. 65d. 


Masarice. 

Masarjuig 815. 

Masarugh V, 1, VU, 1 (dafiir ,nyh* bei Haller) — zig 
994, 995, 

Maser eice und ice I, 3 f. 8d — ger — gui (im latein. 
Avicenna s. unten Mesargui) — ijce XXI ff. oft — Jahay (ich fand 
Johaye XVIII, 8 f. 383d) — nice 188, 142 — uce 276. 

Mas surgei — uilohey — suyjohey II, 4 f. 42. 

Mazar wird bei Haller, Bibl. bot. I, 186 mit ,Jacob b. 
Marzur“ (so, wohl fiir Manzur) kombiniert! vel. Fabricius Bibl. 
gr. XIII, 250. 

Mesar giouh — guich — ugie bei Serapion, de simplic. 6, 
21, 49 etc. 270 etc.; bei Avicenna: Masergui, s. oben. 

Meser jahay (wo?) — uce 276. 

Mesiriohe VII, 17 s. V. A. 87 S. 887. 

Mesuilohe (s. Mesue, Antidot. unter Syrupi). 

Mus eric (wo? bei Fabr. XII, 343) — imey XXI nach Fabr. 
l. ¢.; s. Haller p. 362; letzterer zieht p. 381 auch Almasehe- 
rodi hierher, wobei*man vielleicht an Mas‘udi denken darf, das 
arabische < durch h bezeichnet ? 
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Quellen.*) 
Fihr. 297 (Maserdjis), II, 442 (s. unten St.); Kift’d abgedr. 
im Fihr. II 1. ec. — Os., Index p. 97 4 Schlagworter unter: m™i350N7 
163, n3nON2 als Ubersetzer des Ahron 109, 204 als Ubersetzer mit 
2 Werken; die Verweisung auf Una yw Bs (135 1. Z.) betrifft 


einen Klosternamen (vergl. Hammer III, 279 vorl. Z.); ‘2 oder 


DDN 33 ist ein Schiiler des Hippokrates, aus Fihr. 188 Z. 2 


(II, 136, vgl. unten Anm. 1). Adulf. 198 (nach Kifti). [Bei 
Fabricius, Bibl. gr. XIII, 321 wird Abulf. 126 citiert, wo aber 
nur von Sergius die Rede ist.] 


Amoreux Essai hist. sur la médecine des Arabes (Montp. 1808) 
195—7: Maser Jaw Aih, Maser Javachus; beruft sich auf Haller 
und Sprengel. — Carmoly Hist. des méd. 17 (Falsches tiber abu 
Haschem, Khalid b. Jezid, vgl. Wst. § 17). -— Delitzsch, Gesch. j. 
Poesie 192 nennt den Namen nicht. — Frecnd, Hist. medic. ed. 
1734, p. 198. — Graesse, Literirgesch. II 548: Ubersetzung ver- 
mehrt durch Sergius, Citate aus Sprengel, Sergius — Boheira! 
— Hiéser, Gesch. d. Med. 3. Aufl. I 475 (s. deutsch. Arch. I, 448). 
— Haller, Med. pract. I, 336, bot. I, 178, chir. I, 119) sammelt 
die Namensverstiimmelungen aus dem latein. Continens des Razi. — 
Hm. Till, 269, IV, 444 n. 8. Maserdjis. — Lc. I, 77, vgl. 42, 80, 
124, 173 (dazu St. im Deutsch. Archiv f. Gesch. d. Med. I, 4438). 
— EK. Mayer, Gesch. der Botanik III, 97: Mahsergawi, vgl. 8. 33, 
40. — K. Sprengel, Gesch. d. Med. ed. II, 1800 8. 352, ed. III, 
1823, II, 366: ,Mas. ibn Dschaldschal* (eine Verquickung des 
Citats bei Abulf.) ,nach And. der Alexandriner Gosius‘ (Bar. Hebr., 
Chron. 62). Sergius that hinzu (Abulf. 264, Casiri I, 325, wo 
DNA in Geopon. nicht Sergius). S¢., Hebr. Bibliogr. IV, 20; 
V. A. 38 S. 67, Bd. 52 S. 368, 494, Alf. 166, ZDMG. XX, 4382, 
XXIV, 862 A. 10, L, 364, fehlt im Index 398. — Wr. p. 31: 
M-djis. — Wf. IV, 1472d. — Wst. § 15. 


*) Die orientalischen Quellen sind in chronologischer Ordnung voran- 
gestellt, die anderen folgen alphabetisch. Die fiir das Gesamtwerk geltenden 
Abkiirzungen sind in diesem Artikel: 

Alulf Abulfaragii, Hist. ed. Pocock. 
Fihr, Fihrist von Nadim ed Fliigel. 
Hm. v. Hammer, Litgesch. d. Araber. 
Lec. Leclerc, Hist. de la méd. arabe. 

Os. Ibn Abi Oseibia ed. Aug. Miiller. 

St. Steinschneider. 

Wf. Wolfius, Biblioth. Hebr. 

Wr. Wenrich, De auctor. graecor. version. 
Wst, Wiistenfeld, Gesch. d, arab, Arzte. 
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Anmerkungen. 


1) Uber den Namen s. im Allgemeinen Jew. Quart. Review 
XI, 182 n. 809. Neuda, im Litbl. d. Orient VI, 182 (vgl. 244) 
weist auf das hebr. m-w1wn hin. Uber die persische Endung 1 
(nach Nildecke) s. die Citate in meinem HUb. 8. 866 A. 258. — 
Von neueren Autoren schreibt Gritz (und seine unwissenden Pla- 
giatoren) ,Masser Gewaih‘; Sprengel (s. unter Quellen) hat das. 
Citat aus Abulf. (aus einer Mittelquelle) derart missverstanden, dass 
er Mas. mit dem referierenden Spanier ibn Djoldjol identificiert, 
daher wohl Carmoly und seine Nachschreiber. Samuel Schullam in 
seiner Einschaltung in Abraham Sacut’s Juchasin (f. 145 ed. Krakau) 
schreibt Nva50ND, das N zuletzt vielleicht nur Druckfehler? Die 
Ed. pr. ist mir nicht zur Hand und die Londoner Ausgabe hat 
die Einschaltung nicht aufgenommen. Die Entstellung in dem Ver- 
zeichnis bei Labbeus und Libri s. unten 8S. 431. Alte Namens- 
entstellungen in den lateinischen Ubersetzungen sind unten (Citate) 
zusammengestellt. 

Es fragt sich, ob der Namen Masardjis urspriinglich ein 
christlicher, war und ob (mo wle tiberall als Schreibfehler an- 
zusehen sei. Zu dem Christen Fadhl b. Merwan b. (ac> le’ (abu'l- 
Abbas, gest. 864, ibn Khallikan engl. II, 476, Hammer IV, 428 
n. 2582 giebt 844 und schreibt (plo .wL«) verweist Fihrist II, 
54 n. 1 auf die N. 1 zu 8. 288, d. i. S. 186. Hier ist von dem 
alten Arzte die Rede (s. oben: Quellen 8. 431); die Verweisungen 
auf Abulf. p. 108 (lies 198? wo aber von asy> mls die Rede ist) 
und 150 tiber Sergius sind zu streichen. Uber den _,christlichen‘ 
Namen (n>, und die Nisha Lem yels wird auf ibn Khallikan 


verwiesen (s. unten), ferner auf (ma> pw ye bei Abulf. 8S. 156 
[Z. 7 v. u., ein Klosternamen, wie ich oben bemerkte!], und daran 
die Hrage gekntipft, ob daraus der Namen > le geworden sei. 
S. weiter unten. 


Den Namen al-Masardjisi fithren allerdings nur Familien 
christlichen Ursprungs. Abu Hasan Muhammed b. Ali b. Sahl 
b. Musli‘h al-Masardjisi, ein Rechtsgelehrter, starb 994, 76 Jahre alt 
(ibn Khallikan, englisch von Slane II, 607; Hm. V, 222 giebt 96 J. alt, 
angeblich nach ibn Schuhba). Er hiess so, wie andere Glieder der- 
selben Familie, nach seinem Grossvater Masardjis, einem zum Islam 
tibergetretenen Christen, der auch Grossvater des abu Ali al-Hasan 
b. Isa b. Mas. aus Nisabur war; ein Tochtersohn des letzteren 
war abu’l-Hasan Muhammed al-Masardjisi. Wer ist abu, oder ibn, 
Husein b. o>70N72, dessen Rezept tiber Anacardia auch dem [Kénig] 
Salomo [,Soliman* bei Sontheimer, 8. 86 der deutschen Bearbeitung 
des V. Buches] beigelegt wird? s. Avicenna, Kanon V Tr. III, p. 
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202, hebr. § 50; Gerard’s von Cremona latein. Ubersetzung weiss 
Nichts von abu’ H.: die arab. Ausgabe Bulak giebt als vorletztes 
Rezept die grosse Trifera (Sy22,b!), dann eine eigene Komposition 
der Aloe (Sp£), die hebr. af Ree zihlt noch die Rezepte 
n. 51—59. 

Ein Sohn des Ubersetzers Masardjis, ebenfalls Ubersetzer und 
Verf. zweier Schriften, itiber Farben und Nahrungsmittel oder Speisen 
(plxb!) hiess ‘Is& (= Jesus), welcher Vornamen schwerlich einem 
Juden gegeben wurde. Die Kunja ,abu ‘Isa‘ findet sich auch nur 
bei einem, in Bezug auf sein Bekenntnis unsicheren Gelehrten 
Obadja al- -Ispahani (s. die Citate in meiner Zusammenstellung arab. 
Namen der Juden in Jewish Quarterly Review XI, p. 481 n. 529); 
es ist daher fraglich, ob ‘Isa ein Jude geblieben sei. Von einem 
Ubertritt seines Vaters zum Islam ist nirgends die Rede; ‘Isa ist 
in Fihrist 8. 297 vom Vater getrennt durch 2 andere Arete, bei 
Kifti an der Stelle im Alphabet (vgl. Fihrist II, 143) bei Os. I, 


204 hinter dem Vater xl) As, 

2) Uber Ahron s. die Citate in der Hebr. Bibliographie VI, 
94 A. 6, VII, 65 A. 8, XIII, 11 A. 1, XIX, 20; V. A. LI, 493 
A. 81. Ich wiederhole die Berichtigung der Note im Fihrist II, 


142 n. 2 zu 8. 127 (iber | iS} eae anstatt S. 253 u. Anm. 189 


muss es heissen 8. 353 u. A. 19 (niimlich S. 190); vgl. Rohlfs, 
deutsches Archiv u. s. w. I, 444; s. auch folg. Anm. 

8) Kifti, im Artikel Ahron (Ms. Miinchen f. 53, Ms. Berlin 
493 f. 38) sagt ausdriicklich xUJ} pro 8) und dass Masardja- 
weih 2 Abschnitte hinzugefiigt ene Im Art. Masardjis (Fibrist 
II, 142—8) lasst er diesen unter Omar b. Abd al-Aziz leben und 
fiihrt aus ibn Djoldjol an, dass er unter Merwan gearbeitet habe, 
die Ubersetzung sei unter jenem Omar aufgefunden worden. An- 
statt des befremdlichen Ahron s,s! (53) des Miinchener ms. hat 
das Berliner U.b5} 3, also nur ,tiber Medicin® als Bezeichnung 
der Pandekten. Kifti sagt ausdriicklich, das Masardjaweih meistens 


oder vorzugsweise (acl 3 hyd Le 3) Masardjis genannt werde. 
Abulf. p. 159 hat sich offenbar geirrt, indem er fiir Masardjis den 
ihm naher liegenden Namen Sergius setzte. Die Autoritit dieses 
,gelehrtesten ‘Mannes“ in syrischer Litteratur ist fir Hrn. Baum- 
stark (Lucubrationes Syro-Graecae p. 363) so sehr massgebend, dass 
er die Sache geradezu auf den Kopf stellt. Nadim, Kifti und 
Oseibia haben einen jiingeren ,Ma Sirgis‘ mit dem ailteren Sergius 
aus Ras ‘Ein confundirt etc. ie: Dass Abulf. selbst p. 198 “den 
Ubersetzer des Ahron Masardjaweih nenne, hat er nicht einmal 
in Betracht gezogen; von der Identitét mit Masardjis ist er nicht 
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iiberzeugt (S. 4938 A. 71 war auch Fliigels Note im Fihrist U, 
anzufiihren). Es handelt sich aber hier urspriinglich nicht um 
syrische, sondern um arabische Literatur; Abulf. sagt zwar wértlich: 
die Pandekten sind zu finden (25>,~) bei uns (Gis) im Syrischen 
u. s. w.; dass soll aber nur bedeuten, sie haben existiert; er hat 
seine Nachrichten grossenteils wértlich und nicht ohne Verstésse 
aus Kifti geschdpft ohne seine Quelle anzugeben; dieses Ver- 
hiltniss ist seit einiger Zeit erkannt und nachgewiesen. Unser 
Fall kann als ein Beweis dafiir gelten. Wer unbefangen die Stelle 
in Kifti u. Abulf. vergleicht, erkennt, dass letzterer ungenau kopiert 
hat. — Die Bedeutung der Pandekten hat man in der Erwahnung 
der Pocken: finden wollen (Sprengel II,286, bei Hammer, Ge- 
mildesaal I, 24; Leclerc, Hist. I, 81). ; 

4) Leclere (p. 81) iibersieht, dass Oseibia unter Masardjis dem 
Fihrist folgt; unter Masardjaweih ist das ,Compendium de médicine‘ 
nichts anderes als die Pandekten; das Buch der , Alimente* identisch 
mit obiger Nummer 2, und das Buch vom Auge offenbar eine 
schlechte Variante .,,2J\ fiir j.s\aeJ}, was August Miller nicht be- 
achtet hat. Wst. nennt n. 2 und 3 nicht. 


Maschallah. 


Maschallah, eigentlich Ma scha’a Allah (was Gott will, viel- 
leicht hebr. Joél oder Joab?) heisst einer der ersten und bedeutendsten 
arab. Astrologen,*) wahrscheinlich ein Agypter .(770—820), ,al- 
Misri*; bei ibn Esra 1995 Dom, vgl. “130>Ke nach Ahlwardt, Cat. 
n. 5876, wo sein Schiiler al-Khajjat ihn ,ben Marzuk al-Ba’‘sri‘ 


nennt (8S. 275? vorl. Z., s. jedoch S. 286). Sein Vater(?) wird 


xvr& (A728 bei Ahlw.), er selbst wird auch *w 7 genannt, was 
.-m> bedeuten soll?), in latein Quellen: ,Messahala‘(?) ete. bis zu 
»Macellama und Maceralama.“ — Von seinen Schriften scheint nur 
eine im Original vollstaindig erhalten; eine Anzahl lateinischer Mss. 
ist noch unsicher; unbekannt sind meist ihre Ubersetzer, worunter 
jedenfalls teilweise schon Johannes Hispalensis und Gerard 
von Cremona im XII. Jahrhundert. Die nachfolgende Auf- 
zihlung giebt zuerst das arab. Verzeichnis des Fihrist (p. 273) 
nebst den wahrscheinlich identischen Ubersetzungen oder citierten 
Titeln in anderen Sprachen. Auch hier ist noch Manches proble- 
matisch, wahrscheinlich einiges Identisches. 

Schriften: 1. s*5xq25s Nativitiiten, das grosse Buch in 14 
Biichern (s. unten 14). 

2. ,Das 21. Buch* tiber Konjunktionen, Linder und Religionen 
und Sekten (? 55587 ya7dN78) msoespde), d. h. wohl tiber die 


chars fas 
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Bedeutung der Konj. fiir Relig. etc.? — Epistola de rebus eclip- 
sium et de conjunctiontbus planetarum in (so) revolutionibus anno- 
rum mundi in 12 Kap., iibersetzt von Johannes Hispalensis er- 
schien f. Ven. 1493, 4° Niirnberg 1549,*) als: ,de ratione circult ete. 
(Uberschr. von Kap. 1) mit Julius Firmicus, Astronomia, Basel 1551 
(nach Lalande p. 51: de circulo et stellis, schon das. 1583, s. auch 
unten n. 22), anf.: ,Quia dominus (deus) altiss. fecit terram‘; Ende: 
et est ex secretis scientiae astrorum‘; dafiir de ,scienti’s‘, in ms. 
Amplon 3611 und Canon. 51711, nur 3 Seiten; s. Coxe, Catal. p, 
735; bei Wst. Ubs. 85 n. 19 = 34 n. 18, wo mss. aufgezahlt 
sind. Hs wird auch als ,de Conjunct. planet.‘ citiert; dasselbe 
ist de Szgnificatione planetar. et plagis terrae (ms. Digby 228 24), 
de Yestimonis planetar. (ms. P. 7328, vgl. unten 9, IV), héchst 
wahrscheinlich de Helps¢bus in den mss. bei Heilbronner; ms. Digby 
51% ist vielleicht von Plato aus Tivoli kopiert (s. HUb. 1. ¢.). — 
Die unedierte hebr. Ubersetzung, nur zwischen den astrologischen 
Schriften des Abraham ibn Esra (des Ubersetzers?) ninspa 
Dw MPpM Dad ls aM wawm ssadm (also ,und‘ der 
Revol.), ms. Bl. 2194; Mich. 199; Mn. 202 !', 304%, 246 (K. 1—9); 
P. 1045, 1051, 1055; Parma R. 167; Vat. 38711; Urb. 47 24; 
Carm. 104 L.; daraus K. 1 als Probe HUb. 1004 n. 39. 

3. yNXyWSN 1707 Strahlenwurf 5). 

4. 22N90>5N, vielleicht — lib.: de Cogitationzbus secundum 
Mess., wie oben ediert 1493 u. 1549, nur 4 BL, anf: ,De cogit. 
ab intentione refertur* [in ms. Digby 51 ,de cog. vel int. et re- 
fertur ad Mess.“] et praecipit Mess. ut constituas ascendens per gra- 
dum suum, wahrscheinlich nur die Einleitung (a) zu einem (6) 
Buch der Fragen; die so betitelte Abhandlung bildet das (III) 
Buch d*Nonmde des ,27.* (unten n. 9) sowohl im Fihrist als bei 
Kifti (wonach HUb. 8. 600 zu berichtigen); ein so betiteltes Buch 
ist in einer Bibliothek in Constantinopel (HKh. VII, 386 n. 1834 
unter Alchemie); das hebriische n15Nwn, ebenfalls, wie n. 2, 
nur zwischen Schriften des Abraham ibn Esra (des Ubersetzers?), 
ms. Bodl. Uri 445 (Nb. 2026), Mich. 199, Mn. 20219; P. 104527, 1055; 
Coronel (1871), anf.: Wisse, dass der Deuter (A515 Indicator, 
aspiciens) sich vor 4 Dingen in Acht nehmen muss, 1. dass das 
Astrolab richtig und vollstindig sei; also identisch mit dem latein. 
Fragmente von 12 Zeilen als de ¢nterpretationibus ediert (1493, 
1519), was aber falsche Auffassung einer Abkiirzung von de In- 
terrogationibus ist. Von dem, was ich als Kinleitung bezeichne, 
ist nur der Anfang bis jetzt in ms. Mich. nachgewiesen, genau 
entsprechend ms. Digby 2288; in ms. Amplon 395 f. 21 als ,Notae 
de Mess. lib. ¢nterrog. factae*. Die latein. mss. sind in den Catall. 
nicht geniigend mit den gedr. Fragmenten verglichen, aber auch 
aus den ungeniigenden Angaben habe ich bisher ermittelt (CB. p. 
1680, ZfM. 879, BM. 66a und b), dass verschiedene mss., welche 
eine der obigen Abhandl. oder beide enthalten, ausser den Uber- 
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schriften de Cog?t. (animae quaerentis), Intent., Interpret., Interrog., 
auch andere (zum Teil vom 1. Kap. genommene) aufweisen; Albertus 
M. nennt a) de Inventionibus occultorum — in mss. de Occultis 
— b) de interpretatione cogitationis; die allgemeine Bezeichnung: 
de Secrets astronomiae, oder de Intentione (oder intentionum) se- 
cretorum astr., erinnert an den Schluss von op. 2 und kann von 
dort genommen sein. Ein verschiedenes Buch der Fragen s. unten 
n. 25. — Ein Fragm. der Fragen scheint ,Dorotheus de occultis“ 
(ZDMG. L, 340). 

5. ama davdsn maadsuonds Sx:x Kunst [der Anfertigung] 
der Astrolabe und der Anwendung derselben. Eine lateinische 
Ubersetzung ohne Namen des Ubersetzers, gedr. 4. Basil. 1533 und 
in der von G. Reusch gesammelten Margarita philosoph. (seit 
1512, Colon. 1545, Bas. 1583, ich citiere letztere) p. 1275: ,de 
Compositione Astrolabii Messahalath* in 11 Kap., namlich 1. de 
praeparatione matris, anf. ,Astrolab. [in mss.: ,Scito quod Astr.*] 
nomen graecum est, cuius interpretatio est acceptio stellarum, nam 
excipitur ex eo veritas earum rerum‘ etc.; 2. de dorso; 3. de im- 
positione quadrantis; 4. de compositione alhidadae, seu regulae; 
5. de formatione almicantarath; 6. de formatione Azimuth; 7. de 
inscriptione horarum inequalium; 8. de formatione tabulae regionum 


etc.; 9. de formatione retis [,Alhentabuth* ,.Xis}} im Text]; 


10. de form. zodiaci; 11.:de impositione stellarum fixarum; Ende: 
,dicuntur signa septemtrionalia, alia vero quae sunt extra dicuntur 
meridionalia. Sequuntur utilitates.“ Die hier folgenden Ab- 
sitze haben nur eine laufende Ziffer an der Seite und sind wohl 
als Paragraphe anzusehen, 1. de inventione veri motus solis et diei 
mensis, beginnt: ,Cum seire volueris gradum solis, pone regulam 
super diem mensis praesentis*; 2. de altitudine solis ... 46. de 
mensurationibus et primo altitudinum . .. de planitie mensuranda; 
Ende (p. 1829): ,talis est comparatio staturae tuae ad planitiem. 
Possunt et profunda metiri, velut dictum est in praaxt quadrantum. 
Finis Practicae Messalath super Astrolabium‘. Diese Ubersetzung 
enthilt also die im arab. Titel angedeuteten und sonst iiblichen 
Teile: Theorie und Praxis. Die in verschiedenen mss. folgenden, 
meines Wissens unedierten Stiicke sind also, unter Vorbehalt eines 
etwaigen Nachweises der Zugehérigkeit, als fremde, wohl auch 
anderen Autoren angehérende zu betrachten und hier mit einer Ver- 
weisung zu erledigen auf Z. f. M. XVI, 378, Etudes sur Zarkali 
p- 84 und Bibl. Math. 1891 8S. 49 tiber den angebl. ,Hpilogus 
in usum et operationes astrolabii Messahalae et aliorum‘. 


6. pombe mut. Uber das mit der ,Armilla“ versehene In- 
strument, nimlich der Sphire (HUb. 558 A. 96, 976 A. 39 und 
unten n. 22), 

7. MNASNT ANOARKdN von den Regengiissen und Winden; 
Moses Botarel, Comm. zu Jezira, citirt mbxwva und Plato im B. 
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vom Regen; Plato aus ibn Esra, B. der Welt (ZDMG. XXIV, 347, 
387, Cat. Berl. II, 148 Z. 5 v. u.), woher Masch.? 

8. yamodN (beide) Loospfeile (Loose). 

9. pawyde7 yaxodxa qyaydx axn> Buch, genannt , das sieben- 
undzwanzigste“; diese Bezeichnung bleibt ritselhaft, so lange der 
Zusammenhang mit anderen Schriften unbekannt ist; sie wird noch 
unsicherer durch die Angabe von ,Biichern“ als Bestandteile des 
,27.° Fihrist zihlt VI auf, wovon nur V bei Kifti, aber nicht 
ausdriicklich: ,in quinque libros divisus‘, wie Casiri paraphrasiert. 
Hammer citiert als Quelle ,Fihrist‘, teilt aber IV in 2 Titel und 
zihlt alle darauf folgenden Titel weiter bis 17, als ob sie ebenfalls 
Teile des 27. Buches waren, welche wirklich nur: I. »x4InaN 
Sayed Beginnen der Werke; I. ssatmbx y»55 “» Abwehr (Ver- 
treibung?) des Regimens, nicht geniigend klar; ID. dwonbs .» 
uber Fragen, vgl. oben zu 4; IV. sow1D5e nx&mwn w itiber 
Kundgebungen (Offenbarungen, Bedeutungen? vgl. oben unter 2 
de testimonits) der Sterne. Ob damit ein von M. selbst citiertes 


p3>DID" ~pryn oder “pn irgendwie zusammenhange (Ub. 8. 601 


A. 42) kann ich nicht niher priifen; V. mitm>sx ~ iiber Ereignisse? 


Die Var. 115m bei Kifti de ¢erminis giebt einen niher liegenden 
astrologischen Ausdruck, vgl. s*>xva>x ‘nm bei al-Kindi n. 164, nach 
Fliigel S. 29 ,positive Bestimmungen‘*? 

10. nanda B. der Buchstaben. 

11. yrodod~ B. der Herrschaft. 

12. “pods B. der Reise. 

13. -xvordsx B. der (Markt)preise; arab. Ausztige in ms. Bodl. 
Marsh. 618 (Nicoll 285°, f. 448—56), worin von 3 Methoden die 
leichteste gegeben wird. Lat. Ubersetzung mit verschiedenen Titeln 
und Anfangen (B. M. 1891 S. 67): De praetiorum judicio (von 
Schum erfunden?), Tit. In scientia quae res quolibet tempore erunt 
carae et quae viles; anf.: ,Attende ad ea quae dicamus‘; Ende: 
,Erit hoc utile venditori‘, 4 Bl. ms. Amplon. in Erfurt Qu. 372; 
de Mercibus, Aula Mar. Magd. in Oxford 211, anf.: ,Intende ergo 
ad ea“; Liber de ratione ditescend?, Bodl. Canon. Misc. 396%, wo- 
nach M. das Buch fiir einen Geschiftscompagnon (!) verfasst hitte, 
den er mit den Worten: ,Intende ergo‘ etc. anredet; eigentlicher 
Anf.: Constitue igitur, bene, Alchahale (etwa aus dixit Maschalla 
entstanden?); de Abundantia et Charistia rerum, Canon. 517 § mit 
derselben Vorbemerkung. 

14. s»>exnbse der Nativititen (Hammer: ,der Naturreiche‘!). 

15. sodxndx 90 Summ Revolution (Kreislauf) der Jahre der 
Nativitaten (von Hammer itibersprungen); s. unten n. 23. 

16. dsabx1 d2t5e Dynastien und Nationen (Hammer als 13 
und 14: Héfe und Volker). 

17. nxdapmordsr MNyNANMINdN wy poMdN. Die Urteile iiber 
Konjunktionen und Oppositionen [der Sterne; Hammer: 


Bd, LUI. 29 
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,von den Spriichen durch Vereinigung und Entgegenkommen.* Was 
soll das iiberhaupt fiir Sinn haben?]. ornann ‘os s>>xwm (so) 
citiert David Giaco (1464) in einer Abhandlung iiber die Kon- 
stellation ete. (CB. 1679, Neub. n. 22447). Die n. 15—17 scheinen 
in den lateinischen Ubersetzungen, oben unter 2, vertreten zu sein, 
s. aber auch unten n. 23, 24. 


18. sx5305x von den Kranken? (Hammer: ,von den Wohl- 
gefilligen*). 

19. xooby ponds snxdx. Von den Figuren [der Gestirne] 
und den betreffenden Urteilen. 

So weit nach dem Fihrist. Dazu kommen: 

20. Sassy wwe ny. WAM. ,in seinem Werke itiber 
die Kenntnis der Triplicitat und der Grenze* [vgl. oben 9 V s15n] 
citirt Sahl b. Bischr in der hebr. Bearbeitung, ms. Schorr, dann 
Jellinek’s, jetzt in der jiid. Gemeinde-Bibliothek in Wien (s. Sera- 
peum 1873 8. 387). 

21. miono2m Experimente citiert Abraham ibn Esra in seinem 
Buche nvayunm (Catal. Bl. IL, 142). 

22. ,De scientia motus orbis“ lautet der Titel der seltenen 
Ed. 4. Norimberg. per Jo. Weissenburger, 3. April 1504 (Niaheres 
in B. M. 1891 8. 72 A. 16), ohne Kapitelzthlung, anf.: ,Incipit 
liber in quo sunt cause orbis et motus eius et natura eius‘; u. d. 
T. De elementis et orbibus coelestibus 4. Norimb. 1549 in 27 Kapp., 
1. Orbem divina providentia conditum etc., anf.: ,Incipiam et dicam 
‘quod orbis est praescitus etc., K. 27 de plantis; Ende:. ,Sicut 
ereavit Deus omni rei semen, cuius Maiestas . . . nisi ipse glorio- 
sus‘. In mss. wenig abweichende Titel, z. B. Liber motus orbis 
et naturae (Amplon. Qu. 330b). In dem wiederholt gedruckten 
Verzeichnis der Ubersetzungen Gerard’s von Cremona n. 25. 
»Liber Messehala de Orbe“ erkennt Le. U, 415 (506) nur etwa: 
»De ratione circuli celestis*, ms. Par. 7328, s. oben n. 2, bei Wst. 
(Ubersetz. S. 64) de natura orbium ms. Bodl. Ashmol. 393 4. 

Zur Charakteristik dieses Buches mégen folgende Stellen dienen 
(T. A. III verso): Indi qui primo philosophiam tractantes, dixe- 
runt, deum causam rerum sicut sol caloris absque hoe quod sciat 
se esse causam rerum contra quos ista loquimur a quo deus omnino 
sit alienus etc. F. IV (unbeziffert), vorl. Z.: Z’heon in libro com- 
positionis orbium (ob das Werk iiber den Gebrauch der Armillar- 
sphire, Dsat al-‘Halak, vgl. oben, n. 6, oder iiber Anwendung des 
Astrolabs? ZDMG. L, 341—42). F.C IL Ptholomeus; © III verso 


(Sermo de orbe signorum) et dixerunt auctores. i. [id est] facientes 


imagines secundum astronomiam Altasamec (uSjum’?) et primum 
quod ipse est unus ex circulis orbis magni, et quod orbes omnes 
sunt novem. tholomeus vero invehitur super(!) eo in libro suo 
ét dixit quod ipse invenit inter eos differentiam propter diversita- 
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tem zonae magnae a zona orbis signorum etc. (weshalb P. 10 Sphiren 
annimmt). F. © III verso heissen die Monate: Nizar (so), Aiar, 
Haziran, Zammer(!), Rab(!), Eiul [1. Elulj, Tisrim primo et postr., 
Kemiz primo et postr., Subar(!), Adar. 

» 23. De Revolutione annorum mundi, gedr. mit den ‘Quadri- 
partitum des Ptolemaus ed. 14938, besteht aus 46 Kap.: 1. de locis 
luminum ab ascendente, anf.: ,Custodiat te Deus‘ etc., 46. de 
significatione Saturni in triplicitatibus suis; Ende: ,et si ei junctus 
fuerit fortuna planeta, minuet dictus gravedines*. Bei Albertus 
M. ,de revolutionibus‘, mit demselben Anfange (Z. f. M. XVI, 3794); 
vgl. oben 15 Revol. d. Jahre der Nativitiiten; ob richtig? 

24. Super significationes planetarum in nativitate, gedr. 1498 
und 1549 (CB. 1680 n. 6) in 26 Kap.; 1. de significatione Saturni, 
anf.: ,Cum Saturnus fuerit in domo sua‘; 26. de significatione 
Lunae etc., Ende: ,Et habebit bonum sensum et finis operum 
eius bonus erit si Deus voluerit*. Hier finden wir wiederum den 
allgemeinen Titel von n. 9 IV in besonderer Anwendung. 

25. De receptione planetarum, i. e. de enterrogationibus, trans- 
tulit Johannes Hispalensis de Arabico in Latinum, wie oben 
gedr. 1493 und 1549 (CB. ib. n. 9), in 12 Kapp. 1. Quid sit re- 
ceptio, anf.: ,Invenit quidam vir ex sapientibus librum ex libris 
secretorum astrorum etc. exposuitque eum“ etc., Ende: ,eo quod 
Mercurius redibat ad Jovem etc. ideoque jungebatur ad hoc Jovi 
{ed. 1549] nutu Dei.“ Als De Inscriptionibus citiert von Albertus 
M. mit demselben Anfange (Z. f. M. XVI, 379e, B.M. 1891 S. 67). 
Uber andere Fragen s. oben unter 4. 

26. ,Meseallach* et Ptholomeus, de Electionibus 4. Ven. 1509 
(CB. 1681 n. 10) beginnt: ,Omnes concordati sunt quod electiones 
sunt debiles nisi in diwtibus*; fiir dieses Wort steht regibus in 
den Ausgaben, welche als Verf. ,Zahel Ismaelita‘ [d. i. Sahl 
b. Bischr Israelita] nennen, unter welchem mehr dariiber zu 
sagen ist.®) Dort endet das Buch mit dem 12. Hause; hier folgt 
ein Abschnitt tiber die 5 Planeten, endend: ,Lunae 6 graduum et 
tertiae minvs*. 

Die nachfolgenden Stiicke scheinen nur Ausztige zu sein, und 
bei der Beschaffenheit der abstrusen Materie, die in den Einzel- 
heiten kaum noch ein Interesse fiir die Kulturgeschichte darbietet, 
diirfte es sich kaum der Miihe lohnen, ihren Ursprung oder auch 
ihre Unechtheit ausfindig zu machen. Ihre einfache Aufziihlung 
diene jedenfalls als Beleg fiir die Autoritat, welche Maschallah 
auch im Abendlande genoss’7). Es wird hierbei nicht tiberfliissig 
sein zu bemerken, dass Maschallah’s Theorien so wenig wie 
sein Namen, auf jiidischen Ursprung zuriickzuftihren sind, 
seine Afterwissenschaft ist eine arabische, aus griechischen und 
etwa ilteren indischen Quellen schépfende, welche mit der seines 
bertihmten jiingeren Zeitgenossen al-Kend¢ zu vergleichen wire. 

27. De Testimoniis Iunae et orientis domini de receptione etc., 

29* 
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Anf.: ,luna quia columpna (so) stellarum, aus Masch. und Albenaheit 
[ibn al-Khajjat], ms. Digby 149%), aus 9 Astrologen (s. unten 
n. 80), endet unvollstandig mit einem Excerpt de Lunae proprie- 
tatibus von Messahalla, welches nicht in den 2 Ausgaben der ,Novem 
judices“ zu finden ist (B. M. 1891, S. 66, 72). 

28. De quatuordecim proprietatibus stellarum, quae videlicet, 
generacioni et corrupcioni omnium rerum deserviunt, Anf.: ,primo 
igitur ante cetera omnia hoc attendendum existimus“, Ms. Digby 
47° f. 84 (= 99°), Catal. Macray p. 43. 

29. Die angeblich von Friedrich II. veranlasste Kompilation 
arabischer Astrologen, nach Materien geordnet u. d. T. Novem 
judices, gedr. Ven. 1509, auch Bas. 1571 (ZDMG. L, 340, s. auch 
oben n. 27) zahlt Masch. als einen dieser 9. 

80. De Telesmaticis et dé veneficiis eorumque remediis, ara - 
bisch, Cod. Loftus 17 (Catal. MSS. Angliae IE, p. 2 pag. 49 
n. 860) ist mir iiberhaupt verdachtig. 


Quellen: Fihrist p. 273, I, 129; Kifti (unvollst.) bei Casiri 
I, 434; CB. 1677 u. Add.; zu Baldi, p. 6, Bibl. Math. 1891, S. 65 
—67; 1894, S. 48; HUb. 599; s. auch ZDMG. XVIII, 166, 183, 
XXIV, 338; Zeitschr. f. Math. XVI, 376. Massahaleh als Chemiker (!) 
bei Borellus, Bibl. Chem. p. 151. 


Anmerkungen. 

1) Der einzige (1m1N) seiner Zeit in der Wissenschaft der 
Urteile (aNSns Astrologie). 

*) Nach Fliigel (Fibr. IT, 129) wire auch "w7, wie sw 
eine ,gewohnliche* Entstellung von mw? Niher lage “ws arab. 
und hebr. Die Lesart -4Nd 42 bei Ja‘akubi p. 9 (Fihr. II, 130) 
verdient keine Beachtung. 

3) Bei Kifti bilden die zwei letzten Worte den Titel eines 
dritten Werkes. — 

4) 1519 (HUb. 602) ist Druckfehler. 

5) Nicht ,Refraktion“ ; dieser astrologische Ausdruck soll zu- 
erst (im Almagest?) des Ali b. (Rabban) Sahl vorkommen, unter 
welchem mehr dariiber. 

6) S. vorlaufig CB. p. 2263, wo das Citat ,Et dixit Messaha- 
lach* unter dem 6. Zeichen angegeben ist, und ZfM. XVI, 3894, 
wo Zahel Israelita als Autor bei Albertus M. genannt ist; vgl. den 
gedruckten latein. Comm. [von Ahmed b. Ibrahim] zu Ptolemius, 
Centiloqu. Ende n. 6 und n. 57. : 

) In dem franzésischen Astrolab um 1270 (ms. Paris 7485, 
s. Histoire lit. de la France XXI, 433) sind die Autorititen: Hermes, 
Ptolemiius, ,Messahala, Le juif al-Kindi‘ soll heissen Messahala, le 
juif, al-Kindi. — Secondo Messalach, al terzo cielo, Et Marte ece. 
(Poesie inedite di Paolo dell’ Abaco, matem. del sec. XIV, pubbl. 
da E. Narducci, Roma 1864, p. 4). 
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Die Inschrift I von Jerabis.%) 
Von 


P. Jensen. 


Die Transskription, Ubersetzung und Erklirung dieser Inschrift, 
wie ich sie im folgenden gebe, zeigt das bis heute erreichte Niveau 
meiner Erkenntnis. Wer meine friiheren Arbeiten tiber die hatisch- 
armenischen Inschriften genau verfolgt hat, wird im einzelnen 
manche Abweichung davon konstatieren kénnen, daneben aber im 
ganzen und wesentlichen bedeutende Fortschritte dariiber hinaus, 
Fortschritte, die ich bei der Sparlichkeit des Inschriftenmaterials 
vor einem Jahre noch nicht fiir méglich gehalten hatte. Sie waren 
auch nieht erreichbar gewesen, wenn nicht die Inschriften einen 
Vorzug vor anderen hitten, nimlich den, unsiiglich einférmig und 
gleichartig zu sein. Das Folgende diene den immer noch Nicht- 
mitwollenden gegentiber als eine weitere Rechtfertigung der mir in 
allen Hauptpunkten zustimmenden Kritiken von Brockelmann 
in den GGA. 1899 Nr. 1 p. 50 ff. und von Zimmern in dieser 
Zeitschrift o. p. 168 ff., zugleich aber als einzige an dieser Stelle 
notige Antwort auf diametral entgegengesetzte Ausserungen anderer 


Herren — Sayce, Halévy, Messerschmidt und Hommel. 
Es ware nicht schwer nachzuweisen, wie wenig begriindet deren 
Urteile im ganzen gewesen sind — und dabei steht Messer- 


schmidt mit seiner vorschnellen Kritik noch turmhoch tiber den 
drei andern. Allein die Zeit der allgemeinen Zuriickhaltung und 
Skepsis scheint ja jetzt voriiber zu sein. Es scheint, dass ich es 
nicht mehr nétig habe, mich gegen Kritiker zu verteidigen, bei 
denen man ausser anderem, das man sonst bei einem gerechten 
Richter voraussetzt, sogar eine, auch nur ganz oberflachliche Kennt- 
nis des zu beurteilenden Thatbestandes vermisste ”). 


1) Veréffentlicht in den Transactions of the Society of Biblical 
Archaeology VII (1882) auf Plate 36 des Bandes hinter p. 432 in Helio- 
gravire S. auch Wright, Empire of the Hittites? Plate VIII — 
Die Publikationsorte der unten im Kommentar citierten Inschriften findet man, 
falls sie nicht an betreffender Stelle genannt sind, auf p. 17 ff. meines Buches 
Hittiter und Armenier angegeben. 

2) Einiges hieriitber in meinem Buche Hittiter und Armenier, Vor- 
bemerkungen p, XIV f., Expository Times 1899, Juni-Nummer 405 ff. 
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Im folgenden transskribiere ich nach der unbequemen in 
meinem Buche Hittiter und Armenier befolgten Art, die 
sich indes vorlaiufig nicht preisgeben lisst. p, ¢, ¢, K sind die 
Transskription fiir die hatischen Zeichen fiir resp. p, s, ¢, k und 
die verwandten Laute, ¢ und ¢ fiir die Zeichen fiir resp. a, o (und 
wu?) und @ und e. In der Transskription der Inschrift bedeutet. 
N das ,Nominativzeichen*, Wb den , Wortbeginner*, Wt den , Wort- 
trenner*, die Kursive Unsicherheit. Dass ausser dem kursiv Ge- 
druckten noch allerlei. mehr in der einen oder anderen Beziehung 
zweifelhaft ist, und dass die Transskription nur ein ungefihres Bild 
von der Lesung der Inschrift geben kann und soll, diirfte selbst- 
verstindlich sein. 


Ubrigens bitte ich gewiss nicht erfolglos darum, die innere 
Wahrscheinlichkeit meiner Resultate nicht nach der Ubersetzung 
allein, sondern auch nach dem Kommentar zu beurteilen. Wer als 
ein der Inschriften Unkundiger nicht bis zu diesem vordringt,. 
kénnte leicht mit den Achseln zucken, wenn er z. B. lesen muss, 
dass sich der hatische Kénig Wildstier des Gottes so und so und 
Hund des Gottes so und so nennt, ja kénnte wegen dieser oder 
jener Unwahrscheinlichkeit, d. h. weil Etwas ihm unwahrscheinlich 
vorkommt, das Ganze in den Bann thun. Der Kommentar wiirde- 
ihn wie in diesen Fallen, so gewiss auch in anderen umstimmen 
kénnen. Vor allem wird erst dieser ihm ein Urteil dariiber er- 
méglichen, wie nahe ich wenigstens im einzelnen Falle bis zur 
genau richtigen Erklirung vorgedrungen bin. Ich kann ein Wort 
falsch tibersetzt und gelesen haben und doch braucht meine darauf 
verwendete Arbeit nicht vergeblich gewesen zu sein oder gar Spott 
und abfillige Beurteilung zu verdienen. Denn es kénnte dies Wort. 
deshalb doch zum Teil richtig gedeutet oder gelesen sein. Kin 
Wort.z. B., das ich mit ,tapfer‘ iibersetze, mag meinetwegen ,ge- 
waltig* oder dergleichen heissen. Dass es aber ein Adjektiv ist. 
und nicht etwa ein Verbum oder Substantiv oder sonst etwas, dass. 
das festgestellt ist, ist schon ein erhebliches Resultat. So kiénnte 


und 424 f. Ein neuestes Beispiel der Art liefert H. Winckler in seinem 
Aufsatz: Die Volker Vorderasiens (Der alte Orient I, 1). Auf p, 20 
daselbst erklirt er die Entzifferung der hatischen Inschriften mit Bestimmtheit. 
fiir noch nicht gelungen. Daraus miisste man schliessen diirfen, dass er sich 
die Inschriften doch zum mindesten ein ganz klein wenig angesehen hat. Aber 
unser sehr berechtigter Schluss trifft nicht zu. Denn auf derselben Seite sagt 
uns Winckler, dass die Inschriften fast ausschliesslich die Schrift- 
zeichen erhaben zeigen, wo doch ein grosser Teil davon eingehauene Zeichen 
aufweist, und, was schlimmer, auf p. 19 erklirt er, dass die Inschriften haupt- 
sichlich in Cilicien und Syrien gefunden sind, wo doch, um nur dies zu sagen, 
in Cilicien mit Sicherheit iiberhaupt keine Inschrift gefunden ist! Da darf 
man wirklich fragen: Woher weiss denn Winckler, dass die Inschriften 
nicht entziffert sind, er, der sie offenbar nicht einmal auch nur ganz ober- 
flichlich angesehen hat? Heisst das Geschichtsforschung? Heisst das die Wissen- 
schaft von den Thatsachen? 
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ich jedes einzelne Wort in den Inschriften nicht absolut genau 
und richtig gedeutet und gelesen haben und diirfte doch be- 
anspruchen, die Entzifferung inauguriert zu haben. Zwischen dem 
Nichts und dem Ganzen liegen die Bruchteile. Wer ein schwer 
za erreichendes Ziel erreicht hat, hat alles, aber wer nur ein Stiick 
des Wegs iiberwunden, auch etwas erreicht. Dies scheint un- 
geheuer trivial und doch habe ich Veranlassung dazu, es aus- 
zusprechen. Hommel hat sich vor kurzem dazu bewogen gefihlt, 
die Ergebnisse meiner langjaéhrigen Arbeit, ohne eine mehr als ganz 
oberflachliche Kenntnis von den Inschriften zu haben, mit seichter 
Motivierung so gut wie im Ramsch abzulehnen, in einem Artikel 
in der Expository Times (Mai-Nummer 1899). Derselbe 
Hommel ersetzt dort aber einige meiner Gebietsnamen durch 
andere und glaubt damit am Fundament zu riitteln, merkt jedoch 


anscheinend nicht, dass er vielmehr eben damit — wie iibrigens 
aihnlich mit einer ganzen Reihe ausdriicklich oder stillschweigend 
gemachter Konzessionen — ein hiéchst wichtiges Resultat grade 


meiner Forschungen stillschweigend anerkennt! Denn mir war es 
doch erst vergénnt, auf die Stelle in den Inschriften den Finger 
za legen, wo die Gebietsnamen stehen miissen! Dergleichen Wider- 
spriiche diirften Hommel nun wohl eher als manchén Anderen 
passieren. Aber immerhin — man sieht, sie sind méglich. 


Transskription a. 


1. es')o?)(-$) mi (-i) *-2-§ (N) Kargamia3)(-ka-m[i]) 
wajia)(-4)  dzareo(N)  dzar¢6m-dzarto-t/'i (N) -watiraza = r-t 
ar + w(p)-4 mi (N) ($-)Sfn[ ... 

Dime ae ANNU) Pid r mio (watira) Arzaue-’ (N) 
Kargamia®)(-kd-mi) wajia%)(-4) dzarto (N) (GOTT) HERRIN 
2(N)  Sandaza (ein Determinatiy oder Wt) + (Wb) Pharnaia 
(fn-S-)enju (Wt) mi-& 

8. (Wt) 2 r-4 (Wt) (Wh) 2(-)(N)-fn Sins 8 (WI) 
2-6-4 (Wt) (Wh) génoy- (Wh) ?(-f)-fn =? ~—*-8 (Wt) 
Trkhoio s& (Wt) (Wb) Suns m (N)_—*L SLL Jif... 


& frachss Gotteshieroglyphe (Wt) (Wb) génoy- 
(Wb) éi[?]}t’ +4 (Wt) m (Wb) mioio(-m) wajio(-s) 
medzio (Wt) enjuo (Wt): mioio(-m) wajio (-$) 


medzio (Wt) (Wb) 2(-)S-(n m= [P44 —(-)i-d-fn (Wt) 
(watira) Arzauc-’-fd (Wb) Kargamia *) (-kd 


1) Oder -dz- oder -z-. 2) Oder -o. 3) Oder -o. 
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5. -mi)  wayiat)(-8)  dzartoio(-id) (GOTT) HERRIN 
2-(-1&) (Wh) agtiur(-r) ? 2(-s)-m  $-t (Wt) = (-)arwar- 
? (Wt) hat'(-t’)-i ét'-r (Wb) zaw?)az(-i-)én ? m-§ 
tT al Dials 


D. i. in zusammenhingender Transskription mit Auslassung 
der Determinative und ,Interpunktionen‘ : 


Transskription b. 


1. es%)o4) emi ’-?-§ Kargamia*) wajid1) dzaréo dzard6(m)- 
dzaréo-déi watiraca r-t- arwai- mio sin [... 


2. .] ? 1&8 r mio Arzauio Kargamia+) wajia) dzarzo 
HERRIN- 2 Sandata deio Pharnaia enju mio 


8. ? artoto ?-io-mo sin es%)o4) ?-io(%o) génoy- ?-io-ino ? 
es)o*) Trkhoto iaia sudn mio ¢[.]4LKif.Jmif. . 


4. ...]8 ? génoy- #8i[?]t'- mio mioio wajio medzio enjuo 
mioio wajio medzio ?(-)&(-f)n- mzovo° i[?]t- Hzeno Arzauioio 
Kargamia’) 


5. wajia1) dzarzoio HERRIN ?-io agtur ? ?-Som ostio 
arwat- ? H5)atioio ast’uro zaw®)at-zno ? medzi t[... 


Ubersetzung. 


1. Ich bin ? (Name?), von Kargami, dem starken, der Kénig, 
der K6nig(e)-Kénig (und) Herr, des Landes ..er Herrscher(,) 
rS1( Wakod Beet 


2. ...]? ?-ein, ein Arzawier, von Kargami, dem starken, 
der Konig, der ,Herrin* ?, des Sanda, des Herren, (und) der 
Pharna Wildstier - ein, 


3. des ?, des mannhaften, ?-der, der ?-e, ich, des ? Wezbes 
?-der, der ?-e, ich, des Trkho, des Ja, Hund-ein .[.].[.].[.].[... 


4, .]., des?, des Weibes, Speer- -ein, eines starken, grossen 
Wildstiers, eines starken, grossen ?, ? eenes Speers, des Ezin, 
eines Arzauiers, von Kargami, 


5. dem starken, des Kénigs, der ,Herrin* ?-en, Sohn, das 
Schwert der ?-e(n, r), der ?-e Herrscher, des ? (Name) , eines 
Hatiers, Sohnes Kind-das, des ?-en des grossen, a ae 


1) Oder -o, 2) Oder -bh- oder -p-. 
3) Oder -dz- oder -z-, 4) Oder -0, 5) Oder H-. 
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Kommentar. 


Z. 1. 


Zur Lesung edzo oder eso von a3 der Hieroglyphe fiir ,ich“ 
s. ZDMG. Band 48 p. 272 ff, 339, 449 und m. Hittiter und 
Armenier p. 98. 

Zu mé resp. mét(-¢) = ,(ich) bin‘, gespr. emz, s. ZDMG. 1. c. 
p. 278, 340 u. 449, und m. Hittiter u. A. p. 87. 


Zum Nominativzeichen  s. Hittiter p. 72 ff. 


Zur Lesung von Bw ay, der Gruppe fiir Kargami(-3), 
s. ZDMG. lic. p. 275 f. u. 322 ff, und Reckendorf in der 
Z. f. Assyr. XI, p. 29. Zur Erginzung s. Z. 2 und Z. 4 f. 


Zur Lesung von XY, dem Ideogramm fiir wajd = , stark‘, 
s. ZDMG. 1. c. p. 480 und m. Hittiter p. 99 ff. 


Zur Lesung von A dem Ideogramm fiir ,Kénig‘, namlich 
dzar(1)o s. ZDMG. 1. ¢. p. 283 ff., 336 und m. Hittiter p. 89 ff 
Dazu jetzt: In den Inschriften von Hamat‘), die wir mit héchster 
Wahrscheinlichkeit zu den altesten uns bekannten rechnen, ja als 
die altesten von allen betrachten diirfen, hat die Hieroglyphe fiir 
»Konig* die Gestalt eines Baumes, genauer etwa einer Fichte, be- 
ziehungsweise des Gipfels eines Baumes. Da die Hatio-Armenier 
die Erfinder ihrer Schrift sind (s. Hittiter p. 76 ff), miisste dem- 
nach im Armenischen ein Wort fiir ,Baum‘“, vielleicht auch speciell 
»Fichte‘, oder ,Gipfel* eines Baumes existiert haben, das mit 
einem hatischen fiir ,Kénig* identisch oder doch ihm so &hnlich 
war, dass dessen Bild als Rebus hierfiir verwandt werden konnte. 
Nun heisst aber ,Baum‘ im Armenischen auch ¢sar, ,Gipfel* auch 
tsar, ,Fichte* vielleicht auch saroz, das schwerlich auf persisches 
sarv ,Cypresse* zuriickgeht (vgl. Hiibschmann, Armenische 
Grammatik I, 237). Also erfiillt sich unsere Forderung. 


Zur Lesung von AA s. zunichst ZDMG. 1. c. p. 284. Dass 
der doppelte Kegel eine ahnliche Funktion, ja auch ahnliche Aus- 
sprache wie der einfache hat, darf als sicher gelten: s-r-d ist die 
Aussprache des einfachen und respr. vor und hinter dem doppelten 
finden wir in Bulgharmaden Z. 2 ¢ und r und in Kirtschoghlu 


Z. 1 r dahinter. Ferner finden wir die Zeichen oder Ne oder 
3 (s. dazu sofort) in ganz analogen Fallen sogut hinter dem ein- 
fachen wie hinter dem doppelten Kegel. Weiter heisst der Konig 


in Kirtschoghlu Z. 1 AA des Landes und im hatischen Teile der 
1) D. bh. in den Originalen, nicht in den immer noch sehr unzuverlissigen 


Kopien. 
2) Hierfiir unten der Buchstabe Z. 


Jeg 
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Bilingue des Silkuassmé (?) (,Tarkondemos‘), nach der assyrischen 
Beischrift von einem Konig, bleibt fir das Wort ,Kénig‘ nur der 
Doppelkegel. Aus allem folgt, dass dieser jedenfalls ein Synonym 
von s-r-d bezeichnet, wohl wie dies als ersten Konsonanten ¢, jeden- 
falls aber wohl als letzten r hat, daraus aber doch noch nicht,. 
dass er direkt = ¢-r-a. Hiergegen spricht sehr nachdriicklich seine. 
Verwendung unmittelbar neben dem einfachen Doppelkegel (Jerabis 
I, 1; Izgin Il, 2; Giiriin II, 3; Siegel 12 auf Plate XVI f. bei 
Wright, Empire of the Hittites*) und diese schliesst auch 
wohl die Méglichkeit aus, dass dieser und jener lediglich Varianten 
einer und derselben oben p. 445 besprochenen Urform, wie sie in 
Hamat vorliegt, sind. Nun finden wir in Hamat I—III hinter 
dem Kénigsnamen, in Hamat III davon getrennt durch r-’ d. i. doch 
wohl arto = arm. art? = ,tapfer‘, resp. im Nominativ (s. Hamat 
I, 2) medzt dzar(z)o d. i. ,der grosse Kénig*; dzar(t)o ? medzt 
d. i. ,der ?-e, grosse Kénig* und dzar(z)o ? d. i. ,der ?-e Kénig* 
(? ein Synonym von medzz), dahinter an allen drei Stellen 


A +xX+ A und dahinter jeweilig dieselben Adjektive im Nomi- 
nativ (s. Hamat I, 2), die sich vorher an dzar(z)o anschlossen. Also. 
kénnen sie an zweiter Stelle, wir miissten denn eine unertragliche- 
Wiederholung an drei ganz parallelen Stellen annehmen, nicht zum 


unmittelbar vorhergehenden A == dzario allein gehéren. Daraus. 
michte ich vor der Hand schliessen, dass dies sich mit dem Vorher- 


gehenden zusammenschliesst, dass also Ayx+A einen Begriff 
ausdriicken, der etwa gegentiber dem einfachen Kegel eine Steige- 
rung bezeichnet. Es liegt nahe, die Gruppe, die wir tibrigens auch 
in Mar‘aS VI, Z. 3 hinter dem einfachen Kénigskegel finden, mit. 
dem doppelten Kegel zu identifizieren, der ja auch in einer Reihe 
von Fallen (s. 0.) unmittelbar auf den einfachen Kegel folgt. 
Vgl. namentlich Mar‘aS’ Léwe Z.1 Mitte und Mar‘a$ VI, Z. 3 
Anfang. Dann wire dzar(¢)o = ,Kénig‘ in dieser Verbindung 
zweimal zu sprechen und in dem Zeichen X, das wir nur zwischen (!) 
zwei Konigskegeln finden (s. noch Izgin, Col. I, 4; IV, 3), wire 
etwa ein phonetisches Komplement zum ersten dzar(¢)o zu sehen. 
Méglich, dass die Gruppe = ,der Kénige Konig‘, also dass X 
hier etwa = rdm oder 6m wire. Nur ist zu bedenken, dass dies 
in Jerabis III, 2 gewiss durch Kegel + 3 Kegel ausgedriickt wird. 
(Zu analogen Gruppen vergleiche die von Menant und Messer- 
schmidt veréffentlichte Inschrift von Alexandrette, Mitteilungen 
der Vorderasiatischen Gesellschaft 1898, 5 p. 48 Z. 38, 
wozu wieder Kirtschoghlu Z. 2 und Jerabis II, 5 zu vergleichen.) 
Ob nun dzar(?)dm-dzar(?)o oder dzar(i)o-dzar(’)o zu lesen, in 
jedem Falle stimmt die Lesung zu den oben p. 445 erwihnten 
phonetischen Komplementen. 


33 
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Von dem Zeichen II» habe ich in Hittiter p. 80-A.5 ge- 
zeigt, dass es mit ~} = ¢ wechselt und dass es mit ¢+¢ da- 
hinter = ¢+¢+¢ (= dé’) = ,Herr“ ist. Mein weiterer Schluss 
aber, dass es Ideogramm fiir ,Herr* ist, braucht nicht richtig zu 
sein. Denn mit diesem Zeichen und ¢ (+ ¢-+ 7) wechselt auch 


noch A das natiirlich, auch gegen meine friiheres ich an Sayce’s 


anschliessende Annahme, mit = ,Kénig‘ nicht identifiziert 
werden darf; kommen doch beide nebeneinander in einunddenselben 
Inschriften vor! Zum Wechsel dieser drei Zeichen miteinander 
vergleiche im Anfang der Inschriften II, III, V (IV) von Hamat: 


A (s. 0.) h (!)?) hinter Kénig dieses Landes; von Bor: A hos) AY 


hinter: Kénig von Tars-us, womit in Z. 3f. derselben Inschrift zu 
vergleichen: von Zars-us, des ?, von Kilikien des Ags; 
von Andaval: Azla hinter: ein ?-er Kénig; von Ordasu: 
A ZL hinter: Mudal-, von Kommag-ene oder der Kommagenier ; 


von Bulgarmaden Z. 1 u. Z. 2: hs + £2 (?) resp. | hinter: der 
bez. des Syennesis; in der Legende des Stlkuassfmé (?) (,Tarkon- 


demos“) AAA hinter: Dies (ist) S¢kwasstmt (?), der tapfere (?) 
(oder: von (dem Lande) X); des Siegels Nr. 12 bei Wright, 


Empire of the Hittites, Plate XVIf.: AAz hinter A, wohl 
hinter: X, von (dem Lande) Y, oder: X, der tapfere (?); im An- 


fang von Jerabis I (unserer Stelle). AAza hinter: Kénig von 
dem starken Kargami(8); von Jerabis IT: AA () Z hinter: Mudal-, 
von Kargami(8) ? der Konig , der ?-e AA. in der Inschrift von 


Giiriin Nr. I, 3: AAz hinter: Kénig von K(d)m(2)-m(a)n(?)-4 
d. i. Hammanu') (?), dem Gebiet von Melitene; endlich im Anfang 


1) Hierfiir unten der Buchstabe Z. 

2) So auch gegen Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch, 20, vor 
p. 263, wie mir mein lieber Schiiler Herr Kiichler bestatigt. 

8) So der Abklatsch. : 

4) Zu Hammanu statt des bisher iiblichen Kammanu siehe vorliufig 
IL R 6,53 (; Sra in Hamanu) und IR 4, Nr. 1,15 bei Rost, Unter- 
suchungen, Tafel IV (Sura in Hanigalbat), Diese Stellen in Verbin- 
dung mit Tiglatpileser I Col. V, 34 (Muldia in Hanigalbat) und dem Um- 
stand, dass nach meiner Folgerung Kam- oder Hammanu das Gebiet vou 
Melidia- Malatya ist, beweisen allerdings mit héchster Wahrscheinlichkeit, 
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von Mar‘aS Liwe: AA nla hinter: der ?-e Kénig von Gurgum 
(oder Markaé), der Fiirst (?), eines Fiirsten (?) ?-s Kind; und ganz 


parallel hiermit in Mara VI, 3: AA mit dem oben besprochenen 


Zeichen X dariiber = Ay X + A anscheinend mit 43 dahinter, 
hinter: der Fiirst(?), eines Fiirsten(?) Sohn, der Kénig. Hieraus ergiebt 


sich, dass ¢- resp. ¢-¢ fraglos mit Mana Z(+¢+ 7) wechselt'), 


dass somit auch in Fraktin A 2) als Titel des Gétterherrn = 
resp. Z und J}, Titeln des Gétterherrn (der flachen Hand; s. u.) 


in resp. Jerabis II, 3 und Jerabis I, 2 ist. Somit ist Z oder AN 
das Ideogramm fiir dev = ,Herr*. Da nun aber im Gegensatz 


zu h Z nie als phonetisches Komplement ¢ hat, so schliesse ich, 
dass dies Zeichen ebenso wie 43 = ¢ das Wort de? phonetisch 


darstellt, also, da es nicht = ¢, = ¢+¢@ ist, somit h das Ideo- 
gramm fir dé’ = ,Herr“ ist. Hierzu siche Hittiter p. 89 und 
zur Lesung von 43, ¢, unten. p. 449. Statt dé ist de eben- 
sogut modglich. Nun ist es bemerkenswert, dass den- Zeichen 


A oder AA vor dez, auch wo dies eine Kasusbezeichnung hinter 
sich hat, nie eine solche folgt, im besonderen auch dann nicht, 
wenn dies als Nominativ charakterisiert wird. 8. die oben ge- 
nannten Stellen. Also ist es auf der einen Seite fraglos mit ded 
= ,Herr* grammatisch gleichberechtigt, wird aber auf der anderen 
Seite nicht als Nominativ oder Genitiv empfunden, wenn de? es 
wird. Daraus schliesse ich, dass dzar(¢)o bez. doppeltes dzar(z)o 
= ,Kénig‘ mit ded = ,Herr“ zusammen ein Dvandvakompositum 
bildet. Vielleicht zeigt uns der kilikische Name Yegsdnoactars 


dass gegen meine friihere Meinung Hanigalbat sich zum Teil mit dem Gebiet von 
Melidia-Malatya deckt. Was Belcks. Z. in dieser Zeitschrift Bd. 51, p. 555 ff, 
gegen mich vorzubringen hatte, war dagegen trotz seines sehr zuversichtlichen 
Auftretens nicht beweiskraftig, so wenig beweiskriftig, dass ich es seinerzeit 
nicht glaubte beantworten zu miissen. Dass er gegen mich im Recht war, zu 
beweisen, war er nicht im Stande. Ubrigens mag Sura in Melitene mit 
heutigem Szro dstlich vom Wege von Gerger nach Malatya identisch sein. 

1) Gewiss wird man mir auch zugeben, dass die angefiihrten Stellen eine 
ungefihre Identitét fiir die Bedeutung des Kénigskegels und des Doppelkegels 
fraglos erscheinen lassen und dass ich darum Gelehrten wie Hommel und 
anderen, die in dem letzteren nach wie vor ein Zeichen fiir ,,.Land“ erkennen 
wollen, wihrend sie dem einfachen Kegel eine Bedeutung ,,Kénig“ zubilligen, 
mit Recht eine Kenntnis der Inschriften und damit die Kompetenz, hittitische 
Fragen zu diskutieren, abspreche, 


2) So klar auf der Heliograviire bei Chantre, Mission en Cappadoce 
Pl. XXIII. 
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(s. Hittiter p. 91) neben armenischem Sardaster, dass dieses 
Dvandvakompositum auch noch spater, nachdem an die Stelle von 
det dei +- ar(o) = dér (= armen. ter ,Herr*) getreten war, fort- 
bestand. Vermutlich driickt eine Verbindung von ,Kénig‘ und 
»Herr* die Herrschaft iiber Land und Stadt aus, und vielleicht 
entepricht in der Bilingue des SilkeuasHmt (2) - , Larkondemos “ 
»Konig (-Kénig) + Herr“ in der hatischen Legende einem KONIG 
LAND STADT = ,Kénig des Landes und der Stadt“ der Keil- 
schriftlegende (in einer dem Priarmenischen verwandten Sprache ?). 


Zu @ = ,Land* = p(w) +¢ +7 = watira = armenischem 
vair, s. ZDMG. 1. c. p. 456 u. 480 und Hittiter p. 99 ff. Zur even- 
tuellen alten Endung -aza@ s. u. p. 455. 


Zur Lesung von C als r s. u. die Erérterung zu ry. Méglich, 
dass es hier phonetisches Komplement zu LAND = watira mit 
dem Genitiv watira oder watiraia. Dann ware ¢ dahinter —= dé 
=  ,Herr“. Also: ,des Landes Herr‘. Und dann wire in Mar‘a’ 
Liéwe Z. 3 in der parallelen Stelle das Zeichen zwischen ¢ und 
,uand*, = dr oder té@ (s. u.), = 4d, fiir aa d.i. ,dieses* oder 
als phonetisches Komplement zu einem wattraia. Indes giebt es 
nach Jerabis III, 4 (vgl. auch Bulgarmaden Z. 3) wohl ein Wort 
Gr-t, das an unserer Stelle und in Mar‘aS Lowe 1. c. Adjektivy zu 
LAND oder zum folgenden HERRSCHER sein kénnte. Zu dessen 
eventueller Hieroglyphe s. u. p. 468 A. 2. 

Zur Lesung ¢ von J) s. ZDMG. 48 p. 336 f., WZKM. X, 8f. 
u. 16 ff, Recueil de travaux XVIII, 120 und zuletzt Hittiter 
p. 3 ff. Die Griinde fiir diese Lesung muss ich hier etwas pri- 
cisieren. Vollstindig sicher ergiebt sie sich jetzt aus Ordasu 2, 
wo X +3 nach Bulgarmaden 2 (und Mar‘aS Liwe Z. 1, 2, 5 
und 6) ein Landesname ist und nach beiden Stellen entweder ein 
nordéstliches in Melitene zu suchendes Grenzland des Kénigreichs 
angiebt oder mit Arzauwza (?), dem Gebiet von Karkemis, im Siid- 
osten und Kilikien im Westen und Siidwesten zusammen dessen ge- 
samtes Gebiet. Also ist X + J3 = Hati-Hati oder Melidia 
oder dessen Gebiet Hammanu. Da es aber dies nicht sein kann, 
weil das letzte Zeichen dann = -n- sein miisste'), aber mit Zeichen 
fiir -n- nie wechselt, und das erste K(d)m (H(d)m) _ gelesen 
werden miisste ”), wofir in Z.1 von Ordasu ja bereits der Hunde- 
kopf als Hieroglyphe vorliegt , bleibt als Lesung nur Hatz oder 
Melidia, fir 43 also in jenem Falle die Lesung ¢. Uber die 
Lesung der Hieroglyphe X brauchen wir hier nicht zu reden. Ich 
vermute bis auf weiteres wie bisher, dass sie = m/(e)/, wenn sie 
nicht etwa ha zu lesen oder gar Ideogramm fiir Hat’- Hati ist. 


1) Fiir eine etwaige Lesung m(a)n ist natiirlich das Zeichen viel zu hiufig. 

2) Dieses erste Zeichen der Gruppe als Ideogramm fir Hammanu 2u 
betrachten, verbietet sein Vorkommen in Jerabis (Wright, Empire of the 
Hittites, Tafel XII). 


33% 
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Zur Ligatur “ (=  urspriinglichem g +0) + é = arwai- 
= arm. arkat s. Hittiter p. 99 ff. 

In mf hatte ich gleich im ersten Stadium meiner Entzifferung 
ein mio = arm. mi = ein“ vermutet. S. ZDMG. 1. c¢. p. 478. 
Eine solche Bedeutung entsprach der damals schon z. T. beobachteten 
Haufigkeit dieses Wortes durchaus und heute, wo ein derartiges 
Wort von mir ganz ausserordentlich hiufig nachweisbar ist, bleibt 
eigentlich gar nichts anderes iibrig, als grade diese Bedeutung dafiir 
anzunehmen. Was mir sie so lange unmdglich erscheinen liess, 
und mir dafiir ein Adjektiv émfdé (emzo) mit einer Bedeutung wie 
»gross* aufzwang (Hittiter p. 97), das ich auch da sah, wo 
ein so wichtiges Wort wie Ma’a = Ma, ein Beiwort der grossen 
Mutter vorlag, und das sich zu meinem Schmerze im Armenischen 
nicht recht nachweisen lassen wollte, war der alleinige Umstand, 
dass wir dies Wort in Mar‘aS Liwe Z. 4. hinter MANN anscheinend 
t-mt-é geschrieben finden. Denn dort miisste nach dem Hauptprinzip 
der hatischen Schrift ¢ vor mé gelesen werden, und dies ¢ zur vor- 
hergehenden Hieroglyphe fir ,Mann‘ (im Nominativ) zu ziehen, 
schien unvereinbar mit dem durch andere Dinge feststehenden 
Armenismus der Sprache. Denn armenisches air = ,Mann* geht 
doch wohl auf aro (zu air geworden nach Analogie von haer = 
Vater), schwerlich etwa auf *arzo zuriick (@ am Nominativ nach 
Bulgarmaden Z. 2). Vergegenwirtigen wir uns aber, dass bei 


anderer d. h. genauerer Schreibung von einem mé-é-d (\/ it) hinter 


l. c. zwischen ¢ und | eine Liicke geblieben wiire, die man stets 
vermeidet, und dass man in anderen Fallen, durch besondere Raum- 
verhiltnisse veranlasst, fraglos ein dahinter zu lesendes Zeichen vor 


ein anderes schreibt (in Hamat I, 1 © vor U[fl, in Hamat II und 


TI, 1 in demselben Ausdruck zwischen t und l unter q, in unserer 


Inschrift Z. 2 (2 vor A dahinter zu lesen u. s. w.), so kann jeden- 
falls nicht geleugnet werden, dass ¢-mé-d fiir mé-¢-d stehen kann 
und darum kehren wir zu unserer alten Auffassung von mé-4 = 
,ein* zuriick. 

Zur Lesung ¢+ (¢)n fiir den Stierkopf (des Hausrinds) s. m. 
Hittiter p. 79 f. Was ich dort als Vermutung gab, halte ich 
jetzt fiir sicher. Da der Stierkopf den Lautwert ¢ + Lautwert 
des Eselskopfes hat, so kann der Eselskopf vor dem Stierkopf in Z. 3 
nicht phonetisches Komplement hierzu, muss demgemiiss wohl, 
weil hinter dem Nominativzeichen stehend, ein Wort fiir sich be- 
zeichnen. Da er aber mit héchster Wahrscheinlichkeit eigentlich ein 
Lautzeichen ist, so kann dies nur ein kurzes Wort sein. Dazu 
wiirde aber eine Lesung én oder nm, die man aus armenischem ezn 
= urspr. ezén (= Stier) fiir den Stierkopf = ¢ + Eselskopf 
erschliessen miisste, sehr gut stimmen. Denn n, wegen notin = 
33 * 
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zderselbe* vielleicht aus urspr. 2no, ist im Armenischen der bestimmte 
Artikel und jedenfalls lasst sich gegen eine Deutung des Esels- 
kopfes als Ausdruck hierfiir iiberall dort, wo er ein Wort fiir sich 
bezeichnet, Nichts sagen. Dazu kommt nun noch, dass der Kopf 
-des Wildstiers (s. u.) als Lautwert wohl den des Eselskopfes + 
hat, und enjut im Armenischen ,junges Rind‘ heisst. 


Z. 2. 


Das beschiidigte Zeichen vor r méglicherweise Vertreter des 
calten Zeichens fiir dr = spiterem A p. 457 ff. 


Von dem Zeichen 7“ (s. m. Hittiter Tafel X) steht fest, 
‘dass es ausserordentlich hiufig am Wortende vor einem anderen 
Worte steht. Da es nun ein sehr haufiges Zeichen ist (11/. Dutzend 
Male in Mar‘aS Liéwe)+) hielt ich es deshalb zuerst fiir irgend eine 
Endung, die sich an das der Nominativendung (und auch das der 
Genitivendung) verlustig gegangene Substantiv angehingt hatte 
(ZDMG. 1. c. p. 290f., 334), spiter fiir ein Zeichen zur Andeutung 
des Wortendes (Hittiter p. 70f.) und suchte mein Gewissen 
‘durch allerlei Ausfliichte zu beschwichtigen, wo sich nicht leugnen 
liess, dass dies Zeichen mit zwei anderen Wortbegrenzern (einem 
» Wortbeginner* und einem , Worttrenner“) zusammen zwischen zwei 
Wortern erschien (Mar‘a’ Liwe 2 oder gar Bulgarmaden 1). 
Indes diese scheinen doch sehr gesucht und daher verwerflich, 
‘wenn sich Besseres dafiir finden lisst. Und das ist jetzt der Fall. 

In Bulgarmaden Z. 3 im Anfang hat allem Anscheine nach 
unser Zeichen — denn ein anderes ihm nur sehr ihnliches diirfte 
‘doch wohl schwerlich vorliegen — vor sich den Wortbeginner! 
Also kann es nicht das Wortende, jedenfalls nicht allein, bezeichnen. 


Dahinter folgt m, dahinter § = ,Mann‘ = aro. Also bilden fal 


und m zwei Worter oder fal +m ein Wort fiir sich oder sind sie 
beide oder nur das m phonetisches Komplement zur Hieroglyphe fiir 
»Mann*. Diese letzten zwei Annahmen schliesst aber der armenische 
Charakter der Sprache aus. Nun finden wir aber gewiss unser 
Zeichen in unserer Inschrift Jerabis I in Z. 4 zweimal mit dem 
Worttrenner vor sich, ebenfalls mit m dahinter, und dies kann nicht 
etwa phonetisches Komplement zum folgenden Zeichen sein, da dies 
(s. 0.) wajé zu lesen ist. Also gilt von Jerabis I, 4 dasselbe wie 


von Bulgarmaden Z. 8: Wir haben ein Wort ” und ein Wort 
m oder ein Wort fal + m anzunehmen. Und da nun diese Alter- 


native bereits dreimal vorliegt, 7“, wenn es einen Lautwert hat, 
ein sehr haufiges Wort bezeichnet, gerade aber m der Konsonant 
des sehr hiufigen Wortes mzo = ,ein“ ist, so schliesse ich, dass 


1) Eben diesem Zeichen erkennt Hommel eine Bedeutung ,,Sohn“ zu 
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7 das Ideogramm fiir méo, und m an den drei genannten Stellen 
phonetisches Komplement dazu ist. 


Ju (LAND) “> + ADLER + ’ = Are(s)awio(?) s. WZKM. 
X, 11 


Zu a \/ = Kargamia s. ZDMG. 1. ¢. 275f. u. 322 ff. 
und Reckendorf in der Zeitschr. f. Assyr. XI, p. 29. 


Zu US = wa}i = ,starké s. ZDMG. 1. c. p. 480 und 
Hittiter p. 99ff 


Zu A s. 0. p. 445. 


Uber die Volute (ganz verschieden von dem Nominativzeichen 
und zu unterscheiden auch von mehreren dhnlichen Zeichen) siehe 
Hittiter p. 59. Sicher ist, dass sie, gewiss als Determinativ, 
tiber verschiedenen Zeichen steht, die Gitter charakterisieren (siehe 
l. c.). Aber sicher scheint es auch, dass das Zeichen auch mit 
»Kénig* oder einem Attribut des Kénigs verkniipft wird. So bei 
Boghazkéi dreimal, zweimal in einer Beischrift und einmal im 
Anfang der grossen Inschrift, alle drei Male in einem auf den 
Konig beziiglichen Text, unter der gefliigelten Sonnenscheibe iiber dem 


Zeichen he) fir ,Herr*. S. Humann und Puchstein, Reisen 
in Kleinasien p. 65f Indes muss man hierzu bemerken, dass. 
gerade der Kénig von Boghazkéi als Gott oder gottihnlich gilt. 
Das ergiebt sich aus der Beischrift vor dem Kénige im Gétterzuge 
(s. l. c. p. 58): darin als erstes Zeichen das fiir das Gottes- 
determinativ gehaltene Zeichen, das, soweit die Beischriften vor 
den Géttern und Géttinnen noch deutlich, in allen von ihnen als 
erstes erscheint. Von anderen Stellen lasst sich Sicheres nicht 
sagen, so z. B. nicht von Jerabis II, 2, ob dort naémlich dies Zeichen 4) 
mit nachfolgendem aus neun senkrechten Strichen bestehendem 
Zeichen?), darnach ¢@ (s. u.) und Arz(s)awio(?), sich auf den Kénig 
oder, was mir immer unwahrscheinlicher wird, auf den Gétterherrn 
(= der flachen Hand) in Z. 8 bezieht. Diese Volute steht nun als 
Determinativ in Giirtin J, 4 und IJ, 1 und 6 auch iiber dem Zeichen,. 
das man wegen der Beischriften bei Boghazkéi (vgl. aber Mar‘aS. 
L. 1 u. 5!) als die Gotteshieroglyphe betrachtet, muss also, falls dies 
mit Recht geschieht, eine der héchsten denkbaren Wiirden bezeichnen, 
nimlich eine, die eine gdttliche in sich schliessen kann. Wenn 
nun der Gétterherr in Hamat I—III, in Bulgarmaden Z. 8 (und 


1) Dem der menschliche Kopf mit phonetischem Komplement ¢’ vorhergeht, 


vielleicht — mardio = armenischem marti ,,kriegerisch“, weil ,,Mensch“ im 
Armenischen = mard = ilterem marto. 
2) Wohl = anwanio = armen. anwani d. i. ,,beriihmt“, weil inn = 9 


im Armenischen auf *enwan zuriickgeht. S. Hiibschmann, Armenische. 
Grammatik I, p. 420 und p. 450f 
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in Giiriin II, Z. 2?) ,die grosse VOLUTE* heisst, so kann man 
sich versucht fiihlen, in dieser Volute statt in dem vielbesprochenen 
Zeichen bei Boghazkéi die Gotteshieroglyphe zu finden. Jedenfalls 
spricht Nichts dagegen. Wollte man einwenden, dass ja die Volute 


bei Boghazkéi (s. 0.) an drei Stellen tiber dem Zeichen hey aa eter. 
erscheint, die sich auf den Kénig beziehen, so wire dagegen ein- 
fach daran zu erinnern, dass die bisher allgemein als solche 
geltende Gotteshieroglyphe gerade in Boghazkéi auch vor dem 
Kénige im Gétterzuge steht. — Uber die Aussprache dieses Ideo- 
gramms, falls = ,Gott“, lasst sich nur eine Vermutung aussprechen, 
die sich nicht auf die Inschriften stiitzt. Im Armenischen heisst 
Gott astuwats. Nach Stephanus von Byzanz s. v. "ddave aber 
scheint Uotaoog ihm als hichster, wenigstens aber als ein kilikischer 
Gott gegolten zu haben. Man kann darin das armenische astuats, 
eventuell fiir alteres *ostuatso, sehen. Zum Ausfall von w in 
griechischem Munde s. z. B. Java bei Xenophon = spiiterem 
Tvava, "Agadog in Phoenicien = Arwad. 

Zur Hieroglyphe fiir ,Herrin* oder ,,Kénigin* s. Hittiter 
p. 142 und 156. Dort erklarte ich sie fiir die fiir ,Kénigin‘, 


weil sie in Fraktin vor der Gittermutter der Hieroglyphe h vor 
dem Gétterherrn entspricht und ich hierin lediglich eine Variante 
der Kénigshieroglyphe sah. Nun aber ist dies (s. 0.) die Hiero- 
glyphe fiir dee = ,Herr*. Daraus folgt, dass unser Zeichen eher 
» Herrin“ als ‘Kénigin® bedeutet. Ist A(d) in Jerabis III, 2 hinter 
dieser Hieroglyphe phonetisches Komplement hierzu statt zum folgen- 
den Widderkopf (vielleicht = ahozo oder thnlich zu armenischem 
ahoean = Vorkimpfer“) miisste man wohl bei meiner Alteren 
Auffassung bleiben. Denn dsho7 heisst im Armenischen , Kénigin“?). 


In dem ( ahnlichen Zeichen habe ich friiher einen Ausdruck 
fiir gur oder mar gesehen, weil ich in einem dem Zeichen 4 shn- 


lichen Zeichen + ||k in ‘Mar‘aS Léwe die phonetische Gruppe fiir 
Mar‘as-Markag oder Gurgum sah. Dies bedarf aber der Be- 
richtigung. Allem Anscheine nach ist ||} ein Ideogramm fiir ein 
riihmendes Adjektiv, sodass das dem Zeichen ?{ ahnliche Zeichen 
allein == Marka oder Gurgum wire. Ist somit unser Zeichen 
() hinter »Herrin* oder ,Kénigin‘ mit diesem identisch, was 
Jerabis III, 3 sehr nahe legt, aber nicht erfordert, so hatte es eine 


ihnliche Aussprache. — Weil nach meiner Meinung (pez gur 
oder mar war, darum hatte ich C, das ihm in Bulgarmaden 1 (vgl. 


1) Man beachte wohl, dass hier &(d) als phonetisches Komplement ent- 
weder hinter KONIGIN odér HERRIN oder vor dem Widderkopf steht und 
dass ,,Kénigin“ im Armenischen = d¥ + foi, ,,Widder“ aber hor! 


Bd, LIII. 30 
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Z. 3, wo ihm das mit C wechselnde AS folgt?) und in Bor 2, da- 
gegen nicht in Andaval 1 folgt und darum von mir fir ein 
phonetisches Komplement dazu gehalten wurde, als r gedeutet.. 
Nach dem oben Bemerkten verliert diese Deutung eine ihrer Stiitzen,. 
ist aber durch den Wechsel von <Q = ¢(d4)r und X + C in zwei 
Fallen (s. Hittiter p. 92f. und p. 103f.) nach wie vor gesichert. 

Méglich bleibt eine Identitit unseres Zeichens in Jerabis I 
und III mit dem in- Mar‘as und weiter mit dem in Bulgarmaden, 
Bor und Andaval durchaus und darum dessen ungefihre Lesung 
markas oder gurgum. Miglich bliebe es sogar, dass bei alledem 
C wirklich in Bulgarmaden und Bor phonetisches Komplement ist.. 
Da das Zeichen in Jerabis I und LI ein Verhiltnis des Kénigs zur 
grossen Mutter bezeichnet, margaré aber im Armenischen = ,Prophet* 
ist, so liesse sich unter der nicht unméglichen Voraussetzung, dass. 
das Ideogramm fiir ,Prophet“ zugleich Marka’ bezeichnete, weil 
das hatische Wort fiir Prophet nur ungefahr so wie Markas lautete 
oder der, dass Markas aus Markar + (nicht-hatischer) Endung § 
des Nominativs entstanden wire, ein 7 als phonetisches Komplement. 
zum Ideogramm fiir Markas wohl denken. 

Zur flachen Hand als einem Gotterideogramm s. bereits meine 
Hittiter p. 1384f. Mittlerweile bin ich, wie bereits Zimmern 
in dieser Zeitschrift 0. p. 172 ff. mitgeteilt hat, zu noch bestimmteren 
und priiziseren Resultaten gelangt. Da die Faust mit dem Daumen 
nach oben(!) ein Ideogramm der Gitterherrin ist, wie die Beischrift 
vor deren Bild bei Boghazkoi (und wohl auch bei Fraktin) lehrt, 
so muss die, wenn mit ihr zusammen, vor ihr in den Inschriften auf- 
tretende flache Hand (s. unsere Stelle, Kirtschoghlu 1f., Mar‘as 
Léwe 1ff.; Ordasu 1f., Bulgarmaden 1f. Bor 2) den Gitterherrn 
bezeichnen. In der That hat nun aber an unserer Stelle und in 
Jerabis II, 3 diese dasselbe Attribut, und zwar ,Herr* xat éoy7y 
wie der Gétterherr bei Fraktin (s. 0. p. 448), und in IvrizI, 1 er- 
scheint als eine Bezeichnung fiir ihn eine Hieroglyphe, in der wir 
nach der Form der Fausthieroglyphe in Mar‘as Léwe 3 zu urteilen, 
eine Handhieroglyphe erkennen miissen. Sie ist beilaufig — dies 
zu Zimmerns Recension |. c. p. 172 — mit dem in Z. 2 ibidem 
erscheinenden Zeichen fiir ,gross‘ SY nicht identisch. Zur Lesung 
Sanda im Nominativ s. Hittiter p. 69f. u. 153f. Sie griindet sich 
darauf, dass 1. die flache Hand in Ivriz I, 1 im Nominativ als 


phonetisches Komplement ius a, o (und uw?) hat; 2. Tr(o)kho, 
Sanda und Rd schon wegen ihrer Hiufigkeit in Personennamen zu 
den Hauptgottheiten der Kilikier bez. Hatier zihlen; 3. Sanda spiiter 
der Name des kilikisch-kappadokischen Herakles war, aber wenigstens 
in Kilikien zwei Gotter, den Gétterherrn und den Kriegsgott, zu 
einem verschmolzen, deckt; 4. der hatische Gétterherr auch der 
Gewittergott ist, Sand, gant‘, andi und sant aber im Armenischen 
den ,Blitz‘ bezeichnen. Ich vermutete also, dass ein Name Sanda 


Jensen, Die Inschrift I von Jerabis. 455 


urspriinglich nicht der Name des Kriegsgottes, sondern der des 
Gotterherrn war. Eine schéne Bestatigung hierfiir ist nun, dass in 
allen grésseren Inschriften aus Jerabis, in allen Inschriften aus 
Hamat, in der grossen Léweninschrift von Mar‘a$, also in zahl- 
reichen grésseren Inschriften, in denen fraglos der Gétterherr oder 
dieser und die Géttermutter genannt werden, auch der Kriegsgott 
nicht fehlt, ja auf den Amuletten fast allein erscheint, dagegen in 
den verhiltnismissig grossen Inschriften von Bulgarmaden und Bor, 
von Kénigen von Kilikien, nur jene zwei vertreten sind. Also scheint 
schon zur Zeit ihrer Urheber in Kilikien der Gétterherr den Kriegsgott 
absorbiert und sein Name, der mit der flachen Hand bezeichnete, 
dessen Namen verdringt zu haben. Und in der That nennt sich 
der Kénig von Bor den ,Sohn‘ (’str) des mit der flachen Hand 
bezeichneten Gottes, des papa oder baba d. i. ,des Vaters“, wihrend 
sonst als Vater der Kénige der Kriegsgott gilt. Wenn sich der 
Konig der ,Schalen“inschrift, vermutlich der Enkel des Kénigs von 
Bulgarmaden, den Sohn des grossen(!)+) ¢dé(¢) nennt, wie in alterer 
Zeit der Kriegsgott heisst, und neben ihm keine anderen Gétter 
nennt, so ist das vielleicht ganz analog zu erkliiren: Die Funktionen 
des Kriegsgottes gingen in Kilikien auf den Gétterherrn iiber und 
mit dem é-é der ,Schalen‘inschrift ware der Gitterherr - Kriegs- 
gott gemeint. — Von einem Nominativ Sanda wiirde man einen 
Genitiv Sandaca erwarten kénnen. Falls der oben genannte Cenitiv 
t-d-¢, eine Bezeichnung des Kriegsgottes, mit spitkilikischem, Gottes- 
namen wie Sanda, Tr(o)kho und Ro parallelem Ja- in Personen- 
namen identisch ist (s. Hittiter 119, 126, 133, 150, 220, 226), 
kénnte dies unsere Annahme bestitigen: ¢-d-¢ kénnte fiir cava 
stehn. Zweifelhaft muss bleiben, ob LAND+7+4@+¢ in Mar‘aS 
Lowe Z. 4 diese Genitivendung erweist Denn man kann dies bis 
auf Weiteres sowohl watr- d-f = ,dieses Landes“ als auch wateraca 
= des Landes* lesen (s. 0. p. 449). Dagegen diirfte in Bulgar- 
maden Z. 1 und 4 und in Bor Z. 3 ein Genitiv Khilik-d-¢é also 
Khilikaia von einem Singular Khiééka, also mit der Endung -aza, 
sicher vorliegen. Vermutlich hingt die armenische Genitivendung 
av hiermit zusammen. 

Die Zeichen »>¢ kénnen keinen Lautwert haben, da sie auch 
an den beiden Seiten und zwar von linglichen Zeichen stehen 
(Jerabis 4f.). Es ist nicht sicher, ob sie besagen, dass ein Zeichen 
Ideogramm ist, oder doch, obwohl Lautzeichen, ein ganzes Wort. 
vertritt (wie 23 = ¢’, nach den Schriftprincipien auch = dé? = 
»Herr*, z. B. Bor 4), oder ahnlich wie |C als Worttrenner 
fungieren. Ihrer Wirkung nach thun sie dies jedenfalls. Denn sie 
finden sich stets an der Wortgrenze. 

Ju J3 = ¢ fiir dé’ ,Herr“ s. oben p. 449. 

Zur Fausthieroglyphe fiir die Gétterherrin siehe bereits Hittiter 


1) 8. ZDMG. 48, 458 und Zimmern ib, 52, 173. 
30* 
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p. 187 und oben p. 454. Die Lesung bis jetzt unbekannt. Ganz 
provisorisch kann man, um nur eine Lesung zu haben, T’hana oder 
Pharna lesen wegen Dagvaxn oder Oavaxn, der Gemahlin des 
 avdaxog, doch wohl = Sanda mit armenischer Kosewortendung -k. 
S. Hittiter p. 158. Sollte (s. u.) TYarhu-*T7rkho der Name 
des hatischen Kriegsgottes sein, kime als Lesung provisorisch auch 
Ro in Betracht, da dieser Gottesname neben Sanda und Tarku- 
Irkho am Haufigsten in den hatischen Personennamen erscheint. 
Der Anklang an ‘Péx wire dann aber gewiss rein zufillig. Der Name 
Mai = Ma bei Strabo ed. Miller p. 459, 5 und Stephanus 
von Byzanz s. v. Maorevoa, geschrieben m-’ bei Boghazkéi und 
Fraktin vor ‘ihrem Bilde, und m resp. m-é in Bor Z. 2 und 3, 
wird nur ein Nebenname und zwar ein eigentliches Appellativam 
und Kose- und Lallwort = Miitterchen‘ sein, so gut wie papa 
oder Saba in Bor Z. 2 und 8 als Attribut des Gétterherrn. 

Der Wildstierkopf (mur so kann die Hieroglyphe nach Dr. 
Matschie in Berlin aufgefasst werden) bezeichnet hier das Ver- 
haltnis des Kénigs zum hiéchsten Gitterpaar, wie in Mar‘aS Léwe 
Z. 1(!) zum Gétterherrn allein und ibidem Z. 3 zur Géttermutter 
allein. Ebenso unten in Z. 4, woriiber unten zu der Stelle; so 
auch wohl auf dem Siegel oder Amulett bei Wright, Empire 
of the Hittites Plate XVI unten, vermutlich von Mudal- von 
Karkemis (dessen Name, = ,Fiilllen*, durch den Pegasus dar- 
gestellt?). Ihm gehen an unserer Stelle Eselskopf und ¢ vorher, 
folgen in Mar‘aS ll. cc. +d. Daraus darf man vor der Hand 
schliessen, dass Eselskopf + ¢+ d@ die Aussprache des Wildstier- 
kopfes andeuten, also, da er den Wildstier selbst vertritt, das 
Wort fiir ,Wildstier“ im Hatischen — Lautwert des Eselskopfes 
+ ¢-+ d@ gewesen wire. Nach p. 450f. oben also etwa (¢)néd. Da- 
mit kann man armenisches énjul = ,junges Rind‘ vergleichen. 
Zur eventuellen Endung ud oder ¢ wire dann ¢‘at‘ul neben dat = 
»latze* zu vergleichen. — , Wildstier* des Gotterherrn und seiner 
Gemahlin heisst der Kénig, weil jener als Stier‘, diese als dauaduc 
vorgestellt ward (Hittiter p. 165). Ganz analog heisst er unten 
(und in Jerabis IT, 4) Hund des als Hund dargestellten Kriegs- 
gottes. — Zur Abbildung des Wildstiers — mit nur einem Horn 
— vgl. seine Darstellung in den assyrischen Skulpturen, wovon 
sie aber nicht abhingig zu sein braucht. 8. E. Schrader in 
den Sitzungsberichten der Kgl. preuss. Akad. XXXI, vom 
16. Juni. 


Zu mio = ,ein* s. o. p. 450 ff. 


Z. 3. 


Zum Zeichen hinter \ und vor C s. auch Jerabis III, 2, 3 und 
4. Die syntaktische Verbindung im Folgenden ist nicht in jeder 
Beziehung sicher. Aber offenbar haben wir wegen der 2 zweimal 
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in derselben Reihenfolge erscheinenden Ideogramme zwei parallele 
Ausdriicke. Weiter bezieht sich, wie auch Z. 4 lehrt, wegen des 
sonst nur vor und nach Gitterhieroglyphen gebrauchten Wort- 
beginners davor und darnach die Hieroglyphe fiir ,Frau‘(?) offen- 
bar auf eine Gottheit, also scheint es auch sicher, dass die beiden 
parallelont Ausdriicke beide besagen: ,der so und so der Gottheit 
so und so“. Da nun erst hinter ihnen der Kriegsgott erscheint, der, wo 
er sonst mit dem Gétterherrn oder der Gotterherrin zusammen er- 
wihnt wird, als dritter in der Gétterrangordnung sofort hinter ihnen 
kommt, so scheint es dusserst naheliegend, die beiden parallelen Aus- 
driicke auf das vorhergenannte Gétterpaar zu beziehen, also wohl 
den ersten auf den Gitterherrn, den zweiten auf die Gétterherrin. 

Méglich dass r-d statt — arzoco = ,des mannhaften* phone- 
tisches Komplement zum vorhergehenden Ideogramm ist. 

Die Endung des folgenden Wortes wird hier durch ’ (also 
Vokal + Vokal), weiterhin wohl durch 7 angedeutet. Daher meine 
provisorische Lesung ¢o.. Indes kénnte an der genannten Stelle 
das ¢ auch phonetisches Komplement zum folgenden (¢)n sein oder 
jedenfalls zum vermuteten bestimmten Artikel gehéren. 

Zum HEselskopf = (¢)n fiir en(o) = ,der“ s. 0. p. 450f. 

Zum Stierkopf = s(f)n s. o. ibidem. 

Zu ’-§ = ,ich* s. die o. p. 445 genannten Stellen. 


Das Zeichen hinter X (hinter \) und vor (iiber) t habe ich 


friiher mit wv, von mir gelesen (d@)r, identificiert; mit Recht und 
zugleich mit Unrecht. Aus Mar‘aS’ Lowe Z. 1f. und 5 ergab sich 


mit absoluter Sicherheit, dass in der Gruppe fiir ,Kénig“ AS 
mit C = r wechseln kann. Das Gleiche gilt vielleicht von zwei 
Gruppen in Jerabis I, 1 und Mar‘aS Liéwe Z. 3. S. 0. p. 449. 
Andere Falle der Art tibergehen wir, da der erstgenannte unan- 


fechtbar ist. Also miisste Ae = Vokal + r oder r + Vokal 


sein. Nun aber tritt wv fraglos als Zeichen einer Genitivendung 
in Bor 1 an TYarz- = ,Tarsus“ an (das ebenfalls im Genitiv ibid. 


Z. 3 zweimal ohne AS erscheint). Ahnlich in anderen Fallen. 
Also miisste es eine hatische Genitivendung -r- geben. Nun findet 
sich im Armenischen ein r im Genitiv von Pronominibus und da- 
her glaubte ich in dem hatischen Genitiv -r- einen weiteren Beweis 
fiir den Armenismus des Hatischen zu besitzen. Indes es war 
wenigstens auffallend, dass das r sich im alten Schriftarmenisch 
nicht an Substantiven zeigte. Dieser Anstoss ist jetzt beseitigt. 


Denn es giebt trotz der Genitivendung \U- und trotz dessen Laut- 
wert -r- in den Inschriften kein Genitiv -7-. Denn: in Jerabis I 


figuriert in Z. 4f. das in Rede stehende, dem Zeichen Ny ihn- 
186h8 Zeichen als Zeichen fiir ein Goniiivsn fies offenbar eine 
Variante dieses Zeichens in Jerabis II findet sich verhiltnismassig 
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zahlreich auch in Jerabis III; aber daneben kommt dort in Z. 2 


und 4 ein anderes Zeichen vor, dessen Identitat mit NG absolut 
nicht geleugnet werden kann. Also sind in diesem Zeichen zwei 
urspriinglich verschiedene Zeichen zusammengefallen. Also hat es 
auch zwei Lautwerte und wenn es darum sicher auch -r- zu 


lesen ist, braucht die Genitivendung \Y- darum doch nicht -r- 
zu sein. Dass sie so nicht gelesen werden darf, liesse sich ohne 
Hilfe des Armenischen wohl erweisen, wenn sich zeigen liesse, dass 


dasjenige von den beiden Zeichen = spiaterem UL. in alteren In- 
schriften, das nicht am Genitiv erscheint, die Lesung -7- hat. Das 


ist nicht méglich, wenn es auch sehr -nahe liegt, in AC 
in Jerabis III, 4, C-3 in Jerabis I, 1 zu sehen, falls hier C mit 
3 zusammengehirt, und noch niher, dass X (das andere der beiden in 


AS aufgegangenen Zeichen) + \U- hinter dem Zeichen Y in 
Jerabis II], 2 mit ihm zusammen XY-r in Z. 4 ibidem und Y-r 


ibid. in Z. 5 entsprechen, also WY mit r wechselt, nicht aber das 
am Genitiv gebrauchte Zeichen. Da sich unten fiir dies Zeichen 
eine Lesung 7¢é als dusserst wahrscheinlich ergeben wird und \\// 
vor X-Y-r in Jerabis III, Z. 4 statt = mo = ,ein‘ zu sein, 
auch noch als phonetisches Komplement zu Y gehéren kénnte, also 
dass Y die Aussprache mé-fa-r haben kénnte, so méchte man dies 


Wort in m?-\\- in Bulgarmaden 2f. wiederfinden, das dann dort 
resp. hinter ,Herrscher* und ,Kénig*, wie in Jerabis III, 2 hinter 
»Konig* als Adjektiv fungierte. Wenn diese Kombination richtig 


ist, wire die Lesung des X, am Genitiv sicher nicht (d@)r. Aber 
auch ohne Hilfe des Armenischen lisst es sich auf andere Weise 


zum Mindesten sehr wahrscheinlich machen, dass WY. am Genitiv 
nicht = -r- ist. Denn widrigenfalls hatte das Hatische ein Genitiv- 
suffix, das es, ohne die Bedeutung irgend wie zu nuancieren, nach 
Belieben an den Genitiv anhingen konnte. Somit ist es das Wahr- 


scheinlichste, dass AS; am Genitiv nicht = -r-, sondern nur ein 
anderer graphischer Ausdruck fiir die oder einen Teil der Genitiv- 
endung ist, also, da diese in den zahlreichen uns bekannten Fallen 
stets nur aus Vokalen, ¢ oder d, besteht, einer Kombination dieser 
Vokale entspricht, also etwa = ¢+ 4 oder = d+ ¢ ist. Nun 
entspricht dann aber in Jerabis III, 2 ein ¢éd¢ oder dé + ,gross* (s. u.) 
als Attribut des Kriegsgottes offenbar dem ¢-d-¢ + ,gross“, dessen 
Attribut in Hamat I—III und der ,Schaleninschrift*, also dass 
eine Lesung ¢@ oder dé sicher zu sein scheint. Da man bei 
unvollkommener Schreibung eines nur aus Vokalen bestehenden 
Wortes, wie sie hier vorliegen wiirde — vgl. auch Jerabis I, 3 
hinter der Hieroglyphe des Kriegsgottes — gewiss eher einen Kasus- 
vokal als einen Stammyokal ignorieren kounte so deutet diese 
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letztere Schreibung eher auf é@ als auf df hin. Wir diirfen darum 
in Adjektivhieroglyphen mit diesem Zeichen als phonetischem Kom- 
plement im Nominativ (wohl Jer. HU, 2 (s. 0. p. 452), wohl auch 
Hamat I—III, IV, Z. 1) Adjektive auf -co = arm. @ sehn und in 
Hamat V, 2 mag ¢-d hinter dem Zeichen phonetisches Komplement 
dazu sein. — Méglich nun, dass bereits in Jerabis I das Zeichen 
fiir ¢@ mit dem fiir (¢)r zusammengefallen ist. Dann kénnte es an 
unserer Stelle dem r an der vorhergehenden Parallelstelle ent- 
‘sprechen. SBeachtenswert ist hierfiir, dass beiden @ folgt. Dass 
es mit diesem zusammen phonetisches Komplement zum _ vorher- 
gehenden Zeichen ist, ist durchaus nicht sicher, ebensowenig sicher 
wie dass r+ d@ an der Parallelstelle so aufzufassen ist. 

Uber das folgende Ideogramm mit Wortbeginner davor und 
dahinter s. bereits oben p. 456f. Jedenfalls muss es wegen seiner 
zweimaligen Isolierung, die nur an der der Gitterhieroglyphen ihr 
Analogon hat, eine verehrungswiirdige Person irgend einer Art, am 
Wahrscheinlichsten natiirlich eine Gottheit bezeichnen. Der Aus- 
-druck, von dem das Zeichen ein Teil ist, bezieht sich nach p. 457 
oben wohl auf die Gétterherrin. Es scheint nun nicht schwer, in 
der Hieroglyphe eine, vielleicht eine hockende, Frau zu erkennen. 


Ob die grosse Ahnlichkeit mit dem Zeichen ead zufillig ist? 
Ob dies eigentlich ganz skizzenhaft einen Mann darstellt und von 
dem Worte aro = ,Mann‘“ seinen Lautwert @ hat?? ,Frau‘ im 
Armenischen kin, aus alterem géna@ oder gena, mit dem Genitiv 
kno}. Armenisches ¢ in ter = ,Herr“ im Hatischen noch d, Java 
bei Xenophon = spiterem Tvava (vgl. assyr.-vannisches Métidu- 
Milidia = griechischem Meéedit-n(vn), heutigem Malatia; oder 
griechische Volksetymologie nach mwéAit-o¢?) und griechisches o 
fiir alteres hatisches z in Nyowg und Pwrnoig (s. Hittiter p. 
129 u. 225) legen es nahe, dass im Hatischen die armenische Ver- 
schiebung der Media zur Tenuis noch nicht, also auch bei g noch 
nicht vollzogen ist. Dazu wiirde armenisches Kwnts-2-k stimmen, 
falls es auf hatisches Gunee- (Hittiter p. 116) zuriickginge. 
Somit mag knoj im Hatischen etwa noch génoya (s. Hiibsch- 
mann, Armen. Studien p. 89) entsprechen. Indes ist auch 
armenisches gagat‘n (vielleicht aus gagaté + n) = _ ,Scheitel, 
Schiidel‘, das an assyr. kakkadw oder babyl. gagadu = ,Kopf*, 
vielleicht auch speziell der obere mit Haaren bedeckte Teil des 
Kopfes, jedenfalls etymologisch = hebr. spp = _ ,Scheitel“, merk- 
wiirdig anklingt, zu beriicksichtigen. 

Zur Endung 7o des folgenden Wortes s. 0. p. 457. 

Zum Eselskopf = (f)n s. 0. p. 450f. 

Man kénnte sich durch Z. 5, wo, wie hier, ¢ + (¢)n vor einem 
bestimmten Tierkopf steht, versucht fiihlen, die beiden Zeichen, 
oder wenigstens das letzte, (¢)n, mit diesem Kopf als dessen phone- 
tisches Komplement zu verkniipfen. Indes das verbietet gewiss 
der parallele Passus im Anfang von Z. 3. 
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Zur schrig aufwirts gerichteten Hand mit zwei sichtbarem 
Fingern s. bereits o. p. 454f. Schon in Hittiter p. 134 ff. hatte 
ich darin eine Gotteshieroglyphe erkannt, aber mit Unrecht die 
eines Vaters oder einer Mutter des Gotterherrn (s. p. 189 und 
Tafel II, Nr. 15). Ich stiitzte mich hierfiir auf Ivriz I, 2f, wo 
ich in ,einem grossen Sohn‘ dieses Gottes den Gétterherrn von 
Ivriz sah. Allein es ist wegen des vorhergenannten Syennesis jeden- 
falls das Nichstliegende, in diesem den grossen Sohn zu sehn und, 
wenn sonst wenigstens Syennesis nur als kilikischer Kénigstitel 
nachweisbar ist, demgemiiss in diesem Syennensis den Kénig, von 
dem die Inschrift herriihrt, zu erkennen. Und nun heisst der 
Konig der Inschrift von Fraktin in der That der Sohn dieses 
Gottes, und nennt sich der Konig von Jerabis III (s. Z. 3) und 
der der ,Schalen‘inschrift Sohn des grossen (s. u.) mit ihm iden- 
tischen ¢dé- (ZDMG. 48, 458 und Zimmern ibidem oben p. 173 
gegen Hittiter p. 40 und 145 und Tafel I, @ N. 1). Also 
beweist Ivriz I gewiss Nichts fiir meine friihere Annahme. Der 
Charakter des mit der Hieroglyphe bezeichneten Gottes ergiebt sich 
zanachst aus seiner Stelle in der Gétterreihe. Hier, in Jerabis I, 
sehen wir ihn an dritter Stelle hinter dem Gétterpaar an der Spitze. 
In Jerabis II stand die Hieroglyphe fiir ihn in der Lticke am Ende: 
von Z. 3 oder (was wahrscheinlicher) am Anfang von Z. 4, wie 
der Hundekopf in Z. 4 rechts beweist (s. u.), ward also der Gott 
hinter dem Gétterherrn (und der Gétterherrin ?) genannt. In Giiriin 
II, 2 finden wir ihn ebenfalls hinter diesen beiden (resp. durch 
Dreizack und Faust bezeichneten) Gottheiten. Da mit héchster 
Wahrscheinlichkeit die schrag aufwiarts gerichtete Hand mit zwei 
sichtbaren Fingern ausser dem Daumen nur eine Variante des. 
‘Zeichens ist (wie auch die mit drei Fingern ausser dem Daumen; 
zu den ganz analogen Varianten des Zeichens fiir ,gross‘ s. u.), so: 
wird wohl der Gott in Mar‘aS’ Liwe jedenfalls an zweiter, wenn 
nitht schon an erster Stelle hinter dem Gétterherrn und nachher 
sofort hinter bez. unmittelbar vor der Gétterherrin genannt. Nach 
p. 458 unten heisst er der grosse Té- oder At-. Der grosse Ta(o) 
aber erscheint in Hamat I—III, Z. 3 bez. 2 an dritter Stelle nach 
vorheriger Nennung des ersten Gétterpaares. Daraus ergiebt sich 
als fraglos, dass er der zweite dem Range nach unter den minn- 
lichen, der dritte unter den Géttern iiberhaupt ist. Nun aber er- 
scheint in Giirtin I, 4 und II, 6 als zweite Gotteshieroglyphe hinter 
dem Dreizack, der des Gétterherrn, die des Gottes auf dem Hunde 
direkt hinter der Gdtterherrin bei Boghazkii; hat diese Hieroglyphe 
in Jerabis II, 4 als Ausdruck fiir ein Attribut _des mit ihr be- 
zeichneten Gottes einen Speer(?), wie der grosse /d-, d.i. aber der 
Gott mit der schrig aufwirts gestreckten Hand, in Hamat ll. cc.; 
hat diese ebendort in Jerabis UI, 4 als Attribut ein Werkzeug, 
vielleicht eine Art Keule oder ein Beil oder einen Spaten, das auf 
einer ktirzlich von Hayes Ward veréffentlichten Siegel- oder 
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Amulettinschrift') der Gott mit der schrig aufwarts gestreckten 
Hand als Hieroglyphe?), in der rechten Hand halt. Daraus schliesse 
ich, dass der dritte in der hatischen Gdtterhierarchie der Gott 
mit. dem Beil hinter der Gétterherrin bei Boghazkéi ist. Und nun 
wird verstindlich, warum hier in Jerabis I, 3 und II, 4 und wohl 
auch in Gtrtin IJ, 2f. (wie auf dem eben erwahnten Siegel oder 
Amulett?) ein Hundekopf das Verhaltnis des Kénigs zu diesem Gotte 
bezeichnet. Der Hundekopf vertritt einen Hund. Der Gott hinter 
der grossen Géttin aber steht auf einem Hunde und ist ein Hund, 
wird als Hund dargestellt. Vgl. Amulett 15 und 16 und auch 11 
bei Wright, Empire of the Hittites, Plate XVIf., vielleicht: 
auch eine bisher unyeréffentlichte ,Stele“ aus der Nahe von Angora 
(Mitteilung Hilprechts) mit einem Altar, vielleicht mit Hunde- 
kopf darauf, zwischen zwei sitzenden Figuren. Und wie der Konig 
ein Wildstier des als Stier dargestellten Gdtterherrn (Hittiter 
p. 165) und der als deuakig gedachten Géttermutter (s. ibidem) 
(s. o. p. 456) ist, so ist er ein Hund des Hundegottes! Aus dem 
Gesagten erhellt jetzt, dass der hatische Kriegsgott und Herakles 
in den Inschriften auf den hatischen Siegeln und Amuletten mehr 
als irgend ein anderer Gott erscheint, in voller Gestalt auf dem 
Hunde, als Hund, unter dem Bilde eines Hundekopfes, bezeichnet 
durch die aus- und zwar in den K®énigsinschriften stets aufwirts 
gestreckte Hand mit 2(—4) Fingern und durch sonstige Hiero- 
glyphen, die wir hier nicht zu erértern haben. S. z. B. Wright, 
Empire Plate XVIf. — Sein Name ist uns unbekannt. Vielleicht, 
aber unwahrscheinlicher Weise war es Sanda (s. 0.), falls dies 
nimlich nicht der des Gétterherrn war. Die bedeutsame Rolle, 
die er nach dem oben Bemerkten im hatischen Pantheon spielt, 
lasst darauf schliessen, dass sein Name in hatischen Personennamen 
besonders haufig erscheint. Wenn darum nicht Sanda, wiirde wohl 
Tarhu-Trkho*) vor Allem als Name fiir ihn in Betracht kommen. 
Da.im Armenischen durgn ,Topferrad* heisst und dies wohl mit 
tTeéyw == ,laufen* zusammenhiingt, somit im Armenischen eine 
damit verwandte Wurzel mit der Bedeutung ,laufen“ vorhanden 
gewesen sein kinnte, so kénnte man dann in der einen Hieroglyphe 
fiir den Gott — Unterleib mit zwei schreitenden Beinen oder zwei 
Beine in laufender Stellung (Jerabis III, 4 und Beikoi) — ein 
Rebus sehn. Indes scheint es vorliufig mindestens, ebenso wahr- 
scheinlich, dass die Hieroglyphe ihn kompendiarisch als Krieger 
auf. dem Marsche oder im Kampfe darstellt. 


1) S. Plate XV von Vol. IX des American Journal of Archaeology. 
Einen Abdruck davon verdanke ich der Giite Hayes Wards. 

2) Die erste Hieroglyphe vor ihm auf dem Amulett oder Siegel direkt 
unter der bespr. Handhieroglyphe in Mar‘as Léwe Z. 2! 

3) Die Varianten, verschiedenen Schreibungen und Aussprachen : Ti?-r3-93- 
(igyptisch), Tarbu- (assyrisch), Tagx0, Tapxv und Tvoxo (griechisch) lassen 
auf eine altere Aussprache 7rgho oder Trkho fiir den Nominativ schliessen, 
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Da es nicht sicher ist, ob Hieroglyphen fiir Gdtter- und Per- 
sonennamen wenigstens im Genitiv je ein phonetisches Komplement 
haben, so ist es wahrscheinlicher, dass ¢d hinter der Hieroglyphe 
fiir den hatischen Kriegsgott ein Wort fiir sich, also wohl sein 
Attribut ¢¢ mit dem mutmasslichen Genitiv zaza (s. 0. p. 455) 
bezeichnet, als eine Genitivendung des Gdtternamens. 

Oben (p. 461) mussten wir annehmen, dass der Hundekopf 
(genauer der eines grossen Hundes, einer Dogge) einen Hund (bez. 
eine Dogge) vertritt, also mit dem hatischen Worte fiir Hund (oder 
speziell Dogge) wiederzugeben ist. Aber im Recueil de travaux 
XVIII, 117 schlossen wir aus der Inschrift von Ordasu (von Mudal- 
von Kommagene), dass das Zeichen kdm zu lesen sei, also wegen 
des armenischen gamp‘r — ,Dogge“ nur den ersten Teil eines 
hatischen Wortes fiir ,Hund‘ bezeichne (ibid. p. 119). Hierfiir 
kénnte man das in unserm Texte ihm folgende m anfiihren, das 
sich ja an und fiir sich als dessen phonetisches Komplement auf- 
fassen liesse und friither auch so von mir aufgefasst worden ist. 
Aber Jerabis II, 4 mit mé-¢ vor dem Hundekopf kénnte dafiir 
angefiihrt werden, dass das m mio = ,ein“ andeutet, wenn aller- 
dings eine Schreibung mé-¢ eher auf einen Genitiv mzozo, als auf 
einen dann auf das folgende HUND beziiglichen Nominativ mzo 
hindeutet. Wie dem auch sei, miisste, denkt man, eine von 
unsern beiden Folgerungen falsch sein: Entweder, so scheint es, 
bezeichnet der Kopf einen ,Hund‘ und dann nicht k(d)m, trotz 
der Inschrift von Ordasu, oder nach dieser k(¢)m und dann nicht 
»Hund‘. Indes schliesst sich Beides nicht mit Notwendigkeit aus. 
Warum sollte nicht ein und dasselbe Zeichen 1. ,Hund‘ oder 
»Dogge* und 2. im Rebus den ersten Teil des Wortes dafiir be- 
zeichnen? Jedoch list sich diese Schwierigkeit noch einfacher. Das 
Zeichen in Ordasu, das die Lesung Kdém haben soll, ist nicht mit 
dem in Jerabis I und II vollkommen identisch. An diesem sieht 
man eine aus dem Munde heraushingende Zunge, an jenem nicht. 
Es ist daher méglich, dass wir darin verschiedene Zeichen mit ver- 
schiedenen Bedeutungen, das eine mit der Bedeutung ,Hund‘, das 
andere mit der Lesung Adm zu sehen haben. Hieraus wiirde sich 
nach p. 447 und p. 461 oben fiir Giirtin II, 3 ergeben, dass dort 
im Anfang, falls dort zweimal ein Hundekopf zu lesen ist, das eine 
Mal der von Jerabis I und II, das andere Mal der von Ordasu zu 
lesen ist. — Unser Hundekopf scheint der einer Dogge zu sein. 
Man kénnte also, da er ohne die Zunge in Ordasu Kdém zu lesen 
ist, als Lesung daftir wegen des arm. gamp‘r eine ahnliche, nach 
den fiir das Verhiltnis zwischen Hatisch und Armenisch giiltigen 
Gesetzen zu konstruierende, Form, also etwa ghampsir vor- 
schlagen (ys wird, scheint es, im Arm. wenigstens auch zu p’‘). 
Aber ich glaube, dass wir sogar die Identitiit beider Zeichen und 
gleiche Lesungen fiir Jerabis I und IT und Ordasu annehmen diirfen. 
Ks ist ja bekannt, dass im Armenischen 7 am Ende der Nomina 
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dfters auf u zuriickgeht (so z. B. in cumr = ,Knieé = yovu, 
genu). Andererseits steht armen. 7 dfters fiir dlteres r. Méglich 
ware es daher, dass ,Dogge* im Hatischen *ghamu gehiessen hitte, 
und dass daraus g(h)amr entstanden wire und daraus, nachdem 
sich zwischen m und r ein Lippenlaut 6 entwickelt hatte, spiiter 
aus uns unbekannten Griinden gamp‘%. — In Jerabis II, 1 folgt 
dem Hundekopf <b = -n-. Das ihm folgende Zeichen hat 
sonst nie ein phonetisches Komplement vor sich. Entweder diirfte 
-n- daher ein Wort fiir sich, also wohl den Artikel (¢)n(o) dar- 
stellen oder ein phonetisches Komplement des Hundekopfes sein. 
Dann hiesse Hund im Hatischen X + n(-) und wir hitten armenisches 
Sun aus alterem *Swon aus alterem *ku6én heranzuziehen und dann 
hatten wir fiir die variierenden beiden Hundehieroglyphen in Jerabis 
und Ordasu doch verschiedene Lesungen anzunehmen. 6. u. p. 465f. 


Z. 4. 


Dass die Handhieroglyphe zu Anfang von Z. 4 eine Gitter- 
hieroglyphe bezeichnet, scheint aus dem Parallelismus des darauf- 
folgenden Passus und des mit einem Tierkopf abschliessenden oben 
in Z. 3 zu folgen. Eine Identitiéit mit der in Mar‘aS IV (siehe 
Humann und Puchstein, Reisen in Kleinasien, Tafel XLVIII 
Nr. 6) scheint sehr unwahrscheinlich, ebenso mit Nr. 10 auf Tafel III 
unsrer Hittiter. 

Uber die Hieroglyphe fiir ,Frau“ s. bereits 0. p. 459. 

Zum folgenden Zeichen, vielleicht einem Speer, s. bereits auf 
p. 460. Da dies Zeichen in Izgin Col. IV, 1 neben dem Sichel- 
schwert(?) steht, in Jerabis III, 4 aber, neben einem schwer definier- 
baren Gegenstande, jedenfalls aber wohl einer Waffe, und sicher 
einem yon dem Kriegsgott getragenen Werkzeug (8. 0. p. 460f.), 
ebenso wie dieses ein Attribut des Kriegsgottes bezeichnet, da endlich 
der Kénig sich ebensowohl als SCHWERT seines ¢-d(-7) bezeichnet, 
wie als SPEER (Hamat V, 2 (bis?); Jerabis III, 4), so wage ich 
die Vermutung, dass alle drei Werkzeuge genau das bedeuten, was 
sie darstellen, nimlich respektive Speer, Schwert und Beil(?). 
Der Konig hiesse also der Speer des Gottes so und so. In Jerabis 
Il, 4 hiesse er ,der Speer des Kriegsgottes, des Speers, des... .* 
Es liegt darum nahe, vor dem Speer oder in der Liicke vor Z. 4 
den Kriegsgott zu suchen. Vielleicht haben wir in unsrer Stelle 
ein Pendant zu dem Passus in Z. 2f. mit zweimaliger Nennung 
des Gétterpaars. Méglich, dass in der Hieroglyphe vor FRAU (?) 
eine oder die Frau des hatischen Herakles zu sehen ist, etwa die 
zweite der beiden Frauen auf dem Doppeladler hinter dem Kriegs- 
gotte bei Boghazkéi'). Dass diese ihrer Stellung hinter ihm ent- 
sprechend mit ihm zusammengehiren, bezeugt eine mir von Hilprecht 
mitgeteilte unverdffentlichte Amulettinschrift mit dem Doppeladler 


1) Die erste hat als Hieroglyphe wohl die Faust mit dem Daumen unten, 
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zusammen mit einer Hieroglyphe fiir ihn. — Zur Lesung des Speers, 
dass ihm in der Schaleninschrift resp. ¢-¢ und ¢-¢'), in Jerabis III, 4 
wohl als phonetisches Komplement zu ihm, nicht zur vorhergehen- 
den Beinhieroglyphe gehiérig, £ vorhergeht, in der Schaleninschrift 
wohl im Nominativ und in Hamat I—III, Z. 3 resp. 2 im Genitiv 
dé und in Jerabis III, 4, sowie in Jerabis IV ¢ folgt. Daraus 
scheint eine Aussprache (f+) ¢+¢[+ ?] + ¢+ 4 wu folgen. 
Moglich, dass k-t-fa(oder dr) dahinter in der Schaleninschrift. 
auch als phonetisches Komplement dazu zu gelten hat. Dann hiesse 
»Speer* im Hatischen (+) $+ ¢[+ ?] +h + ¢ + ¢a. Mit arme- 
nischem astea? = ,Speer“ liesse sich dies Wort garnicht und auch 
das erste nur schwer vermitteln. Doch kénnte aus einem *e3?tear- 
asteat geworden sein; vgl. tasn = 10 aus *dekm. Aber asteat 
ist der Entlehnung aus dem Persischen verdichtig. (Hiibsch- 
mann, Armen. Grammatik I, p. 102). 


Tn. (smn) Zemdo's, of p. ABLE 


Za YS mit phonetischem Komplement (-¢) = waj? s. die 
o. p. 445 genannten Stellen. 

Das folgende Zeichen, eine Handhieroglyphe, habe ich noch in 
Hittiter p. 134ff. (s. Tafel If Nr. 12 hinten) fiir eine Gétter- 
hieroglyphe gehalten (doch vgl. schon die Anm. zu Col. II ibidem),. 
so auch die ganz ahnliche Hieroglyphe im Folgenden (ibidem Nr. 18). 
Das war irrig. Denn der mit dieser jedenfalls identischen Hiero- 


glyphe in Jerabis II, 7 folgt das Zeichen 5/5; ebendies aber auch 
einer davon doch nicht gut zu trennenden Hieroglyphe in Jerabis 
Il, 2 (cf. ibid. Z. 4 gegen das Ende!); ebenso aber auch ferner, 
jedenfalls als phonetisches Komplement, der dieser Hieroglyphe 


ausserordentlich thnlichen Hieroglyphe fiir ,gross‘, S32), in Hamat 
V, 4. SS. dessen Varianten Hittiter Tafel VI unter Nr. 1! 
Daraus miissen wir schliessen, dass die Handhieroglyphe vor dem 
Wildstierkopf in Z. 4 von Jerabis I sogut wie die darnach folgende 
vor dem Kreuz identisch mit dem Zeichen fiir ,gross* ist. Das 
ist die einfache Lésung von einer Unzahl von Schwierigkeiten, mit 
denen sich allerdings sicher Niemand ausser mir bis zur Erschépfung 
abgequilt hat. Und nun dient dem zweierlei zur Bestitigung. 
1. Darnach hiesse der hatische Kriegsgott in Jerabis III, 2 der 
grosse ¢-d (vgl. Jerabis V bei Wright, Empire Plate XXII!) 
und das stimmt zu anderen Thatsachen. 8S. 0. p. 458. 2. In In- 
schriften, wo sich die in Rede stehende Handhieroglyphe findet, 
findet sich unser Zeichen fiir ,gross* (Hittiter, Tafel VI) nicht, 
und umgekehrt! — Wir haben somit jetzt drei Fille, in denen 
der Hieroglyphe P = ,gross* ¢ folgt. Also hat dies jedenfalls 


1) Dies kdénnte aber, anstatt phonetisches Komplement zur folgenden 
Hieroglyphe, = eso (edz0) = ,ich“ sein, 
2) Hierfiir im Folgenden P, 
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als phonetisches Komplement zu gelten und, da m-¢ ein Synonym 
von P ist, ja nach Hamat I, II und III, 2 Passus hinter den Kénigs- 
namen (s. 0. p. 446) in Hamat II, 2 mit héchster Wahrscheinlich- 
keit mit m-¢ wechselt, nach Hamat I, 2 und Ivriz I, 2 aber als 
phonet. Komplement im Nominativ ¢ hat u. s. w., so betrachte ich 
‘seine Lesung medzi, == armenischem mets, nunmehr als sicher. 
Also die Hieroglyphe fiir ,gross* eine Handhieroglyphe wie die 
fiir die héchsten Gétter, wie auch fiir ein Wort fiir ,Herrscher‘ 
oder dgl. in Ordasu Z. 2 und Mar‘aS Liéwe 2 und 6 (s. Hittiter, 
Tafel III Nr. 10). Vgl. auch Izgin Col. IV letztes Fach. Stellen 
die Handhieroglyphen die Gétter als die grossen, miachtigen dar? 


Ast vielleicht die Hieroglyphe Wy (s. Tafel VI, d. Nr. 2 meiner 
Hittiter) = waji = ,stark“ auch urspriinglich eine Hand- 
hieroglyphe? Vgl. Izgin II, 2 v. u., Ivriz I, 2 u. Bulgarmaden 1! 

Zum Wildstierkopf s. 0. p. 456. Da diesem zweiten Wildstier 
machher ein zweiter Speer folgt und das dazwischen stehende Kreuz 
(s. u.) irgendwie Etwas zum Ausdruck bringt, das das Verhiltnis 
des Kénigs zum Kriegsgott kennzeichnet, so laufen offenbar Wild- 
stier, Kreuz und Speer dem Wildstier, dem Hunde und dem Speer 
im Obigen parallel und wenn wir uns dann hinter dem zweiten 
Speer sicher in der Titulatur des Vaters des Konigs befinden, so 
‘scheint es selbstredend, dass die Attribute davor, die denen des 
K6énigs der Inschrift in Z. 2 ff. parallel laufen, nur mehr summarisch 
als diese, entsprechende Attribute seines Vaters sind. Vgl. nun 
namentlich die ganze Inschrift von Bor, auch Bulgarmaden 1 f.,, 
Jerabis II, 1, 4 und 6f. und wohl auch Mar‘aS Liwe Z. 1f. gegen- 
iiber Z. 3f. mit ganz analoger Struktur! 


In (Cm) = mio s. 0, p. 450¢ 


Zu Wy mit phonet. Kompl. (-/) s. die 0. p. 445 gen. Stellen. 

Zur Handhieroglyphe = medzi s. o. p. 464f. 

Zum Kreuz s. schon oben. Hs findet sich ausser auf dem 
Amulett Nr. 18 bei Wright, Empire Plate XVIf. sonst noch in 
Jerabis III, 2 fast unmittelbar vor der Hieroglyphe des Kriegsgottes, 
auf dem p. 460f. erwahnten Siegel oder Amulett vor dem hatischen 
Kriegsgotte unter einem Hundekopf (s. 0. p. 461), der wieder unter 
einer Hieroglyphe fiir ein Attribut des Kriegsgottes, — schwerlich 
= der o. p. 460f. besprochenen Beinhieroglyphe, steht, hinter dieser 
Hieroglyphe auf dem Amulett 14 bei Wright, Empire Plate XVIf, 
also dass es klar ist, dass es ein Attribut dieses Gottes ist oder 
aber auf ein Verhaltnis des auf dem Amulett oder Siegel davor 
stehenden Konigs zu ihm Bezug nimmt. Nun ist das Kreuz in 
unsrer Inschrift ganz parallel mit dem Wildstierkopf, wie die resp. 
ihnen vorhergehenden Worter zeigen. Also wird es ein Verhiltnis 
des Kénigs zu einer Gottheit, demgemiss zum Kriegsgott, andeuten, 
also parallel dem Hundekopf oben in Z. 3 stehn. Und nun finden 
wir das Kreuz gerade unter dem Hundekopf auf dem o. p. 460f. 
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erwahnten Amulett! Vgl. nun Jerabis II, 6, wo hiernach das Kreuz 
in der Titulatur des Vaters(!) des Kénigs dem Hundekopf in der 
Titulatur des Urhebers der Inschrift entsprechen wird! 

$n m hinter dem Kreuz mag ein Wort, vielleicht einen Genitiv 
Pluralis auf 6m, mag aber auch zwei Wérter ¢-n und mto- = 
,yein-* reprasentieren. ¢-n = Suno = ,Hundes*? &. o. p. 462f1! 

Zum Speer s. 0. p. 463 f. 

Fiir den Namen des Vaters bleibt nach dem obigen nur $-¢-(€)n 
oder, wie auch geordnet werden kann, ¢-¢-(6)n tibrig, falls namlich,. 
was sicher erscheint, das Zeichen hinter awe ,sohn*. Siehe 
unten. Darin ein Hzn zu sehen, legt der armenische Personen- 
name Ezn-ik ,Stierchen* nahe. Auffallend wire nur, dass man 
diesen Namen nicht ideographisch, naimlich nach Analogie von 
Mudal- (bezeichnet durch Mann + Fiillenkopf oder gefliigeltes Pferd 
resp. Fiillen(?); s. 0. p. 456) und Tagar-Sa(n)gar(?) (Mann + 
Kaninchenkopf: Bulgarmaden 1; ,Schalen‘inschrift+) durch Mann 
+ Stierkopf wiedergab. ' 


Zu <> + Adler + @ = Ara(s)awio(?) s. WZKM. X, p. 1188 
Ju “+ = fa 8.0. p. 45786 


Zu bay \/ = Kargamia s. die 0. p. 445 genannten Stellen. 


Z. 5. 


Zu US — wajt s. die o. p. 445 genannten Stellen. 

Zur Kénigshieroglyphe s. 0. p. 445. 

Ju \> = fas. 0. p. 4578 

Zur Volute, vielleicht = ,Gott*, s. 0. p. 452f. 

Zur Hieroglyphe fiir ,Kénigin* oder besser ,Herrin“ s. oben 
p. 453. 

Zur Hieroglyphe MV s.0. p. 453 f. 


Zu \> = tas. 0. p. 45746 

Zum folgenden Ideogramm mit phonetischem Komplement 7 
= ’.§-¢(d)r = armenischem ustr = ,Sohn* s. Hittiter p. 92f. 
und Tafel IV, Nr. 18. 


Wegen des tt = zap(dh, wa?) = ,Kind* in Z. 5 kénnte 
man einwenden, dass erst davor die Titulatur des Vaters zu Ende 


sei und darum das Zeichen hinter hiv nicht ,Sohn* bedeuten 
kénne. Aber durch Mar‘a$ VI, 3 und Mar‘aS Liwe Z. 1 (Hittiter 


p. 92f) wird es doch fraglos, dass P9 + UV =64+4+ ¢ ein 


_ 1) Auf die Méglichkeit, dass der hatische Name Sa(n)gar(a) einen ar- 
menischem tSagar (?-a-Stamm) = ,,Kaninchen“ entsprechen kénne, machte schon 
Reckendorf in Z f. Assyr. XI, 38f. aufmerksam. 
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Synonym von tt = zap(bh, w)a(Z) ist, also dass uns in Z. 5 ein 
»Kindes-Kind* begegnet. Daraus folgt aber, dass vorher der 
Enkel des Urhebers, davor aber irgendwie das Wort ,Kind“ oder 
,sohn* genannt worden ist. — Weiter kiénnte man — d. h. der 
Mann der Zukunft, der sich nach mir in die Inschriften eingraben 
wird — mir entgegenhalten, dass in Jerabis I, 6, wo nach meiner 
eigenen Behauptung p. 465 die Titulatur des Vaters des Urhebers 
der Inschrift zu erkennen sei, ein Zeichen stehe, das dem ihnlich 
sei, in dem wir eine Hieroglyphe fiir ,Sohn* sehen und nun be- 
haupten, da jenes dies nicht bedeuten kénne — denn erst in Z. 7 
komme $-p(dé) = ,Kind* —, so kénne auch das thnliche in Jerabis 
I, 5 nicht diese Bedeutung haben. Aber die Zeichen sind doch 
nur &hnlich.h Und dem in Jerabis II ist die in Rede stehende 
Hieroglyphe in Jerabis I nicht so uhnlich, wie das Zeichen fiir ¢é 
ebendort. Wegen der Higennamen 2ao:dyoaoteig und Sariaster 
(s. o. p. 448f.) kann man im Auge behalten, ob eine dltere Form 
fiir armen. ustr ast(e)r (noch alter astur?) war, die erst nach 
dustr = ,Tochter“ zu ustr geworden wire. 


Zum vermutlichen ,Sichelschwert* th s. 0. p. 463. Eine iltere 
Form der Hieroglyphe in Hamat V, Z. 2. Vgl. die grosse Inschrift 
bei Boghazkéi Z. 1 und die Skulpturen ebendort. Das Sichel- 
schwert hier in Jerabis I nur in der Titulatur des Urhebers der 
Inschrift (oder: nur erhalten), in Jerabis II auch in der seines Vaters. 
S. dort Z. 4 und 6. 


Das folgende Zeichen ve, wie hier auch sonst in Verbindung 
mit dem Sichelschwert. S. Mar‘aS’ Liéwe Z. 4f. und Mar‘a$ III, 
Z. 2. phonetisches Komplement dazu nach unsrer und den ge- 
nannten Stellen. m dahinter dreimal ebendort gerade in Ver- 
bindung mit dem Sichelschwert. Daher wahrscheinlich zu deuten: 


,das Schwert der fou Méglich aber, dass m mio = ,ein‘ 
zu lesen. 

Zum Wort s-¢ s. zunichst Jerabis bei Wright Plate XX 
(’-$-¢’) und Izgin Col. IV, Fach 8 (g-¢'-¢). Ferner findet sich das 
erste Zeichen in der ,Schalen‘inschrift in Mar‘aS IV mit ¢ dahinter, 
in Bulgarmaden 2 mit ¢ davor, lisst also eine Lesung g-¢- als 
moglich denken. Nun aber steht dieses Zeichen an 2 dieser Stellen 
in engster Verbindung mit einem Zeichen (Hittiter Tafel IU, 
Nr. 5 und Tafel V unter # Nr. 1!), das wir mit dem in Jerabis 
bei Wright Empire Plate XX vor ’-s-¢ stehenden identificieren 
miissen und an unsrer Stelle lesen wir hinter ¢-¢’ G@ (= ’) + wohl 
eben jenem hier dem Nominativzeichen sehr ahnlichen Zeichen. 
Also wird das erste Zeichen in der Schaleninschrift wohl ’-¢-¢(-¢) 
zu lesen sein. Nach Bulgarmaden 2, der Schaleninschrift und der 
kiirzlich von Hayes Ward im American Journal of Archaeo- 
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logy 1898 p: 163 veréffentlichten Siegelinschrift*) bezeichnet das 


Zeichen hinter g-¢ und \ jedenfalls einen Herrscher iiber ein Gebiet, 
also wird ’-¢-¢’ ein Adjektiv dazu sein. Dessen Ideogramm scheint 
nach dem Obigen das erste Zeichen in der ,Schalen“inschrift zu 
sein und dies kénnte einen Zweig vorstellen. ,Zweig* heisst im 
Armenischen ost = ilterem *ozdo und dgl. Méglich daher, dass 
das dem Ideogramm entsprechende Wort oséi(o) oder ozdz(o) zu 
lesen ist. 

Die folgende Volute ist, wie schon oben bemerkt, nicht mit 
dem Ideogramm fiir ,Gott* oder Ahnliches, noch auch mit dem 
Nominativzeichen, noch auch mit einem vielleicht fiir Hate zu ver- 
wechseln. Die Identitat mit dem Halbkreis — die ich noch in 
meinen Hittitern (s. Tafel III, Nr. 5 und Tafel V #, Nr. 1, wo 
allerlei nicht zusammengehériges zusammengetragen ist) nicht er- 
kannt hatte, ergiebt sich aus den oben genannten Stellen, wo beide 
wohl mit dem Adjektiv ’-s-¢(-¢) verkntipft sind, und speciell aus der 
dort genannten Siegelinschrift, der Schaleninschrift und Bulgarmaden, 
wo beide des Kénigs Verhiltnis zu resp. Kilikien, Arzauza@(?) und 
Kargamis ausdriicken. Diese Volute (= Halbkreis) findet sich 
neben der anderen niedrigeren Volute = Gott (?) und dem Nominativ- 


zeichen {2 in Hamat I—III, 1 und Bulgarmaden (s. dort fiir die 
beiden ersten Zeichen Z. 2 und 3), der Halbkreis neben der nied- 
rigeren Volute in Jerabis IJ. Endlich findet man die Hieroglyphe 
fiir Hat/(?) in Andaval 1 neben dem Nominativzeichen und viel- 
leicht in Fraktin neben der (urspriinglich) niedrigeren Volute. Die 
vier Zeichen sind also, so thnlich sie einander in verschiedenen 
Inschriften sind, von einander zu trennen. In meinen Hittitern 
ist mir, wie Tafel V 6, Nr. 1 zeigt, eine genaue und reinliche 
Scheidung noch nicht gelungen”). — Die oben genannten Stellen ver- 


1) Seiner Giite verdanke ich einen Abdruck auch dieser Inschrift. 

2) Vielleicht auch jetzt noch nicht. Freilich, dass und wo die ersten drei 
zu unterscheiden sind, scheint mir jetzt festgestellt, Und dass das ahnliche 
Zeichen in Andaval 1 von allen dreien zu trennen ist scheint auch sicher. Aber 
die Beischriften von Fraktin bereiten mir immer von Neuem Schwierigkeiten: 
Die Volute iiber der Hieroglyphe fiir ,,Herrin“ oder ,,Kénigin“ scheint sicher 
== der an entsprechender Stelle in Jerabis I, 2 und 5 und Jerabis III, 3, also 
= ,,Gott“ oder irgend einem Ausdruck fiir eine sehr hohe ,,Wiirde“. Davon 
scheint aber das ahnliche Zeichen vor der Géttin verschieden. Wiederum 


spricht die Analogie dafiir, dass die Volute iiber dem ersten h = ,,Herr“ vor dem 
Gotte mit diesem identisch ist. Aber die zwei Beischriften und der Anfang 
der grossen Inschrift von Boghazkéi sowie Kélitolu Z. 2 (mit der Volute = 


Gott" (?) iiber IN legen es sehr nahe, dass sie auch mit dieser Volute identisch ist. 
Sind also die vier Voluten bei Fraktin identisch, also dass rechts von Gott und 
Gottin resp. zu deuten wire: ,.Des Landes Herr, Sanda (?), der Herr“ und des 
Landes Herrin (?; lies ¢’¢?), Pharnd(?), die Mutter (m-’ = Ma), die Herrin“ ? 
Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, fiele die wichtigste Stiitze fiir 
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langen dafiir eine Bedeutung wie ,Herrscher*. Nun hat das Zeichen 
in Jerabis I, 5 als phonetisches Komplement vor sich’, in der 
Schaleninschrift gegen den Schluss — denn so ist wohl gegen 
Hittiter p. 85 zu ordnen — @, in Jerabis bei Wright 1. c. 
Plate XX hinter sich wohl ’ und in der Schaleninschrift im An- 
fang, wo es hinter dem o. p. 467 f. besprochenen Zeichen erscheint, 


vielleicht © = p (d. i. p, 6, w und &knlich) oder w, falls dies 
nicht mit dem folgenden Zeichen zusammengehért. Nun haben wir 


aber Hittiter p. 99ff. ein hatisches, pseudoidiographisch 3 Cet) 
geschriebenes arwat- = armenischem ark‘ad erschlossen. Wir halten 
es daher vor der Hand fiir méglich, dass wir in dem hohen Biigel = 


Halbkreis, statt in p>, dessen eigentliches Ideogramm zu sehen haben. 

In dem folgenden Zeichen muss man wegen des Folgenden 
wohl den Namen des Grossvaters sehn. 

Zur Hieroglyphe ,Hand mit Messer* mit phonetischem Kom- 
plement ¢’, = A(a)t’ = hat in armen. hat-an-el ,schneiden‘, als 
Ausdruck fiir Hatio = armenischem Hay = ,Armenier‘, siehe 
WZKM. X, 17f. und Hittiter p. 2ff Nach Feststellung des 
Armenismus unsrer Inschriften kann man meiner Ansicht nach 
tiber dessen Lesung nicht mehr zweifelhaft sein. Neuerdings hat 
allerdings Jemand, der von den Inschriften Nichts versteht, trotz- 
dem aber als ,Fachgenosse* mitreden zu diirfen glaubt, behauptet, 
die Hieroglyphe sei gar keine Hand mit Messer, vielmehr mit 
Bohrer oder Grabstichel oder dgl. (gemlet or style) und kénne darum 
nicht den Begriff ,schneiden* darstellen. Vielleicht sieht sich dieser 
Hittitologe einmal den Anfang der Inschrift V (IV) von Hamat in der 
neuen Verdffentlichung von Rylands (Proceedings of the Soe. 
of Bibl. Arch. 1898 vor p. 263) an. Ich glaube, dass er dann 
seine Behauptung zuriicknehmen wird. Das Instrument in der Hand 
dort kann nur ein Messer sein und iibrigens pflegt man Grabstichel 
oder Bohrer beim Gebrauch nicht so zu halten, wie das Messer in 
der Hieroglyphe von der Hand gehalten wird. — Die Schreibung 
h(a)t'(-¢)-€ deutet eher auf einen Genitiv als auf einen Nominativ. 
Den Nominatiy Hatéo pflegt man h(a)t(-¢)-d oder h(a)t'-¢-d oder 
h(a)t (-¢’) za schreiben (Hamat IV, 1; Mar‘a’ Liwe Z. 4 u. 7; Izgin 
Col. 3, Z. 5f.; Jerabis II, 2 u. 8). 


Gie Annahme, dass die Volute in Andaval Z. 1 einen Landesnamen, némlich 
Hati bezeichnet. Dann hindert Nichts, darin ein Adjektiv zum vorhergehenden 
oder folgenden &r = ,,Kénig“ zu erkennen und demgemiss im ,folgenden ¢’ 


oder in diesem und dem vorhergehenden AS (= Gr oder 2d; s. 0. p. 457 ff.) 
phonetische Komplemente zu diesem Adjektiv. Nun kennen wir wohl ein Adjektiv 
(d)r-t' (s. 0, p. 449). Vielleicht ist also die Volute von Andaval die Hieroglyphe 
dafiir. Was ist von dem dhnlichen Zeichon in Bulgarmaden Z. 5 (vor ’ § (4)r 
(oder #4) m, vielleicht = AsortOm = der Assyrer) zu halten? 
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mu b4 +7 = st-7 = ,Sohn* gs. Hittiter p. 92f und 
oben p. 466. 


Zu tt = $4 (w\(d)(-4) = ,Kind, Sohn* = armenischem 
zav-a-k siehe ZDMG. 48, 279; 282f.; 337; 458 und Hittiter, 
p- 92f. Mit ¢ am Ende, falls in Mar'aS’ Lowe Z. 1 das ¢ hinter 


°C ram Vorhergehenden statt als phonetisches Komplement zum 
Folgenden, oder das hier folgende ¢ als phonetisches Komplement 
zur Hieroglyphe fiir ,Kind‘ statt zum folgenden (/)n gehort. S. 
o. p. 459 u. 

Zum Eselskopf = (f)n s. o. p. 450f. und p. 459 u. 

Zum folgenden Tierkopf s. 0. ibidem. 

Zu m-§ (wozu jedenfalls zu ergiinzen) = ,gross*, wenn nicht 
phonetischem Komplement zum vorhergehenden Tierkopf, s. 0. p. 
464f. Vielleicht folgte im Folgenden der Name des Urgrossvaters, 
za dessen Titulatur der Tierkopf (hinter ,Enkel*) bereits gehérte. 

Das wire eine philologische Erkliirung von Jerabis I. Sie 
ist zugleich eine philologische Erkliirung eines nicht unbetrachtlichen 
Teils von den iibrigen Inschriften. Sie wird Manchem eine nicht 
geringe Enttiiuschung bereitet haben. Diese wiirde noch grdésser 
werden, wenn er es versuchen sollte, mit den oben errungenen 
neuen und den friiher von mir veréffentlichten Resultaten ausgeriistet 
in die anderen grésseren Inschriften einzudringen. Eine Fiille tiber- 
wiltigender neuer historischer Thatsachen ist nicht darin nieder- 
gelect. Aber wer konnte diese erwarten, der sich nicht der Er- 
kenntmis verschloss. dass die Inschriften zumeist aus einer Zeit 
stammen, in der die hittitisch-hatischen Staaten eine selbstiindige 
Rolle nicht spielten und darum von erhebenden Kriegs- und Waffen- 
thaten Nichts zu berichten war. Die Inschriften geben uns genau 
so Viel und so Wenig, wie zu erwarten war. Sie lehren uns vor Allem 
immer klarer die armenische Sprache kennen. wie sie wn 1000 v. Chr. 
aussah und tiberliefern uns Mancherlei von der Religion eines altindo- 
germanischen Volkes. Sie geben uns aber namentlich durch ihr 
blosses Vorhandensein héchst wichtige Autschliisse iiber die Ur- 
geschichte der Armenier und der Indogermanen tiberhaupt. Wem 
das zu Wenig ist. den kommen wir leider nicht mit Viel mehr 
befriedigen. 
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Die arabischen Eigennamen in Algier. 
Von 
Albert Socin +. 


§ 1. Man kann sich lebhaft vorstellen, dass die in ihrer 
ganzen Art von europiiischen so verschieden klingenden und bald so, 
bald so ausgesprochenen Namen der Kingeborenen in Algier die fran- 
zosischen Civil- und Militirbehérden éfters mr Verzw eiflung brachten. 
Es liegt daher nun, und zwar bereits seit einer Reihe von Jahren, 
ein Buch vor, das offiziell dazu bestimmt ist, wenigstens eine ge- 
wisse Einheit in der Schreibung dieser Kigennamen _herzustellen. 
Auf dem Titel desselben steht: ,Gouvernement général de | Algérie. 
Exécution de l'art. 20 du décret du 13 mars 1883. Vocabulaire 
destiné 4 fixer la transcription en franyais des noms des indigénes, 
établi en vertu de l’arrété de M. le Gouverneur Général de l Algérie 
du 27 mars 1885. Alger. — Adolphe Jourdan, Libraire-éditeur. 
1891*. Es ist ein stattlicher autographierter Band von 398 Seiten 
za zwei Kolumnen: die Namen sind in arabischen Lettern und da- 
neben in Transskription wiedergegeben: nach letzterer richtet sich 
die alphabetische Reihenfolge. Bine niihere Untersuchung des Buches 
schien mir von Nutzen sein zu kénnen und interessierte mich zu- 
niichst im Hinblick aut die maghrebinischen Dialekte; ich durchgine 
das Werk zunichst auf dem Lande, fern yon litterarischen Hilfs- 
mitteln'), lernte Manches: daraus und michte nun meine Eindriicke 
moglichst kurz wiedergeben, immerhin hofte ich. dass meine Studien 
nicht ganz resultatlos sein werden ”). 


§ 2. Im Allgemeinen erhilt man, und zwar schon aus der 
Vorrede, die teilweise etwas ungeschickt ist. den Findruck, als ob 
gar Lisung der Aufgabe nicht genug Sachverstiindige. d.h. Arabisten 
zugezogen worden seien: an solchen mangelt es ja doch in Algier 
gliicklicherweise heute weniger als je! Schon was tiber die Ab- 
teilungen der 13500 hier aufgefithrten Namen p. VI der Vorrede 


1) Nameuntlich fehlte mir zum Vergleichen Marcelin Beaussicr’s Dictionnaire 
pratique arabe-frangais, Algier 1887, welches vortreffliche Werk auch manche 
Eigennamen enthiilt. Im Folgenden wird es einfach mit Beaussier angefiilre 

2) Die hier folgenden Bemerkungen wurden nach Art einer Grammatik in 
Paragraphen geteilt; es geschah Dies, wm dieselben leichter citieren zu konnen, 
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gesagt ist, erregt Verwunderung. Es werden unterschieden: mit 
pr. (prénoms) minnliche Personennamen; mit f. (féminin) ,les noms 
de femmes‘, also weibliche Personennamen. Alle andern, mit keinem 
Sigel aufgefiihrten Namen sollen ,noms patronymiques“ sein. Bei- 
gefiigt wird, dass auch Namen, die als ,prénoms" bezeichnet seien, 
eventuell ,noms de famille‘ werden kénnen (wie z. B. im Fran- 
zdsischen Louis, Henri). Im Wérterbuch sind freilich bloss relativ 
wenige Namen als ,pr.* aufgefiihrt; wer mit den Namen der Araber 
vertraut ist, weiss aber von vornherein, dass Familiennamen bei 
denselben zum mindesten eine ganz andere Rolle spielen als bei 
uns. Es ist daher kaum méglich, alle die im Worterbuch mit 
keinem der obengenannten Sigel (besonders ,pr.*) ausgezeichneten 
Namen als Familiennamen zu fassen, vor Allem nicht die zahlreichen 
mit du (42!) und ben (bel) zusammengesetzten. Auch dass die 
Regierung ihren arabischen und berberischen Unterthanen nun 
plotzlich, um sie den franzdsischen Staatsbiirgern gleichzustellen, 
Familiennamen octroyiert hitte, ist kaum anzunehmen. Jedenfalls 
sind wir daher eher geneigt, den gréssten Teil der unbezeichneten 
Namen ebenfalls als persénliche, in diesem Sinne mehr als _ ,pré- 
noms“ — damit verbindet eben der Araber auch keinen rechten 
Begriff — zu betrachten, denn als Familiennamen. 


§ 3. Was nun die Transskription') betrifft, so ist dagegen, 
dass einige der arabischen Laute in der Transskription nicht mit 
einfachen Zeichen sondern mit zwei Buchstaben umschrieben wur- 
den, in Riicksicht auf die Schwierigkeit der Erklirung solcher 
Zeichen vom praktischen Standpunkt Nichts einzuwenden. Zu be- 
dauern ist nur, dass es den Verfassern des Worterbuchs — wohl 
vom isthetischen Standpunkt aus — unmiglich erschien, solche 
einfache, zufallig durch Doppelkonsonanz bezeichnete Laute, in der 


Transskription als gescharft zu bezeichnen, z. B. ,Nechad“1) olas 
p. 300; ,Nedjar“ pe p. 801; ,Fekhar“ RE p. 142; vgl. auch 
»Benéchaoui* (cst! .52 neben ,Beneddif* asso} cy? P41. Das 


Aufgeben der Doppelung ist vom sprachlichen Standpunkt ein 
schwerer Missgriff. — (Es ist tibrigens, nebenbei gesagt, nicht zu 
laugnen, dass auch sonst gelegentlich Unterdriickung der Doppe- 
lung eines Konsonanten vorkommt; man bemerke die Schreibung 


1) Die dem Wérterbuch direkt entnommenen Worter, welche also nach 
der in demselben tiblichen Transskription angefiihrt sind, pflegen hier in , “ 
eingeschlossen zu werden; Worter nach wissenschaftlichem System transskribiert, 
sind in Kurstv-Schrift wiedergegeben, Was die arabischen Buchstaben betrifft, 
so ist die maghrebinische Unterscheidung von 9 (f) mit unterem Punkt und 
» (k) mit oberem Punkt, wie sie sich im Wérterbuch findet, nicht beibehalten 
worden, sondern die Zeichen sind durch —# und % ersetzt worden. 
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,Oum ig Mutter, in zusammengesetzten Namen p. 317 ff, sowohl: 
vor konsonantischem als vokalischem Anlaut.) 


§ 4. Die Laute, welche dem Arabischen speciell angehdren, 
im Franzésischen also nicht vorhanden sind, wurden, da das Wérter- 
buch speciell auf letzterer Sprache basiert, nicht besonders be- 
zeichnet; es wird also kein Unterschied zwischen _ und x, 9 und 
uc, w und b, S und _+% (siehe unten), cu» und Qo in der Trans- 
skription gemacht. In Bezug auf die Vokale ist vor Allem hervor- 
zuheben, dass die Quantitaét derselben, von der ja doch so vielfach 
der Ton abhingt, nirgends angegeben ist. Augenscheinlich wollte 
man bei den Leuten, fiir welche das Buch bestimmt ist, nicht nur 
keine Unterscheidungsgabe fiir fremde Laute voraussetzen, sondern 
denselben, so sehr Dies im Interesse der Sache gelegen hitte, auch 
nicht zumuten, etwas Neues zu lernen: man zog das Verharren auf 
einem niedrigen Standpunkte inbezug auf die Transskription dem 
Versuche vor, die Beamten dadurch, dass man héhere Anforderungen 
an sie stellte, zu erziehen; Gebildete von Postbeamten z. B. diirften 
von sich aus mit dem, was hier geboten ist, wenig zufrieden sein. 
Wenn z. B. p. 204 ,Kara‘* zugleich Transskription von a yor cae. 

, : ae) 

8 Us und xs,5 ist, so ist entschieden der Spielraum zu weit. Es 
bleibt nichts Anderes iibrig, als zu vermuten, dass die Mitglieder 
der Kommission, welche die Transskription aufstellten, selbst ihrer 
Aufgabe nicht recht gewachsen waren, die darin bestand, sich in 
erster Linie auf den Boden des arabischen Lautsystems zu stellen. 
Dadurch, dass Dies unterblieb, kam eine Arbeit zu stande, welche 
Niemanden, am allerwenigsten die Araber, befriedigen kann, geradezu 
eine Bureaukratenarbeit, die den modernen Anforderungen in keiner 
Weise gerecht wird. 

Nach unserer Ansicht wire ein besseres Resultat erzielt worden, 
wenn man, von einem mehr wissenschaftlichen Standpunkt aus- 
gehend, gewisse elementare Lautregeln votauszuschicken nicht unter- 
lassen hatte. Dass beispielsweise ~» heute wie ~» gesprochen wird, 
wire in der Einleitung zu erértern gewesen; wenn ,Bouteldja* 
p. 84 einmal als Umschrift von x= Js,:, das andere Mal von 


x5, erscheint, kann zweifellos der Verdacht entstehen, es lagen 
zwei verschiedene Namen vor. Am schlimmsten steht es beim 4, 
das bekanntlich einerseits als & der hinteren Gutturalreihe (4), andrer- 
seits (namentlich von den Beduinen) als g (_%) gesprochen wird. Es 
sind in der That zwei verschiedene Laute aus _s entstanden. Aber 


so wie bei einem niederdeutschen Herrn ,Schulte* und einem ober- 
deutschen Herrn ,Schultze“ ist es doch nicht, denn der Wechsel 
der Aussprache ist heute noch lebendig; es hitte daher unserer 
Ansicht nach geniigt, auf ihn hinzuweisen, statt so manche Namen 
doppelt zu bringen, z. B. ,Bergoug’ 4,*,2 p. 45 neben ,Berkouk* 
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S952 P- 46; in Bougandoura 8, sd yP. 65 neben ,Boukandoura*‘ 
By yS go P. 70. Dadurch wird doch eben der. Schein erweckt, 


dass verschiedene Namen vorliegen, wahrend augenscheinlich bloss 
die Aussprache bald so, bald so ist. — Kinige Bedenken erregt 
iibrigens auch, dass so manche Namen einmal mit 3, das andere 
Mal mit WS geschrieben sind, z. B. p. 121 \Luws yo »Derkeldjar“ 
neben ce Sp , Dergueldjar*; fiir »Kahlouche* p. 202 wird ight 


und Ahr gegeben; neben ,Kordoghli“ dso SF p. 230 (wohl 
== ,Kurdensohn‘) steht p. 231 ,Kourdourli* 3),0,,5. Weniger 
von Bedeutung ist es, das _» bald mit's, bald mit ¢ (¢) umschrieben 
ist, z. B. p. 212 ,Kerbouci* cw.s,5 neben p. 213 ,Kerbous* (we 5, 
bisweilen sogar durch ss, z. B. ,nefoussa* Kwai p. 302. 

§ 5. Unter den’ Eigentiimlichkeiten, die den Vokalismus der 
Sprache betreffen, erscheint auffillig, dass die sogenannten empha- 
tischen Laute gemiiss der Transskription des Wérterbuches in Algier 
so geringen Hinfluss auf den Klang der Vokale austiben, speciell, 
dass bei solcher Nachbarschaft der Vokal a@ meist mit e wieder- 
gegeben wird; allerdings mag dieses e im Franzésischen als dumpfer 
Laut zu verstehen sein. Wenn wir den Buchstaben T auf- 
schlagen, so finden wir p. 356 ,Ta“ nach Obigem sehr natiir- 


lich als Aquivalent von Ly und lb; sonst aber fiir & (und 3) bloss 
vor ‘ain, bisweilen vor x, 3, yy B. ,Tarika* xa: ,b p. 360 


und im Worte eeubos von p. 361 an finden sich eine Masse an- 
lautender b in offener und geschlossener Silbe mit ,Te* trans- 


skribiert. Allerdings habe ich selbst im Marokkanischen (vgl. Zum 
Arab. Dialekt von Marokko, Abhdl. der phil.-hist. Classe der Kgl. 
S. Ges. der Wiss., Band XIV, 8. 170, Z. 9) das Wort fiir Weg ein- 
mal fértg, das andere Mal far?g geschrieben; es ist also doch wohl 
nach ¢ prinzipiell ein einfacher Schwalaut als méglich anzuerkennen. 
Dies trifft jedoch fiir den emphatischen Laut in geschlossener Silbe 
kaum zu; am wenigsten bei anlautendem (yw, vgl. p. 336 ff.; an 


die durchgehende Richtigkeit von Transskriptionen wie ,Sehba‘ (f.) 
slagso p. 343: ,Sedreddim* cst yews P- 342 ist schwer zu glauben. 
Hierher gehért auch, dass fiir (Gola p. 27 ,Basbas*, p. 48 
»Besbas“ geschrieben ist, als ob zwei verschiedene Wirter vor- 
lagen! — Bei .s kommen so viele Verwechslungen mit WS vor 
(vgl. § 4), dass beinahe zu glauben ist, es werde ($ nicht mehr 
als Guttural der hinteren Reihe gesprochen. Aber dass ,Kel- 
kaf* fiir Claks und Cilxly, ,Kelkal* fiir \lals und Sy p. 209 
und sogar ,Kemer‘ fiir js p- 210 (,Mond*) gesprochen werde, 
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ist doch zu bezweifeln. Eine Einwirkung des Konsonanten auf die 
Vokalfiérbung ergiebt sich daraus, dass der Doppellaut at nach is 
bewahrt wird, z. B. p. 209 » Kéicerli* pans, » Kéichah “ cls : 
»Kéidoum * eos (vgl. § 20b). Allerdings iibt der aus (s ent- 
standene Laut g (mit 3 bezeichnet § 4) keinerlei Einfluss auf den 
folgenden Vokal aus, vergleiche p. 151 ff.; man findet ,Ga‘ fiir % 
mit folgendem _, 8, 3 p. 162 ff. ,Gu* vor e- und ¢-Vokal. Da- 
gegen ist wohl wieder das allzuhaufige Vorkommen des e-Lautes 
nach z? P 219 ff., zu beanstanden, obwohi ,Kha‘ p. 217 ff. auch 


vorhanden ist; aber auch ,Fekhr‘ fiir = p- 142, also e vor A, 
spricht man nicht. Bei anlautendem — ist selten ,He* (vgl. aber 


» Hebbad * lis, »Hebheb*, ,Hebhoub‘) geschrieben, sondern mit 
Recht fast immer ,Ha‘, vgl. p. 171 ff Im Grossen scheint aber 
der Hinfluss, den & auf folgendes kurzes und langes ¢ ausiibt, 
in der Transskription nicht zu seinem Rechte gekommen zu sein. 
Auch auf den vorhergehenden Vokal wirken bekanntlich wie h@ 
auch ha@ und ‘azn, zum Teil auch ha ein, vgl. unter ,Ma* p. 258 ff, 
wo nicht bloss ,Mahboub“ y= und in offener Silbe ,Mahammed‘, 


sondern auch ,Mahcene‘ fiir es und ,Mahiddine‘ fiir cys} us 
(sic) zu beachten sind. — Auf weitere Untersuchungen des Einflusses 
der Konsonanten auf die Vokale, z. B. der Labiale auf die Ent- 
stehung vor w-Lauten einzugehen, miissen wir uns hier versagen. 

§ 6. Eine Inkonsequenz der Transskriptionsweise, welche die 
Araber stéren wird, zeigt sich in dem Schwanken zwischen An- 
wendung und Nichtanwendung des franzésischen e muet, wovon 
jede Seite Beispiele liefert. Leider ist tibrigens das Buch auch 
durch zahlreiche Schreibfehler entstellt; bloss der Arabist kann in 
solechen Fallen wissen, ob der Text in arabischen Lettern oder die 
Transskription die richtige Lesung bietet. Diskrepanzen zwischen 
Schrift und Aussprache wiiren an und fiir sich ja zu begriissen, 
wenn wir sicher sein kénnten, dass die Schreibung der Namen in 
arabischer Schrift stets die etymologisch gebriiuchliche der Ein- 
geborenen, die Transskription stets die Aussprache, wie sie im 
Munde des Volkes lebt, wiedergitbe, also Lauttransskription, nicht 
Schrifttransskription reprisentierte. Es scheint jedoch schon 
nach der Vorrede, dass der oder die Verfasser des Wérterbuches 
in dieser Beziehung keine ganz klaren Begriffe hatten. Mindestens 
scheint es fraglich, ob sie sich stets genau nach der Aussprache 
der Worte erkundigten; so finden wir p. 72 ,Boukhcha* ge- 


schrieben, das einem hat » entsprechen soll; || ZR (sic, ohne 
Punkt) p. 291 ist mit ,Mokeddel* wiedergegeben, wahrend es doch 
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wohl der alte Bekannte mufaddal (vgl. daneben ,Fodil* jyxod 
p. 148) ist. Namentlich in Bezug auf die Vokale ist Vieles anzu- 
zweifeln: dass in ,Kdrouci“ (cue ,5 Pp. 206, ,Kraoun‘ wee 


p. 232 keine Vokale nach dem ersten Laute stehen sollten, erscheint 
doch recht wenig wahrscheinlich. 


§ 7. Besonders ist im Interesse der Genauigkeit zu bedauern, 
wie der Artikel bei den Eigennamen nach Vorrede p. VI ein- 
gestandenermaassen als quantité négligable betrachtet und nur bei 
den vokalisch anlautenden Namen, d. h. wenn er selbst seinen 
vokalischen Anlaut verloren hat, als wesentlich betrachtet wird; 
,el* zu schreiben hatte wohl die alphabetische Anordnung des 
Buches beeintrachtigt. Nur ganz selten werden Ausnahmen gemacht; 
so steht p. 189 ,Hedjerci* neben Cem. Dagegen schlage man 
den Buchstaben L p. 235 nach; er beginnt mit ,Laab“ ci; das 
Z ist in zahllosen Fallen Artikel und { geschrieben. 

Die Verkennung der konsonantischen Natur des ‘azn geht nun 
hier so weit, dass wenn der Artikel vor einen mit ‘azn anlauten- 
den Namen tritt, der Vokal des Artikels ebenfalls schwindet und 
das / desselben einfach mit dem ‘azn gerade so verbunden wird, 
als ob ’a, beziehentlich a (mit Unterdriickung des Kehlkopf- 
verschlusses) folgte; neben (richtigem, d. h. im Maghrebinischen 
durchaus berechtigtem [Lerchundi, Rudimentos p. 32]) ,Labjod‘ 
Yer! p. 236, ,Lahmer* .7yi p. 240, steht also ,Ladel* Svs 


p. 237, ,Labidi* (cra! p. 236, selbst ,Lazzouz* joj p. 251. 


Ahnliches findet sich bisweilen bei Lerchundi. Da der Artikel im 
Maghreb so hiaufig als vokalisches / klingt (ohne Vorsatz eines 
Vokals; vgl. auch: ,Lascarim, lascar‘ u. s. w. fiir hewn} im 
Glossario etymoldgico de las palabras espafiolas ... del origen oriental 
por Leopoldo de Eguilaz y Yanguas, Granada 1886, p. 436), so ist 
es verzeihlicher, dass der Konsonant ‘azn iiberhért wurde; freilich 
miisste festgestellt werden, wie weit Dies fiir die Volkssprache von 
Algier zutrifft. 


§ 8. Seite VI und VII der Vorrede ist davon die Rede, dass 
sowohl aus den als aus bow mit folgendem Artikel ,be/“ (beziehent- 
lich bei Sonnenbuchstaben der, bes u. s. w.) entstehen kénne; vgl. 
in dieser Beziehung auch Stumme, Tunisische Marchen und Gedichte, 
Band I, p. XXIV, Anm. 3. Diese Regel geht zwar nicht durch; 


man findet z. B. p. 41 , Benettayeb“ ratast cy» andrerseits p. 74 ff. 
manche mit ,Boul* anfangende Namen. Da neben ,bou‘ Vater 
auch ,ba* 4 (der alte Akkusativ) p. 23 ff. vorkommt, so wird del 
wohl eher aus 64-el, dal entstanden zu denken sein. Dies ist jedoch 
unerheblich; die Hauptsache ist, dass im Worterbuch die meisten 


Socin, Die arabischen Eiigennamen in Algier. 477 


dieser Worter in arabischer Schrift mit $l; beginnen; schreiben denn 


die Eingeborenen, deren Namen mit SS yp oder w cy beginnen, 


ihren Namen wirklich auch schon nach dem Laut oder soll ihnen 
diese Schreibung etwa gar octroyiert werden? In einzelnen Fallen 


ist tibrigens zu beweisen, dass die Schreibung unrichtig ist, z. B. 
bei _,Berramdan‘ jaa dls p. 47; ibaa, hat unseres Wissens auch 
als Name eines Menschen nie den Artikel, vgl. ,di Ramdan‘ p. 349. 
So angenehm es wire, auf diesem Umwege, bei der Komposition mit 
ben, von manchen Eigennamen zu erfahren, dass sie eigentlich den 
Artikel haben (vgl. § 7), muss man sich hier stets vor Augen halten, 
dass man sich also nicht auf den arabisch geschriebenen Text ver- 
lassen darf. Wir vermuten sogar, dass derselbe gar nicht aus ein- 
heimischen Quellen stamme, sondern einer gewissen oberflichlichen 
Kongruenz der Aussprache zuliebe zurecht gemacht sei. Wahr- 
scheinlich ist iibrigens, dass bei diesen Komposita meistenteils Eigen- 
namen mit den (nicht mit du, ba) vorliegen; da aber jede Kontrolle’ 
fehlt, ist dariiber selbst bei den Namen, die mit Sonnenbuchstaben 
beginnen, keine Gewissheit vorhanden. Warum ist tibrigens p. 46 
plétzlich einmal , Berrached‘ dat SI r geschrieben? Bei Namen, 
mit denen der Artikel verwachsen ist, und bei welchen er den 
vokalischen Anlaut eingebiisst hat (§ 7), findet sich zumeist bell 
(Gerr, bess, bett, bezz u. s. w.), z. B. p. 89 ,Bellasmeur* , ~Sls; 


aber ebendaselbst steht ,Bellemdjahed* AslsuJL sic (und viele 


ahnliche Beispiele): ellemgahed fiir wolanst , mit Doppelung des 
Z des Artikels vor prothetischem Vokal ist im Maghreb midglich, 


2 
Marchen und Gedichte aus der Stadt Tripolis p. 210. 


§ 9. Fiir die Lautlehre des Arabischen wire es von Interesse, 
mittelst der Transskription der hier in Betracht kommenden Eigen- 
namen die Frage zu verfolgen, welche Verbindungen von 2wel 
Konsonanten im Anlaut eines Wortes als méglich betrachtet werden 
diirfen, falls nur eine hinreichende Garantie fiir konsequente Laut- 
auffassung bei diesen Namensformen gegeben wire. Immerhin 
kénnen aus dem Gegebenen einige Schliisse gezogen werden, die 
zur Kontrolle anderer auf genauerem Héren beruhender Ergebnisse 
dienen werden. So werden natiirlich alle Verschlusslaute zunichst 
mit den eigentlichen Liquiden / und 7 unvermittelt verbunden, 
also Ul, br, dl, dr, gl, gr, kl, kr, tl, tr. Ebenso steht es mit den 
Spiranten f, h (kh =) und g (gh é), wihrend § (ch _%, vgl. etwa 


7 ; qd: 
§ 3) merkwiirdigerweise nicht als Anlaut einer solchen Verbindung, 


so z. B. in Marokko und Tripolis ellegsir = Weck, vgl. Stumme, 


ong 
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sondern nur hinter k& und ¢ gelegentlich vorkommt (nicht hinter 6). 
Ferner giebt es Verbindungen von Explosivlauten mit andern Liquiden: 
bm, km, kn; von Explosivlauten mit ihresgleichen bd, kb, kd; 
von Spiranten mit Explosivlauten f¢; von Explosivlauten mit Zisch- 
lauten: bs (bc, b¢), ks; dazu fz, fs; von Explosivlauten mit Spiranten: 
dh (dkh), mit Affrikaten d¢ (dj). Ferner Verbindungen von Zisch- 
lauten mit Explosiven: sb, zb, sd, 2d, zg, sk, zk, st; mit Spiranten 
zg; mit Liquiden si, zl; sm, em; sn, sr, zr. Von Liquiden kommen 
nur m und n, wohl als silbenbildende Anlaute in Betracht: md, 
nb, mk, mt, mg, ms, mz, nz, mg, ng, mr, nm. Diese sind 
die als méglich angenommenen Doppellaute; Falle wie ,Ghtrif* 
83 ,¢ p. 159 wollen wir tibergehen (vgl. § 6). 


§ 10. Die EHigentiimlichkeiten, welche die maghrebinischen 
Dialekte in Bezug auf die Aussprache der Konsonaten aufweisen, 
treten bei Eigennamen, namentlich wenn es althergebrachte sind, 
nicht so zu Tage, wie bei andern Ausdriicken. So findet sich 


p. 184 ,Djezzar* gress dagegen p. 389 bereits ,Zezzar“ nach 
einem im Nordafrikanischen vielfach bekannten Lautiibergang des 

vor 2; vgl. Stumme, Tunisische Mirchen und Gedichte I, p. XXII 
unter N. 3; ebenso steht ,Bouchedjera* SU 2 P. 58 neben der 
volkstiimlichen Aussprache ,Boucedjera* 3 = pp p. 56 vgl. Stumme, 
ebds. S. XXI unter N. 1. — In Bezug auf Lautiiberginge fallt 
pan ,Djacem* p. 123 auf; man ist geneigt, es mit ald » Kacem “ 
p. 201 zu idendificieren, wie ,Djebrit* Aga »Djebrit* p. 126 
mit dem bekannten Worte casas. Der Ubergang von k& und k 


in die Affrikaten ist in § 162 ff. des zweiten Bandes meines Diwans 
aus Centralarabien weitléufig besprochen und lasst sich sonst im 
Maghreb unseres Wissens nicht nachweisen. 


$11. Dass 7 und w mit einem kiirzesten Vokalauslaut (Schwa), 
also yé und wé, leicht in ¢ und wu iibergehen, ist bekannt (vgl. 
Stumme, Tunisische Mirchen und Gedichte I, p. XXVf.); man denke 
an uzir ,Wezir“, ckum ,er steht auf‘. Aber wie man in Marokko 


ukt fiir toss sagt, so tritt auch in den algierischen Eigennamen 
vielfach (freilich nicht immer) der Ubergang in den Vokal ein, wo 
wa oder ya in geschlossener Silbe stehen; so z. B. nicht bloss in 
,Ouriga, Ourika* RRsys, RRs» (beides == ,Blittchen*) p. 318, 
sondern auch in ,Ould‘ eig. J p. 316; ,Ourka‘ eig. KS) und 
clSys p. 319 und ,Ourgueddheb* oJ} Sy» (,Goldblatt*) p. 318; 


, Ouzza* iy (,Gans*) p. 820; ,Outouat* -b},b, p. 319; , Louffad* 
Sols 
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SETS) und ahnliche p. 256; ,Louzouaz‘ 5855 953 p. 257; selbst 
»Metoukkel* steht fiir Myis p. 287, Wenn sich nicht gelegentlich 


Analogiebildungen zu solchen Zusammenziehungen finden, wiire es 


beinahe schwer daran zu glauben: ,moukkel‘ Ac fe) fondeur de 


pouvoirs bei Gorguos, Cours d’Arabe vulgaire, Premiére partie, Paris 


1849, p..240; ,mra moussekha‘ femme malpropre (Kaye) bei 
E. Daumas, La vie arabe, Paris 1869, p. 183, doch ,Mouffok‘ fiir 


ya p. 298 (aber ,Mouelled* fiir Xe ebds.). 


§ 12. Bevor wir von der Lautlehre zu Bemerkungen iiber 
die Formenlehre iibergehen, wire eine Anzahl fremdsprachlicher 
oder altiiberlieferter Eigennamen auszuscheiden, kurz Namen, deren 
Bildung ausserhalb der Gesetze der modernen arabischen Bildungen 
faillt. In erster Linie gehéren hierher die berberischen Namen, 
z. B. nach Dr. Stumme die mit vorgesetztem wu ,Sohn* p. 312 ff. 
gebildeten Mannernamen; sodann die die feminine Discriminente ¢ 
aufweisenden Frauennamen. Dieses ¢ tritt bald vorn, bald hinten, 
bald vorn und hinten zugleich auf; z. B. ,Tamza‘* g:al5 p. 359; 
» Laounza “ 85395 (= Léckchen) p. 860; ,Reghmit* Ansty DP. 328; 
»Ladbirt* sli (= Taube) p. 856, , Tabatoucht* crn bbls ebds. 


§ 13. a) Unter den in dem Worterbuch verzeichneten Namen 
findet sich ferner eine Anzahl recht alter, z. B. rémischer, wie 
p. 118 ,Dekius* uvgadd, p- 368 , Tibarious* Unga yesas p. 369 
Pid sie Urybab (neben ,Titem, Titoum‘? u. s. w.). Auch alt- 
arabische Namen, die man lingst erstorben glaubt, tauchen wieder 
auf, wie ,Timallah“ I ara p. 369 (daneben ,Tima‘“); sogar ,Al- 
kama* x4alc p. 12 und ,Nabgha‘ x21 (als Fem.!) (zum Fehlen des 
Artikels vgl. § 7) p. 296; bei ,Antra“ gis p. 15 steht f. und 
,Anteur xis wird daneben aufgefiihrt; bei ,Moaouya® Kuiyie. 
steht kein f. p. 291. Ebenfalls alte Erinnerungen wecken z. B. ,Mote- 


nebbi‘ p. 292; ,Mossab* Cress p. 292; ,Sekkité cinkw p. 344; 
bei ,Derstouih* erp) p. 121 denkt man an eine Verschreibung 
fiir agyiwd; »Ketreb* Wb p. 216 hat sein wu eingebiisst. Bei 
dem Namen ,Braham* ,9},. p. 89 neben 449)» ist die Kiirzung 


aus dem sonst zu belegenden ,\9!,. Folge der Tonzuriickziehung ; 
die verkiirzte Form neben der vollen bietet auch Beaussier p. 34. 
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b) Zahlreiche Namen gehen auf Provinzen und Stiidte des 


Maghreb zuriick, so ,Sekelli* (sic) iw p. 344 aus Sicilien; ,Ser- 
kesti“ gan yaw p. 848 aus Saragossa; ,Kortbi* abs p. 230 aus 
Cordova; ,Ksentinif crbins p. 284 aus Constantine; ,Sfaksi‘ 
cemmtlaw p. 349 aus Sfax. Ob jJ.b.i5 p. 207 mit ,Kechetiler® 


richtig transskribiert ist, scheint fraglich, es steckt doch wohl 
ein ,castelar“ darin; wegen des ersten , ist vielleicht das Wort 
deminutiv. 

§ 14. a) Wie bei ,Antara‘ und ,Nabgha* § 18 so ist auch 
z. B. bei ,Khfadja*‘ x>las p. 225 die Angabe, dass ein Femi- 
ninum vorliege, in Zweifel zu ziehen, ebenso bei ,Harta (f.)* x3 > 
(der Artikel fehlt wohl) p. 186 neben ,Haret‘ wl (sic) p. 184. 
Es geht durch das ganze Buch eine gewisse Tendenz, Namen, welche 
die Femininendung haben, mit ,f.“ zu bezeichnen; diese Tendenz 
dringt aber, wie wir schon gesehen haben, gliicklicherweise doch 
nicht ganz durch, vgl. z. B. auch ,Raouya" x3 .)),, das neben , Raoui* 
sz', Stehend, p. 324 wenigstens nicht als Femininum namhaft ge- 
macht worden ist. — Héchst wahrscheinlich finden sich andrerseits 
neben wirklichen mit der Femininendung versehenen Femininen 
heute (feminin gebliebene) Nebenformen ohne die Femininendung 
z. B. ,Fatem“ p. 141 neben ,Fatma‘; ,Aiche* (ule, ras p. 9 
neben ,Aicha‘; ,Zelikh* =a)3 p. 385 neben ,Zelikha‘; ,Zobid‘ 


wer p. 392 neben ,Zobida*. Kaum annehmbar ist, dass wir es 
in diesen Fallen mit wirklichen mannlichen aus den Femininen 
entstandenen minnlichen Higennamen zu thun haben. 

b) Bei anderen aus Appelativen abgeleiteten Eigennamen ist 
diese Differenzierung von msc. und fem. mittelst der Femininendung 


gewohnlich, z. B. ,Remmane‘ Ale, msec.; fem. ,Remmana‘ Kile, 
p. 3380; ,Helal* SN msc.; fem. ,Helala* xJ\s p. 190. Von dem 
femininen Eigennamen ,Kadra‘, wie von der Nisbe (?) ,Kadri‘ 
(3 sls bez. is Sl p. 202), ist zu vermuten, dass sie von put Arunas 
herstammen. In _ ,Boudersaya‘ Rule so 49 neben ,Boudersa* p. 61 
liegt eine Weiterbildung mit doppelter Femininendung vor, was 
auch sonst vorkommt. In ,Bouchachi‘ neben , Bouchachia‘ Redilisgs 
p- 57; ,Boudali* neben ,Boudalia* Ralloys p. 60 ist die Feminin- 
endung nach einem @ sekundir ausgefallen oder nicht lautbar ge- 
worden, worauf wir in unserm Diwan aus Centralarabien II, Hin- 
leitung § 75a ausfiihrlicher zuriickkommen. 
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§ 15. Eigennamen mit der Endung des weiblichen Plurals 
at kénnten nach § 2 eventuell Familiennamen (wie sie im Syrisch- 
Arabischen Stammnamen sind) sein; z. B. ,Khemissat* GlaseS 
neben ,Khemissa‘ p. 222; ,ChemidatY wlrxu.. p. 100; ,Chouchat* 
lags p. 108; ,Aissat® mane p. 10; ,AbdatY wlrue p. 2; 
pAbidat® wlraars p. 4; ,Alilat* wile p. 12; , Aliouat* yale 
p. 12; ,Amirat‘ Snes p. 14; ,KhelfatY clas p. 221; ,Sadaté 
Clrew p. 336; ,Zaidat® olrx!; p. 379. Als singularisch bekannt 
sind freilich ferhat ol>,5 p. 144 und berekat, das hier als , Bar- 
kat“ lh p. 26 erscheint. Es ist aber jedenfalls eigentiimlich, 


dass die Namen auf at bei Beaussier simtlich als n, p. m. (nom 
propre masculin) bezeichnet sind, z. B. auch O} ns ,Amirate* und 


OT anes ,Amimrate ¢; ; ebenso wWlXxu.> ,Hamidate‘, ,Abdate* und 


,Abidate*. Es ist deswegen wohl in der Endung a¢, ausser in den 
Fallen, in welchen bekannte und dem Sinne nach (vgl. § 45) erklar- 
liche Plurale, wie in ferhat ,Freuden‘, derekat ,Segnungen‘ (viel- 
leicht auch sa‘daé), vorliegen, ganz etwas Anderes, als die weibliche 
Pluralendung zu suchen. — Nur dusserlich also sei hier angeschlossen, 


dass es auch Namen giebt, welche die Form innerer Plurale zu 
haben scheinen, z. B. ,Aouabed* Xityc p. 15, ,Snacel* ulin 
p- 352; wohl auch ,Khelalfa‘ xaJ\S (f.) p. 221. 

§ 16. Bei den \clé-Formen richtet sich bisweilen der Vokal 
des zweiten Radikals nach den umgebenden Konsonanten, so hort 
man wegen des folgenden Aa@ oder ‘azn ein a in ,Fatah* pails 
p. 141; ,Rata‘ es) p. 824; ,Rafa‘ eh, p. 322 (vgl. Stumme, 
Marchen und Gedichte aus der Stadt Tripolis p. 216; § 24, 2). 
Freilich ist gerade das ¢ der fa‘¢l-Formen meist auch sonst nicht 
rein, sondern es ist e geschrieben, z. B. p. 323 ,Ragueb* Sai) 
»Raheb* _,9}, u. s. w. — Bei Ableitungen dieser Form von Stimmen 
ult. (5 schwindet das auslautende ¢ éfter; wie wad fiir wadi ge- 
sagt wird, findet man hier ,Saf* +lo p. 337 allerdings neben 
,oafié Slr (vgl. ,Sahi* uselo p. 338). 

Wenn an die fa‘cl-Formen eine Feminin- oder Nisbenendung 
tritt, schwindet der Vokal des zweiten Radikals; ob die Linge des 
a dann noch gehért wird, lisst sich nicht entscheiden, vgl. p. 140 
»Fadla* xlolt; ,Fadli* ols; jedoch ist p. 141 ,Fareha‘ neben 
»Farha‘, beides = Ro lb aufgefiihrt; dagegen ,Fanda“ gxils und 
Fatma“, ,Fatmi* xb, bl. Stumme will fatma gehiért 
haben; vgl. auch seine Tunis. Gr. § 63, dagegen vgl. die Bemerkung 


35.” 
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hier unter § 32 zu ftima. Wahrscheinlich wird a 6fter kurz ge- 
sprochen. Eigentiimlich ist, dass ,xx(¢ Fakhta“® p. 141 in 
»Fakht* (f.) p. 140 verkiirzt wird (vgl. § 14a). 

§ 17. Natiirlich sind Slsi-Formen als Eigennamen hiiufig. 
Bei den von med. , und ,¢ abgeleiteten Stimmen geht das aw und 
ai der ersten Silbe in w und ¢ iiber, z. B. ,Koual* Sty, ‘, Kouam “ 
alg3 p- 230; ,Bouabé Ih p. 58; ,Djiab* Wla> p. 134; ,Djiaré 
jap. ebd.; ,Khiat® bus p. 225; ,Kial* SUS p. 228 u.s. w. (vgl. 
biyya’ Verkaufer, Landberg, Probverbes et dictions 1, 225; heyyat 
Schneider 1, 304; lj Betriiger 1, 156). Dass die Doppelung 
in obigen Beispielen nicht empfunden wurde, begreift man hier wie 
bei ,Sahal* Sts» p. 843. Neben ,Khettab* Ulbs wird p. 225 
sogar noch ein ,Khetab‘ WLS gegeben, das augenscheinlich mit 
dem andern Worte identisch ist. — Nach nordafrikanischem und 
centralarabischem Sprachgebrauch (vgl. Stumme, Grammatik des 
Tunischem Arabisch § 64, 8. 55; Socin, Diwan aus Centralarabien II, 
§ 102 [im Druck]) bewahren die von Stémmen ult. (¢ gebildeten 
fa“al-Formen ihr ws, % B. ,Djerrai* ish> p. 184; ,Redjai‘ 
i>, p. 826; ,Rettai (lb, p. 331; ,Rekkay‘ isis, p. 829; 
,oekkai‘ eta p. 344; alle mit durchsichtiger Ableitung. 

§ 18. a) Eine der beliebtesten Eigennamenbildungen ist eine 
Karitativform mit @ beim zweiten Radikal des dreiradikaligen, beim 
dritten des vierradikaligen Nomens, also Syhat (§ 27) bezw. ies 
(aber allerdings meist mit Schirfung des zweiten Radikals, also 
Syxk ). Bei den femininen Eigennamen tritt fast stets die Feminin- 
endung an; in Syrien, wo der Vertasser die Form zuerst beob- 
achtete, hiutig auch bei minnlichen Eigennamen. Besser ist zu 
sagen, dass der Verfasser urspriinglich durch seinen Lehrer Konsul 
Wetzstein auf diese Formen aufmerksam gemacht wurde; Wetz- 
stein vindiciert sie in seinen Ausgewiihlten griechischen und latei- 
nischen Inschriften (Abhandl. der Kénigl. Akademie der Wiss. zu 
Berlin 1863), 8. 344, specieller den Hauraniern; bei Ph. Wolff, 
Arabischer Dragoman, Dritte Auflage 1883, p. 16 spricht er etwas 
allgemeiner davon. Wetzsteins SJyad - Formen in ZDMG. 11, 509 


39) 
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fihrt schon Spitta in seiner Grammatik des arabischen Vulgir- 
dialectes von Aegypten § 45e, 8S. 97 an; Spitta nennt die Formen 
,ochimpf- und Schmeichelnamen‘. Haufig sind sie in Agypten 
iicht: wohl aber sind sie in den dstlichen Dialekten verbreitet. 
Am beliebtesten sind sie wohl in Syrien; der Verfasser glaubt die 
Form auch schon in hebriischen Eigennamen, wie 772m u. a. und 
selbst in “72185 erkannt zu haben, vgl. die Kritik von Siegfried 
und Stade,’ Hebr. Wérterbuch in Theol. Studien und Kritiken, 
Jahrgang 1894, p. 204. ,sellam* ist auch heute noch in Syrien 
Karitativ von sulaiman. "Seltener ist die Form bei Appellativen ; 


so schreibt Renan, Mission de Phénicie p. 199 Koyaad neben Rana’ 
und in Mardin wurde mir das schéne Deminutivum kaskisa von 
kass in die Feder diktiert; vgl. ZDMG. 37, 222 in No. 800 (wie 


Cuche und Belot den Plural xwSlaas von ee bieten). 


b) Es ist nun Thatsache, dass diese Deminutiv- beziehentlich 
Karitativbildung auch in ganz Nordafrika — wie sie dorthin ge- 
kommen ist, lisst sich hier nicht untersuchen — bei Eigennamen 
nicht selten ist; auch Beaussier giebt Beispiele daftir; die Bildung 
scheint auch heute noch eine lebendige zu sein. Allerdings ist 
sie bei Appellativen selten; auf solche vereinzelte Fille, wie 
die, dass Belkassem ben Sedira in seinem Petit dictionnaire arabe- 
frangais de la langue parlée en Algérie, Alger 1882, p. 40 als 


Deminutivum von wnras neben xixis auch gig anfiihrt, ist 
wenig zu geben. Dagegen kommen fa“u/-Formen schon in den 
griechisch-arabischen Dokumenten vor, welche F. Cusa (I diplomi 
greci ed arabi di Sicilia, Palermo 1868) herausgegeben hat, z. B. 
p. 128 spo youmodr; p. 135 dyer Sauovt; wozu unten noch 
mehr Beispiele anzufiihren sein werden. Selbst in Marokko zeigt 
sich die Bildung, z. B. Lerchundi, Vocabulario p. 250b yellul 


Awes von jal>; p. 419a immuna Rigen VON Xdaeg; p. 458 und 


459 kammura neben 5 las. 


Kehren wir aber zu unserem Buche zuriick! Wir finden hier 
als Beispiel ,Azzouz‘ 5952 p. 22 neben ,Aziz“ 5a und anderen 
Namenbildungen dieses Stammes p. 21; auch Beaussier p. 431 b fihrt 


es, nebst der femininen Form Bjo3e an; ja es kommt schon bei 


Cusa p. 185 als “Afovg vor. Von ‘ali wird “Allou* gebildet p. 13. 
Beispiele ohne Scharfung des zweiten Radikals sind selten; ein 
Wort wie ,Sabour" yw. Pp. 336 wird wohl iiberhaupt nicht zu 
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dieser Bildung gehéren, sondern eine Form 25 als mubalaga- 
‘Adjectivum (vgl. meine arabische Grammatik § 62b) sein. Da- 
gegen kommen bei Eigennamen fa“a- (und fa‘iJ-) Formen ‘vor, 
bei denen eine Namensurform nicht nachweisbar ist; so z. B. p. 382 


»Zebour* ,43;; ,Zeggout® und , Leggouta* boys; ; p. 383 ,Zeghoud* 
ge; und ,Zeghouda, Zeghoudi*; ,Zeghoug* 3555) »Zeghough* & £5, 
,Zeghougha‘ (offenbar sind die Formen mit g und g identisch; der 
Wechsel ist nicht haufig im Arabischen); ,Zegouta‘ R595. Von 
‘abdallah wird in Algier ,Abboud‘, also ‘abdud, p. 2 gebildet; fiir 
Syrien notierte ich (mit Femininendung) ‘abuda oder ‘abbida (in 


Bagdad ,‘abboadi* [, so4.2?] J. as. 8 série 12, 344); von ‘abd el- 
kadw in Syrien kaddira, wihrend wir hier p. 202 das bekannte 
»kaddour‘ (kaddur, selten kadir) finden. Wohl auf derselben 
Stufe mit diesem Namen steht das bei Cusa, Documenti, p. 250 
sich findende xeggovue xa, XJ}, doch wohl Karitativ zu 4, SS OKs; 
allerdings init der Femininendung. 

¢) Andrerseits kommt es auch in Algier vor, dass von femi- 
ninen Eigennamen Karitativa ohne Femininendung gebildet werden 


(vgl. § 14a); Wetzsteins eps bei Wolff habe ich fiir Syrien be- 
stitigt gefunden; vgl. hier ,Fettoum* und ,Fettouma‘ p. 147. 
Beaussier giebt (p. 510b) beide Formen, Ben Sedira bloss Fattouum 


eplad, E. Daumas, Moeurs et coutumes de l’Algérie. Trois. éd. 
Paris 1858, p. 414 Fetoum, Stumme, Tunisische Gramm. § 66 
Fattima. Wenn unser Worterbuch ein Khadoudja mit einfachem 
d auffihrt (p. 220), so kann Dies an der Natur des Explosivlautes 
liegen; Stumme, Tunisische Mirchen und Gedichte, Band I, p. 76, 28 


bietet haddiiza; Beaussier p. 158 b neben Ke eine merkwiirdige 
Weiterbildung ~.Jx> ,Khedaoudj‘. Gewisse Zweifel an der 
Richtigkeit einzelner Angaben diirfen freilich nicht unterdriickt 
werden. In Notizen aus Syrien, mit welchen Wetzstein, Aus- 
gewahlte Inschriften, 8. 856 zu vergleichen ist, finde ich: ,von 
marjam bildet man marjima (vgl. ,Meriouma‘ p. 283), marrum; 
marsa neben marisa = ,junges Olbiumchen*. Darnach ist 
wohl ,Meroucha* p. 283 und ,Merroucha* p. 284 unseres Buches 


zu erkliren; selbst ,Merrouche* Us» ohne Femininendung ebds. 


ist nun nicht mehr auffillig. Als Namen werden p. 14 aufgefiihrt 


yAmmour‘ yee; »Ammoura (f.)¢ 8ygee; ,Amoura* By gees da- 
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neben ,Ameur* , 4 (besser wire wohl pes ), »Amra (f)“ ¢ 40. Es 
ist nun aber nicht unmdglich, dass ‘ammira und ‘amiura mit der 
Femininendung Karitativ des Maskulinums sind; die minnlichen 
Eigennamen dieser Art haben in Syrien, wie schon bemerkt, sehr 
hiufig die Femininendung; so existiert neben sdllim ein sdllima; 
von jusef hért man stets jessufa. Dass fa“ala auch speciell als 
Feminin vorkommt, soll damit nicht geleugnet werden, vgl.'p. 22 


»Azzouz* jae f. ,Azzouza*, neben ,Aziz, Aziza*; ,Djemmoura‘ 
8) 9 fem. neben ,Djemra* B> fem. p. 131. Andrerseits sind 


Falle wie p. 187 ,Hassoun .., =" und daneben die beiden Formen 
»Hassouna kipmo“ (ohne weitere Angabe, also als msc.) und noch 


einmal ,Hassouna Rgausm® (sic) als Fem. auffillig. Nach Stumme 
Tunis. Gramm. § 66 ist hassiina msc. des Karitativ von ,Hassan‘ 
(im tunis. Dialekt Asan). Es spricht daher sehr vieles dafiir, dass 
in Algier wie in Syrien fa“éla oft bei mannlichen Eigennamen 
vorkommt. 

§ 19. a) Auffallend ist, wie haufig neben fa“al eine Form 
fa“il steht; man ist versucht, die letztere fiir eine beliebige Wechsel- 
form der ersteren zu halten. So wird p. 171 neben ,Habeche“ 
Uxs>, »Habchi*, ,Habchia‘* f., ,Habbouche“, ,Habboucha* f,, 


»Habbouchi* auch _ ,Habbiche* oa aufgefiihrt. P. 14 steht 
neben , Ammouche* Uys auch , Ammiche“ aes und ,Amiche‘ 
nebst der Nisbe (?) ,Amichi‘; p. 105 neben ,Chettouh‘ ~ pe 
auch ,Chettih“ ars; neben » Djellout* byl> p. 130 steht p. 129 
» Djellit “ aah u. s. w. Merkwiirdig sind die von 35) ab- 
geleiteten Eigennamen, hier der Reihenfolge nach mitgeteilt: p. 331 


»Rezaiguia* (f.) xatst;,, ,Rezazgui* eB, nRezga* (f) %5;,, p. 332 


» Rezgane* ° wet +5) »Rezgueche“ U5; > eRezgui* 33), , Rezig“ 


Wis; ), »Reziga“ (f) RR »Rezkallah* (p.) sl} 33), »Rezki* &;,, 
nRezzik* 45), ,Rezzoug* 35351 »Rezzouk* 455), P- 333 ,Rizoug* 
Soi) wozu an anderen Stellen noch Eigennamen wie p. 3 ,Ab- 
derrezzak* kommen. Es wird kaum miéglich sein, sich eine Reihen- 
folge der Ableitungen zu entwerfen; die Hauptsache ist, dass rezztic 
doch auch hier bloss als Wechselform von ,rezziuk“ (etwa von 
‘abd-errezzak?) za betrachten sein wird. Nur in seltenen Fallen 
Bd, LIL. 32 
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werden die fe“2/-Formen original sein, wie z. B. bei ,Zeddig* 
AS; (und seinem Femininum) p. 882, wo altes ideo (, Seddik“ 


p. 841) vorliegt, obwohl der Wechsel von z und ¢ sonst auf nord- 
afrikanischem Boden selten ist. 
b) Es muss hier noch beigefiigt werden, dass auch der Wechsel 


der Formen fa“ul und fa‘‘al nicht selten ist, z. B. ,Yebbouce* 
Umynd und ,Yebbaci*; ,Yebbassa‘, , Yebboussa* p. 375; ,Sallam‘ 


pulw p. 345 neben ,Selloum‘ p. 346; ,Rebbah‘ ne neben ,Reb- 
bouh* p- 325; ja sogar ebendaselbst ohne Schirfung ,Rebah* chy : 
»kebih “ ay und ,Rebouh* ebds. Andere Beispiele sind schon 
oben gegeben. 

§ 20. a) Vielleicht ist mit der Form fa“al auch S,cls zu 


verbinden; die beiden kommen bisweilen neben einander vor, z. B. 


, Galloua* Keyls und ,Galoua* xe,Jls p. 152. Auch sonst ist 
fa‘ul nicht ganz selten, z. B. ,Djadoud* »,.l> p. 124; ,Djamouh‘ 
ctl: »Djaroud* o, >, 


b) Eine merkwiirdige Nominalform Sye.3 liegt in ,Kéidoum‘ 
exra5 p. 209 vor, das tibrigens p. 169 in der Aussprache ,Guidoum “* 
aufgefiihrt wird (vgl. § 5); im Negd ist das Wort Appellativ; man 
spricht von einem dédum elharb (¢ = ts) als von einem Manne, der 
drauf los geht; vgl. das Glossar meines Divans aus Centralarabien, 
Bd. IL unter ers. 


§ 21. a) Die mafsal-Formen von den Stammen med. (¢ 
werden, wie auch sonst in der Sprache, voll gebildet; so finden 
sich p. 259 ,Mahious“ (wea nebst drei weiteren Formen dieser 
Art. Eigentiimlich ist, dass bei den Verben primae , der erste Radikal 
in einzelnen Fallen, mit der Regel iibereinstimmend, erhalten bleibt, 
z. B. ,Mouchoum ‘ eet P- 293, in anderen, wohl gemiss der 
Volkssprache, in (¢ tibergeht, z. B. ,Mihoub‘ Wegaa p. 290 (neben 
;Mouhoub* p. 293); ,Miloud‘ Oglae} ,Miroud® Oe e ebd., wie 
»Missour“ pa von pg: Die Formen sind aus dem Marokka- 
nischen bekannt; sie lassen sich jedoch durch den ganzen Maghreb 
verfolgen; vgl. Stumme, Marchen u. Gedichte aus Tripolis p. 234 
miguf neben migitf; Beaussier p. 759 Mihoub neben Mouhoub; 
ebenso Ben Sedira, l. ¢., p. 599 Ogha Rig iae als Miinze bei 
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Delphin, Recueil de textes pour l’étude de l’Arabe parlé, Paris- 
Alger 1891, p. 314, 7; 345, vgl. muzin, myzin = pesato bei 
Vassalli, Grammatica della lingua maltese, Malta 1828, p. 56. 


b) Was den Vokal des m-Prifixes der Participien abgeleiteter 
Formen betrifft, so ist es schwer zu sagen, unter welchen Verhilt- 
nissen er als «w bewahrt ist oder nicht, vgl. p. 291 und 264 ff, 
jedenfi lls wird w oder o im Ganzen mehr in geschlossener, als in 
offener Silbe gesprochen. Neben ,Mohammed‘ p. 291 wird p. 259 
,Mahammed*, mit prothetischem Vokal p. 199 ,Imhammed‘, p. 14 
,Amhammed‘ aufgefiihrt, gewiss lauter sprachlich berechtigte 
Formen, aber wir wiirden sie kaumm so getrennt aufmarschieren 
lassen, oder doch wenigstens von der einen auf die andere ver- 
weisen. Nebenbei bemerkt, beweist die neben ,Montefekh* p. 292 
stehende Form , Mentfekh‘ aiiin p- 281 mit Ausfall des Vokals 
bei ¢a, dass der Ton des Wortes schon (sekundir) auf die erste 
Silbe geriickt ist. 

§ 22. Bildungen mit vorgesetztem 4 sind nicht selten; eine 
besondere Stellung beansprucht ,Idrés‘“ Um Ag P. 198, welches aus 
altem daneben aufgefiihrten yidris“ | ws 7) verkiirzt ist. Higen- 
namen in der Form des Imperfektums der ersten Form sind sonst 
in unserem Worterbuch geradezu hiufig, vielleicht Imperfekta im 
Sinne eines Wunsches, wie , Yerfa“ 2 Pp. 376, , Yendjah* eae ebd., 
» \ebka* cobs P- 375 (neben ,Ibka* xa. ,er mige am Leben bleiben* 
p. 198 und sogar der Weiterbildung ,Ibkaoui ebd.). Merkwiirdiger- 
weise werden einige derselben ausdriicklich als Feminina bezeichnet, 


2. B. ,Yahla* js p. 874, ,Yekni‘ 4x, p. 876. — Wie Imperfekta 
der achten Form sind gebildet ,Ikhtar“ [ss p. 199, wohl als 
Passiv zu verstehen wie das alte muftar, und , Yezdad‘ S53 p. 376. 

§ 23. Bevor wir zu einzelnen Bemerkungen iiber Nomina von 
vierradikaligen Stiimmen iibergehen, muss darauf hingewiesen werden, 
wie leicht solche Stémme von der Sprache neu geformt werden. 
In erster Linie gilt Dies von «as:-Bildungen: neben ,Hat“ ole, 
»Hati* ile, ,Hatitas sue p. 187 stehen ,Hathat® olste, f 
»Hathata*; ,Hathout* w, <i>, f. Hathouta; neben ,Ghebi‘ os 
p. 154 giebt es ein ,Ghebghoub* Wyx.¢; neben Habi > p. 171 
ein ,Habhab“ WLsu> und ein » Habhoub* Syne neben vielen 
Ableitungen eines Stammes WU p. 95 auch einige von Uw. 
Hethat* bibs, ,Hethout* by eho p. 193 und ,Chekchouk* Wy axis 
p. 97 stehen als Eigennamen vereinzelt, d. h. ohne Spuren von , 


primitiveren Stimmen, da. Wahrscheinlich sind, wie in anderen 
gemitischen Sprachen, dreiradikalige Stiimme mit gleichlautendem 


§2* 


488 Socin, Die arabischen Kigennamen in Algier. 


ersten und dritten Radikal aus gis: Bildungen verkiirzt. Wir finden 
neben ,Deghdeghan* ..\ér5, ,Deghdough* ¢ »r»S0 ein »Deghda* 
srs und ,Deghid* Xxsso p. 115; neben ,Khemkham* .Lsu> 
»Khemkhem* ,=45 das feminine ,Khemkha* x54 p. 222; 
neben ,Dekdak* s}80 p. 117 den Namen ,Deguida* sx. p. 115. 


§ 24. Bei der Bildung mehrlautiger Stamme aus dreilautigen 
kommt namentlich die Wiederholung des dritten Radikals, also 
die Bildung eigentlicher \Js:-Stamme vor. Man gestatte uns, hier 


auch die Nomina aufzufiihren, bei denen der dritte Radikal gescharft 
ist, wie z. B. in }Hamecha“ nina (vel. § 8) p. 179; ,Amenna* 
tise p. 18 und abessa vduc (sic), das p. 2 mit ,Abcha* um- 


schrieben ist. Mit angehingtem @ (§ 39) ,Abeddou" sro p. 4 
(neben ,Abdou* p. 3); aber auch ,Abdedou‘ (wohl ‘abdeddi) 


gous p. 2. Neben ,Sebbak* values p- 341 giebt es ein ,Sebgag* 


Glin; neben ,Deghma* x,s5, das als fem. bezeichnet ist, kommt 
unter anderen Formen auch ,Deghmoum‘ eX) p- 115 vor; ebenso 
p. 123 neben ,Djaba* siez>. ,Djaboub* Wy.>; vgl. p. 180 
»Hamidoud* Osr..> neben ,Hamid* Xuw>, p. 179. ,Hamdad* 
MN, ,Hamdada‘, (f.) ,Hamdaddou‘; ,Hamdid* Xut,>, ,Ham- 
doud* osr.> (vgl. Beaussier p. 189). Neben ,Aid* Xusle, ,Aida* 
f. trxe steht. ,Aidoud’ gre p. 9 (vgl. Beaussier p- 464); neben 
psad® rxw, ,Sada* f. trew p. 336, ebd. ,Sadadou* ,ohru, 
p. 337 ,Sadoud* Syr.22w, ,Sadouda* f. Ob man ,Abchiche‘ 
Umsems p. 2 in diese Katagorie stellen oder unter die in § 41 
aufgefiihrten Formen unterbringen ‘soll, ist unsicher. 

§ 25. a) Ganz selten sind Weiterbildungen durch Wiederholung 


des ersten Radikals; dazu scheinen zu gehéren , Deddouche* Coed 
neben ,Deche* (x5, ,Dechache’ (slo, ,Dechoun* wy P- 114, 
» Houhamdi * (Grwmo> Pp. 196 u. a. 


b) Auf weitergehende Spekulationen auf dem schliipfrigen Boden 
der Bildung arabischer Wortstémme wollen wir uns nicht einlassen; 


nur auf Fille wie , Dendouga‘ XSe0G0 neben ,Denga* xais 


p- 119, wo also das erste Radikal vor dem Jetzten wiederholt ist, 
sei hier verwiesen. Aber die Frage der Einsetzung von Liquiden 
und anderes Hierhergehirige wiirde uns zu weit fiihren. 


§ 26. Bei der Vokalisation einzelner von vierlauti gen 


Stammen abgeleiteten Nomina der Form Sas und fem. hat bis- 
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weilen der zweite Radikal sekundar einen Vokal erhalten, weil der 
des dritten geschwunden ist. Vielleicht ist dieser Vokaleinschup, 
diese ,Aufsprengung*, wie Stumme sagen wiirde, jedoch oft bloss 
scheinbar; so kann z. B. p. 193 bei ,Hezerdja*, das doch wohl 
%X>,: zu vokalisieren ist, + vokalisch geworden sein, vgl. ,Ghe- 
kerma“ Wa KE (sic) p. 154 (sollte etwa der Punkt auf dem g un- 


richtig sein und altes Ka Ke za Grunde liegen?) In Fallen wie 


»Reghedmi ‘ LaPrE, P. 328 hat wohl é den Vokal auf sich gezogen, 
wie bei ,Megherbi‘ cote p. 271. 

§ 27. a) Mit der Form \Uss wechselt nicht selten ‘ies, z. 3. 
»Khenfer“ sic, ,Khenfri* und ,Khenfar* (ais p.'223; ,Hantla* 
xibi> f. neben ,Hantal‘ S\bi> p. 188, aber nach einem in Nord- 
afrika (speziell in Marokko) nicht unbeliebten Lautiibergang identisch 
mit ,Handala* lois neben ,Handel* \uari> p. 182 (a?h. 
_Weie). Doch ist die Form SNe auch ohne Nebenform nicht ganz 
selten, z. B. p. 124 ,Djahbar* yes, »Djablat* bis, »Djahrpf* 
WS. . 

_ b) Relativ sparlich vertreten ist \uled, zB. ,Seksik* wrmKw 
p. 345. Als Wechselform erscheint ,Sefsifif -auoso p. 343 neben 
,oetsaf* _sLiadso und ,Sefsafi* ; wir werden demnichst noch weiteren 
fa‘lil-Formen begegnen. 

§ 28. Am beliebtesten unter den vierradikaligen Formen ‘ist 


ohne Zweifel Syhee, wohl meist Parallelform zu Sg §. 16. tn 
Syrien bildet man von marjam das Karitativ maryiima; ¥on 
hizkil hazkila, von wbrahim barhima, von girgis gorgira (sic; 
nach Notizen). In unserem Worterbuch sind zwar die Beispiele 
solcher Ableitung nicht besonders zahlreich; vgl. ,Djafer“ jse>, 
»Djafour* , 42> und »Djafoura* p. 124, letzteres als fem. be- 
zeichnet (siehe ebds.); ,Hider“ rae » Hidour“ 9a P- 194; 
zu ,Himeur“ > ebd. wird ,Himoura‘ § torres und zwar eben- 
falls als fem. bezeichnet, gegeben. Dagegen ist in Algier laut dem 
Worterbuch unter den Eigennamen die Form fa‘lul iiberhaupt, ohne 
dass primitivere Nebenformen angegeben sind — mag ihr nun, was 
immerhin méglich ist, von karitativer Bedeutung noch Etwas an- 
haften oder nicht — iiberaus zahlreich vorhanden, z. B. auf einer 
und derselben Seite (p. 124) é. a, bys>, c GAAS, Myre, 
byis>. Die Form wechselt bisweilen mit fa‘lal; z. B. ,Chel- 
gham “ el abi und ,Chelghoum* pyri p. 99, ,Sayoud Sys und 
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Sayad slyew p. 340; aber beinahe noch hiufiger mit fa‘ z. B. 


» Gamour “ ed und ,Gamiré jss2> p. 152; obiges ,Djahnout* 
-bis> und Djahnit _buis> p. 124; sogar ,Mekdour“ (Partic. 
Pass. ?) _ygrsba und ,Mekdir“ 80 p. 275; ,Matoub* Ww 

und ,Matib* Lubes p. 263. “Merkwiirdig ist a Bildung »Zebiouche* 
sen P- 381 neben ,Zebiche* C5) ebd. und ,Zebouchi‘ S93} 
p. 382. 

§ 29. Die Nisbenbildung, welcher wir nun ora so 
oft begegnet’ sind, hat wenig Auffilliges; nattirlich ist sie ausser- 
ordentlich haufig. Auch fa‘il- und fu‘ed/-Formen werden wohl 
jetzt ohne innere Vokalverinderung mit Ansetzung von 7 weiter- 
gehildety z. B. ,Rebia“ Key nRebiai* 343, p. 825; ,Hocéini“ 


ogee p. 195; doch beachte man (s40, »Reméiche‘, AA y 
»Remichi* p. 330. Dagegen machen sich die We Each Ver- 
kiirzungen noch bei althergebrachten Namen bemerklich, ,Koriche* 
p. 280 ist doch wohl = aps daneben steht ,Korichi* aS 
p. 233 ,Krichi‘ stays dagegen ist ,Korchi* p. 230 doch wohl 


aus sis verkiirzt. P. 134 steht ,Djezairi‘* Gis » Djezri* 


Gyj> (wohl (6 >) nebeneinander; dazu kommt p. 139 ,Dziri‘ 
(S30 mit dem bekannten Lauttibergang des z Vor 3; wohl alles 
Formen fiir ,Algierier*. 

§ 30. Natiirlich sind Nisben vor inneren Pluralen, wogegen 
sich bekanntlich schon die alten Grammatiker wehren (vgl. z. B. 
Hariri’s Durra p. 152ff.), haufig z. B. ,Hachichif sino und 
» Hachaichi “ iste p. 172; ,Dekhakhmi® aslo p. 117, 
» Dehaimi* stato p. 117, ,Sekhakhni* p. 344; ,Houamdi‘ 
(graly> p. 195. 

Es darf gar nicht nach den entsprechenden Singularen solcher 
zu Nisben verwendeter Formen gesucht werden, weil die Formen 
fa‘alili, fawacl, fa‘acl’ nun einmal als Analogiebildungen zu Nisben 
von wirklichen Pluralen dieser Form beliebt sind. So giebt es z. B. 
im Tunisischen fa“al-Nisben, die man nicht yon fa“al ableiten 
darf (Stumme, Tunis. Gramm. § 82, bes. Anm. **). Wenn dies 
schon fiir das letzte eben gegebene Beispiel passt, so gilt es umso- 


mehr von ,Guetatfi‘ istbl bs p. 168 neben ,Guettaf* Cathe (,einer 
der Lese halt“); ebd. ,Guessasbi* goles neben ,Guessab* WLos 
(,Schlichter*), ,Hattatbié ,blb> (sic) p. 188 neben ,Hattab* 
Wlh> p. 187. Natiirlich ist die ausdriickliche Scharfung des b 
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ein Fehler, wie auch Guessasbi falsch ist oder ,Hassaidi‘ (GAs > 


p. 187; denselben Fehler begeht Beaussier, der p. 505 ceulunt per- 
turbateur etc. schreibt. — Die Nisben von solchen Pluralen sind, 
worauf schon éfter hingewiesen worden ist, vgl. Cherbonneau in 
Journal as. 1855 II, p. 551; 1861, I, p. 361 in Algier ausser- 
ordentlich beliebt. Wie weit die Erscheinung reicht, lasst sich 
schwer tibersehen; jedenfalls kommen ahnliche Formen im Marokka- 
nischen vor; vgl. wohl schon hékeimd fiir _,3\X=> bei A. Socin, 


Zum arabischen Dialekt von Marokko in Abhandlungen der philol.- 
hist. Classe der kgl. Sachs. Ges. d. Wiss., Bd. XIV, S. 160, Note 16. 
Zwar kénnte .s\X%> in der Sprache wirklich vorkommen; ein besseres 


Beispiel ist oS By srecagebi* guter Reiter, Lerchundi, Vocabulario 
p. 451a als Nebenform zu einem vorauszusetzenden ws, wie ails 


agitateur ‘bei Beaussier neben abe auftritt. — Die Erscheinung 


reicht vielleicht bis in den afaniatien Dialekt Agyptens hinein, 
2. B.  ditlLins nasaSqy seller of snuff, s. S. Spiro, An arabic- english 


vocabulary, Cairo-London 1895, p. 4.}. 


§ 31. Selten wird 7 an einen vokalischen Auslaut direkt an- 
gehingt, z. B. ,Mostéfai* (slabs p. 292, jedoch mit der Neben- 


form ,Mostefaoui* (c,lilsos ebd. Gewohnlich tritt dann wi oder 
ni an; z. B. ,Hamrioui* (¢53,.> von ,Hamri® p. 182; ,Berdjioui‘ 
und ,Berdjini* von ,Berdjif >. p. 45. Meist wird man von 
Endungen @wt und Gnd reden miissen. Allerdings scheinen die 
Nisben bei den Farbenbezeichnungen vom Femininum fa‘la aus 
gebildet zu werden und zwar nach beiden Formen, mit wi oder 
ni, z. B. ,Sefrani* und ,Sefraoui* i} 10 und So) uo. p- 342; ,Zer- 
on und ,Zerkaoui* p. 388 neben ,Zerka* sl5,; (f.) ,Zerkane* 


* ls; (,Zerkoun* wy) )3, »Souda* f. slogw p- 35a ,soudani* und 
,soudaoui*. Von anderen Wortern scheinen die Nisben auf awz 
etwas haufiger als die mit ani gebildet zu werden, vgl. ,Sedkaoui* 


(golbduo p. 342; ,Sadaoui“ (colrew von ,Sad“ Xxw p. 336; 


»Kheddaoui (gsh45 von ,Khedda‘ p. 220; ,Drahmani* iLoto 
p. 188. Ganz unklar ist eine Form ,Sefraouine* (.539! S00 Pp. 342 neben 


obiger Nisbe auf 2; vielleicht ist ,Kheddarine* cys sia, das p. 220 
als femininer Eigenname steht, damit zusammenzustellen. 
§ 32. Auch Nisben tiirkischer Herkunft auf .> und |, 
sind erhalten, z. B. ,Anberdji‘ Leese P 15, ,Khedmadji‘* 
>Lr p. 220, Kahouadji (nach Stumme, Grammatik des Tunis. 
Arabisch § 82, 8. 68 kahwaz7 u. s. w.); neben ,Demerdji* sty? 
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119 ist-nach obigen Beispielen arabischer Plurale ,Demamerdji* 
bid) gebildet worden. Vielleicht ist — in ,Djerabchi* os > 


p- 131, was neben dem daneben aufgefiihrten »Djerabi* ls 
ay ee schon in (% tibergegangen, wie z. B. in dem Worter- 


buche haufiger (L% fiir Usel> 2 B. ,Noui-Chaouche* (ole (43 
p. 806; ,Djerbi* und ,Djerbalou* p. 182 sind Nisben von ,Djerba*. 

§ 33. a) Die alten Deminutivformen sind bei den Eigen- 
namen als Karitativa vielfach erhalten ; auch heute noch lebens- 
kriftig scheint diese Wortbildung zu sein. Selbst die volle alte Voka- 
lisation ist vielfach beibehalten, vgl. p. 308 unter anlautendem 0, 
Beispiele wie ,Obéid* Osc (neben ,Abid* Xuc, f ,Abida* p. 4); 


p. 184 ,Djobéirt i4> (sic) neben ,Djebiré > p. 126, ,Boudje- 


bieur “ pee) p. 62; ,Hocéina‘ neben ,Hocina* xinm> p.195 ua. 
In ,Chehéima* x..<.% p. 97 und ,Lebceili* ual} p. 252 ist e 
wohl durch Einwirkung der vorhergehenden Parana erhalten ; 
bei ,Choaib* Cus Antes Dp. 107 (meben ,Chaib“ Tusk, f. ,Chaiba‘; 


»Chaibi* p. 92 ‘und 93) hat nicht nur das ‘an eingewirkt, sondern 
es ist sogar, um die alte Aussprache mit w recht anschaulich zu 
machen, Pleneskription beliebt worden’). In ,Koratche‘ 


(sic) p. 230 ist wohl ‘azn der alten Aussprache kurats zuliebe zu- 


liebe zugefiigt! Auf die Schreibung il fiir ,Harraik* p. 186. 
vgl. auch p. 68 ,Bouharraig* (sic), kann hier bloss aufmerksam 
gemacht werden; sie soll bei anderer Gelegenheit besprochen werden. 

b) Das az geht sonst, wie schon aus den angefiihrten Neben- 
formen hervorgeht, nach nordafrikanischer Weise auch in Eigennamen 
vielfach in 7 tiber, vgl. ,Acid* XJ neben ,Aced* (Liwe) p. 5, 
selbst ,Fetima* x,,hi p. 146 (von fatma § 16 mit kurzem a ge- 
bildet!) kommt vor und wird durch Beaussier bestatigt. Auch 
yAouicha* xo 9c p. 16, von Beaussier p. 464 bestiitigt (sowie die 
daraus verkiirzte Form ,Aouiche*) sind wohl eher von einer ver- 
kiirzten Form ‘azsa aus gebildet, also von xiclé, vgl. § 36. 

§ 34. Von mehrlautigen Bildungen wird die Deminutivform 


Nast gebildet, soz. B. ,Djatfer“ ae> p. 124. Wenn im Sin- 
gular vor dem letzten Radikal ein langer Vokal steht, sollte die 
Ubrigens ist vielleicht der Vokal der ersten Silbe wirklich als eine Art 


Vortonvokal verlingert worden; vgl. Stumme, *Tunisische Mirchen und Gedichte, 
I, 8S. XXX; Marchen tnd Gedichte aus der Stadt Tripolis, S. 218, § 28. Statt 


»Bokhari*® (¢ i) p. 52 wird wohl aus demselben Grunde p, 71 ,,Boukhari“ 
GPx geschrieben; es ist aber zweifelhaft, ob der Araber das di lang spricht! 
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Deminutivform bekanntlich paises lauten; diese Form ist jedoch 


selten; gewdhnlich tritt (vgl. Stumme, Grammatik des Tunisischen 
Arabisch § 91) die Verkiirzung des 7 ein. Beispiele mit 7 sind 


,Gaimira* f.(!) 8 rateand von ,Gamir‘ pee oder ,Gamur‘ en 
p. 152; ,»Mahidjiba* Kaas von ,Mahdjouba‘ Rigi p. 259; 


mit 2 oder @ ,Merizig* Bisa oder ,Merizek“ Su P- 283 von 


,Merzoug* oder ,Merzouk* p. 284. Dagegen kommt bloss ,Meci- 
bah“ eras P. 267 von ,Mesbah‘ cee p. 284 vor. Vielleicht 


ist ,Mehimmed*‘ Sunes p. 274 ein verungliicktes Deminutivum 


von A re 
§ 35. Von Nominibus der Formen fa“al, fa“il, fa“al werden 


die Deminutiva bekanntlich nach der Form usaz nas, beziehentlich 
ee gebildet, z. B. ,Amimer“ shane DP. 14 von ,Ammar‘ ies 


oder ,Ammour* pe ebds.; ,Fetitem“ ,b,bs p. 146 von ,Fet- 
toum“ § 18 sub c;_ ,Fetitah“ pranks p. 146 von ,Fettah‘; 
»Chetitah* abs, f. ,Chetitha* von ,Chettah* clas p. 105. 
So natiirlich ,Hamimed* X4W> (auch bei Beaussier) neben ,Ham- 


moud“, ,Hamimeche* | ss..> neben ,Hammache“ gil= p. 180f. 
Zu den letzteren beiden Beispielen sind die Formen ,Hamouimed‘ 
ogee und ,Hamouimeche* von Interesse; es ist nimlich zu 


vermuten, dass hier einfach u-haltige m vorliegen. Diese Erscheinung, 
im Maghreb haufig (vgl. Socin und Stumme, Der arabische Dialekt 
der Houwara in Abhdl. der K. Sachs. Ges. der W., 1894, p. 11; 
Stumme, Marchen und Gedichte aus der Stadt Tripolis, Leipzig 1898, 
p- 197, 202, 211), kommt auch im Negd vielfach vor, vgl. meinen 
Diwan aus Centralarabien, Band 2, § 159 der Hinleitung. 

§ 36. Andrerseits wird von fafzma aus eine Form ,Fitma‘ 
xelo.d gebildet, welche auch Beaussier anfiihrt; nur fiigt er ,ouitma* 


eT bei. Damit ist wohl die Entstehung der Form ,Fitma‘ eig. 
fitma aus Rolo y! (vgl. Sy aus _.>Lo) gekennzeichnet. Zum 


Lautiibergang vergleiche man auch Stumme, Mirchen und Gedichte 
aus der Stadt Tripolis p. 211, § 16. Ferner wird ,Aimeur® 4.5 
p. 9 Deminutiv von ,Amer“ vols p. 14 sein; es kommt freilich 
auch ,Aoumeur" vase p. 16 vor, auch Beaussier giebt es neben 


3 6 
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,Aimer, Aouimer‘ sage» »Atbda* p. 9 wird auf ein ‘ab¢da zu- 
riickgehen. Wenn man ,Fitma‘ neben ,Fatma‘, ,Siket“ —.%w; 
,Silem*. whiw p. 350 neben ,Sakéte* wrsly, ,Salem* pil p. 339 
und viele andere \s.d in Betracht zieht, so wird man, trotzdem 
nicht alle Beispiele stimmen — wozu gehort ,Riguet“ f%,,? p. 332 
— doch bei diesen Formen eher diese Ableitung der Deminution 
annehmen und nicht etwa Eintreten blosser Imale des a. Ubrigens 
kommen, wie schon bemerkt, volle Formen vor, z. B. ,Rouiched‘ 
Ay) P 334 von ,Rached* XT, P. 322, von den vielen anderen 
Beispielen auf der erstgenannten “Seite sei noch ,Rouizek‘ 3329) 


hervorgehoben, weil es vielleicht von ‘abderrazik kommt, wie ,Koui- 
der“ X55 Pp. 231 (auch bei Beaussier p. 530; Ben Sedira, Dict. 
ar.-frang. p. 420) sicher von ‘abd-elkader. 


§ 37. Von fa‘é-Formen werden Deminutiva joes gebildet ; 


at wird dann bisweilen — aber nicht haufig — bewahrt, z. B. 


»Fodéila* nhusad neben ,Fodil*, ,Fodila‘ p. 148; vielleicht auch 
in ,Reféida‘ p. 327, obwohl in diesem Falle kein ~ auf dem (¢ 


von 3X3, im Text steht. Von ,Seghir“ po — man merke 
auch das oben daranstehende ,Seghiour‘ pao (nach Stumme 
kelba sgitra eine hiibsche kleine Hiindin, in Algier) — ,Seghier* 


po p. 348; von ,Cherifé Cas ,Cheriefé Cas p. 104. 
»Djerid‘ wird zwar p. 1382 nicht angefiihrt, wohl aber , Djerida‘ (f.); 
jedenfalls kommt davon ,Djeried‘ Dass aber auch , Djerioued‘* 
(geriwed) Ogg > mit eigentiimlicher Distraktion (Beaussier hat p. 83 
Sos ,Djerroud‘); so steht auch p. 328 neben ,Reguig‘ KS, 
» heguieg“ iS, und ,Reguioueg* Sy), sowie neben ,Rekik« 
K.3, noch ,Rekiouek* 3.5). ,Guediouer* ,.sx¢ p. 163 muss 


von ,Guedouar* Nort abgeleitet sein. Man wird also neben usd 


eine sekundire Wechselform Sass , beziehentlich infolge von Kon- 


-U-) 
sonanteneinwirkung J,425 anzunehmen haben; auch das obige pao 


’ 
welches Beaussier ohne Vokale und Transskription in der Bedeutung 


ytout petit* p. 368 bietet, wird aus ) fer entstanden sein; den 


Beweis dafiir liefert die volle Form. bei Lerchundi, Vocabulario 
p- 598 a: ,dim. Pequenito posto zguiuar 6 zeguiuar*, 


36 
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§ 38. a) Von ‘alt as lautet das Deminutivum heute im 
Negd ‘6léw? (vgl. Glossar der Eigennamen in Band 2 meines Diwans 
aus Centralarabien); analog hier , Alioui‘“ csgeke p. 12; merk- 
wirdigerweise wird auch , Alioua* als fem. Byake, als msc. Sate an- 
gegeben (ebds.); die msc. Form Sgale ,Alioua* bestitigt Beaussier 450. 

b) Von einem Stamm ult. (¢, beziehentlich , ist das Demi- 
nutivum ,Feciou* sid, fem. ,Feciouat g.md p. 141 gebildet 
und zwar von ,Faci‘ ls, f. ,Facia“ p. 140. — Dass bei 
Wortern, die auf % ausgehen, dieser Laut im Deminutivum be- 
wahrt bleibt, hat Analogien (vgl. Stumme, Tunisische Gr. § 85, 3), 
auf die hier nicht tiefer eingegangen werden kann; Beispiele dafiir 
sind ,Djerou‘ ss> p. 188, davon ,Djeriou* 31>, ,Djeriouat* 
Clya.> p. 132; ,Amriou“ gate p. 15 wohl von ,Amru‘, dessen 
Aussprache p. 14 allerdings mit ,Ameur‘ (gamér) wiedergegeben 


ist. Eigentiimlich ist der u-Laut in ,Aission’ jms p. 10, das 
neben ,Aissou“ ymas steht; letzteres ist wohl nur eine Nebenform 
zu rAissae mas (%s@), vg]. § 39. 

c) Zur Weiterbildung eines Deminutivums mit Einschub eines 
u% vor dem letzten Radikal liegen Beispiele vor, z. B. ,Chaib* 


us p. 92; ,Chouyeb* 44% und ,Chouyoub* Uyi5i p. 109; 
besonders aber von dem in § 35 aufgefiihrten ,Fetitem‘: , Feti- 
toum* p»sb,b3 p. 146. Eine merkwiirdige Bildung ist ,Aichour* 
yess DP. 9; das Worterbuch giebt p. 5 daneben ,Achour‘ yas 
und ,Achoura* c},,ile an; wahrscheinlich kommt es von einem 
‘asir mit Bewahrung des @ der zweiten Silbe. 

§ 39. Es bleiben’im Folgenden noch eine Anzahl Bildungen 
von Kigennamen zu betrachten, die mehr ausserhalb des Rahmens 
der in der alten Sprache gebriuchlichen fallen. 


Besonders beliebt, namentlich bei kurzen Eigennamen, ist die 
Anfiigung eines u. Ob dieser Vokal, den man vielleicht als Ruf- 
vokal ansehen darf, stets lang klingt, ist schwer zu sagen; aus- 
lautende Vokale klingen ja bald kurz, bald lang. Sehr haufig werden 
bei diesen Eigennamen im Wérterbuch neben der mit ,ou* aus- 
lautenden Form auch solche mit ,2* ((¢) und feminine mit ,a* 


(x) aufgefiihrt, zB. p.24 ,Baffa‘ (f) x34, ,Baffit 8b, ,Baffou 
pls p. 183 ,Djetta* (£) xb>, ,Djetti* eid »Djettou’ sho; 
p. 336 ,Sad“ drew; ,Sada* (f.) brew; p. 337 ,Sadi* (crew; 
poadou® sr2w; ,Aziz“ pazh ADA, Ane eee AzZON ps 21. 
Oft wird 2 Wechselvokal von &@ sein; ja es wird dadurch tiber- 
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haupt zweifelhaft, ob so und so viele der auf S ausgehenden Namen 


wirkliche Nisben sind. Selbst dafiir, dass die Endung a von der 
Sprache stets als Femininendung gemeint ist, kann keine Garantie 
geleistet werden. Ubrigens stehen sich haufig auch bloss die Formen 


mit a und u gegeniiber, z. B. p. 119 ,Demma* (f.) x03, ,»Demmou 


~~; p- 58 ,Bouchedda* Bigs und ,Boucheddou “ oeny riya Be 
,Daha* (f.) Ko, ,Dahou® »>0; p. 1 findet sich ,Aba* Lc, ,Abba* 


las; »Abbou * pe (so auch Beaussier, mit dem Zusatze: les Talebs 
écrivent toujours ce nom tiie: p. 417 a); ,Abada* gol.c, ,Abadou‘ 


gos, p. 4 daneben auch ,Abeddou* eee Bei dreisilbigen Namen 
riickt der Ton gern auf die zweite Silbe und der letzte Radikal 


klingt geschirft, vgl. p. 123 ,Djadel‘ Sr2>; ,Djadellou* jire>; 


p. 138 ,Djeghbel* \us>, ,Djeghbellou* he>. — Beaussier hat. 
hauptsichlich Namen auf ow; schon oben ist auf ,Abbou‘ hin- 
gewiesen; vgl. ,Attsou‘ ps (,les Talebs .... Uns“) p. 4183. 
pAttou* jhe, f. ,Atta* xbe p. 487. 

§ 40. a) Von anderen bei Higennamen auftretenden Endungen 
ist zuniichst wm zu behandeln. Man denkt dabei zunichst an eine 
aramiische Deminutivbildung (Th. Néldeke, Kurzgefasste Syrische 
Grammatik ? § 181), wie sie dem éstlichen Syrisch (vgl. Th. Néldeke, 
Grammatik der neusyrischen Sprache am Urmia-See, § 53) noch 
ganz geliufig ist. Im Syro-Arabischen ist die Form jedoch selten; 
wie sie nach dem Maghreb gekommen wire, wire schwer zu sagen. 
Sie ist dort, wie wir wissen, schon alt, vgl. Badrtin, Haldtn. Auch 
die Ansicht der Gelehrten, welche die Endung aus dem Spanischen 
(vgl. de Lagarde, Reg. zu den Nominalf. S. 67; dagegen Eguilaz 
y Yanguas p. 521) ableiten, mag viel fiir sich haben; wir miissen 
die Frage offen lassen. Jedenfalls war und ist die Endung weit 
verbreitet; fiir die frithere Zeit ist auf Sicilien zu verweisen; vgl. 
Cusa, p. 264 afcovy, Caritativ zu ice Lema P 128, ebds. (p. 128) 
GAhotv. Letzteres kommt auch noch heute vor; vgl. in unserem 


Worterbuch ,Alloun* gle p. 18; wohl au phe? (vgl. § 41). So 
sind auch ,Addoun* jg P. 6, ,Dechoun‘ eyes P- 114 un- 


klarer Herkunft. — Halten wir uns an bekannte dreilautige Staémme, 
so sind aufzufiihren: ,Abdoun* wpe p. 3; ,Bedroun* p. 30; 


»Nasroun® wo p. 298; ,Selmoun‘* p. 345; ,Rahmoun‘“ wt) 
(auch bei Beaussier) und ,Rahmouna* (f.) p. 823; ,Namoun‘ wes 
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p. 298; , Khalfoun“ Gi lS p. 218; ebds. , Khaldoum* (sic) ‘s wile; 
»Khaldoumi* (sic) i,dSL+; in der Transskription liegt wohl beide- 
mal ein Druckfehler vor, falls man nicht Wechsel von m mit n 
annehmen will, vgl. ,Ardja“ (f) x>,c¢, ,Ardjoum‘ epese, »Ard- 
joun“ .)5>,5 p. 17. Feminina sind weniger haufig; vgl. aber 
pAichouna* xipiuc neben ,Aichoun* p. 9; ,Deghcha‘ (f.) Raed 
und ,Deghchouna‘ (f.) p. 115. 

b) Bisweilen wechselt in mit in und an, z. Beisp. ,Dida* 
BAW, »Didane* Jr, ,Didouna* (f) Kignr. p. 122; selten 
stehen so viele Formen nebeneinander, wie p. 132 f. ,Djerma‘ (£), 
»Djermane*, ,Djermani‘, ,Djermaoui‘, ,Djermine‘, ,Djermouma“ 
(f.), ,Djermoun*, ,Djermouna‘ (f.), ,Djermouni*. Ferner auch 
rAkni* a3}; ,Aknine* nite (sic), ,Aknoun* .., 53} p. 11; ,Deghma* 
4&5, »Deghmache* (gles, ,Deghmane* so; » Deghmeche“* 

ES, ,Deghmine* (r.£5, ,Deghmoum’ 4.65, ,Deghmouna* 
(f.) Rigeto p. 115. Andrerseits liegt bloss Wechsel zwischen un 
und am vor in ,Hernoun* (yyi8 und ,Hernane* p. 192; ,Che- 


groun‘* Uy ay und » Chegrane “ p. 96; , Chelmouni‘ a heii 


»Chelmani* (Druckfehler ,Chemani‘) p. 100. Schliesslich ist auch 
der Wechsel zwischen an und in mdglich z. B. ,Sehrane‘ p. 3438, 
,sehrine* p. 344; ob solche Formen auf Gn und in ebenso als 
Karitativa, ob tiberhaupt die Formen auf wn als Karitativa empfunden 
werden, ist fraglich. Eine Méglichkeit ware auch, dass die Endung 
wm und ihre Nebenform um mit &@ § 39 zusammenhangen, vgl. 


»Sekkou“ 4X4, ,Sekkoun“ wy yh, »Sekkoum * enki p. 344 urd 
nur Nebenformen derselben wiren. ,Allou“ pls kénnte aus vollerem 


» Alloun * ne verkiirzt sein. 


§ 41. Besonders auffillig sind die Namenbildungen, welche 
auf einen Zischlaut, meist § (seltener s) ausgehen; vor demselben 
kann ein kurzer Vokal stehen; in der Regel ist derselbe jedoch 
lang; es handelt sich also um Bildungen mit den Endungen és, 
as, as, 73. Diese sind im Maghrebinischen besonders ausgebildet, 
Hartmann erwahnt in ZDPV. 14, 229 allerdings fiir Syrien ‘allas 
m ‘ali und merrag zu marjam. An die syrische Deminutiv- 
endung ,0s“, Néldeke, Kurzgef. syr. Gramm.? § 133, ist kaum 
za denken; Stumme macht darauf aufmerksam, dass Geisternamen 
oft auf a# ausgehen, vgl. seine Dichtkunst u. Gedichte der Schlub, 
S. 86. — Von Interesse ist aber auch wieder der Wechsel der 
Vokale, sowie das Vorherrschen des u-Lautes bei diesen Namen; 
wahrscheinlich liegen Kosewérter vor. An vokalisch auslautende 


6) [op es 
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Namen kann zwar bloss § treten, z. B. ,Aliche* (ste p. 12. 


allerdings giebt es auch ein , Allich* sale pv. 13, — neben , Allouche‘, 
»Alloucha* f.(?); andrerseits ,Alioueche* (yale p. 12, sodann 
wieder ebds. ,Aliléche* (stile, pAlili® Jule, ,Aliliche* Uralale 
und _ ,Alilouche* pte. Von Interesse ist, dass schon in den 
sicilianischen Dokumenten (Cusa p. 474) mei dat syle, griechisch 
éAovs umschrieben, vorkommt. Ferner ,Amiche“ | 442, ,Amichi*, 

,Ammi‘, ,Ammiche‘, ,Ammouche‘ p. 14. Mit einer Nisben- 
endung(?) ist ,Hamidchi* oitu.> p. 180 neben ,Hamidéche* 
Uru gebildet. Nicht selten sind solche Formen mit ,éche* d. h. eg. 


z. B, auch ,Harir“ 3,>, ,Harireche* 43> p. 185; ,Souam* alyo, 
,souaméche* p. 353; ,Meharbeche“ US p. 273; ,Habib‘ 
wwe, ,Habibéche” frase p. 171 (welchem Wortstamm das 
danebenstehende ,Habibés® (wu angehdrt, ist nicht. auszu- 
machen). Bisweilen steht es neben 25, z. B. ,Bait* thaws (>. Baita‘ 
f.), ,Baitdche* bors, ,Baitiche* srbrss, ,Baitichi* 

(vgl. oben ,Hamidchi*) p. 25. Sodann kommt 2$ neben ag vor; 
za den oben schon gegebenen Beispielen vgl. ,Hecha* f. xo 
»Hechiche“ (i, ,Hechouche* (sn p. 189; ,Hanna* f. 


»Hannache* iia, »Hannachi*, ,Hanniche*, ,Hannouche* p. 183; 
dass ,Hecha* und ,Hanna‘ mit Recht als fem. bezeichnet sind, ist 
freilich zu bezweifeln. Man bemerke jedoch ,Guercha* (f.) dite 5 
und ,Guerchouche* (ohne Bezeichnung; also msc.?) p. 166. Es 
giebt freilich Namen auf 2 ohne Nebenformen auf a@§, z. B. ,Ak- 
riche“ (sue und (ay Xe p. 11 (vgl. aber ,Akrach* UM Ke); 
ebds. ,Akni‘* gti und ,Akniche* | s443}, aber noch vielmehr solche 
auf ws ohne Nebenformen auf 25, z. B. ,Halilouche* dll (neben 
yHalil* und ,Halilou“) und ,Halimouche* (ast (neben ,Halim‘, 
yHalima* (f.), ,Halimaoui‘, ,Halimi*) p. 177. Unter gewissen Reihen 
von Kosenamen sind auch noch solche auf és, ts und as, z. B. 
wAbdiche* (srr (neben ,Abdi‘), ,Abdouche“ Useduc (neben 


? 


yAbdou*) und ,Abdouse* weds p. 3; p. 168 ,Guetta* (f.?) sbi 
yGuettache* (lbs; p. 169 ,Guettas* (sts, »Guetteche* | be 5 


? 
,auettiche* usb, »Guettis* pnb, ,auettouche* Urybs neben 
pauettou* pbs. Auch kommt ,Amrous* Uresee p15 neben ,Am- 
rouche* vor. Nicht gerade hiufig sind die Wérter auf as, z. B. 
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neben ,Harche‘ Us,;> und ,Harcha‘ (f.) ,Harchache‘ sls, (und 
»Harchouche* Usp >) p. 184; ,Alouache* Usgle p. 13 (so auch 
Beaussier p. 449); p. 178 neben ,Hamada* f. (?) sols ,Hamadache* 
Uso4.> (und ,Hamadouche‘); p. 179 neben ,Hamda* f.(?) srol> 
»Hamdach* Ustdr«l> und ebendaselbst neben ,Hamchaoui‘ Gone 
auch ,Hamchache* (gli, und ,Hamchachi‘. Noch ist zu be- 
merken, dass das Worterbuch bei ,Aicha‘ xiule p. 9 neben 
yAichoucha* Kittle auch ein feminines ,Aichouche* pile 
giebt; tibrigens kiénnte bei ,Aichouche“ u. s. w. auch eine Bildung 
mit verdoppeltem dritten Radikal nach § 24 vorliegen. 


§ 42. In seltenen Fallen scheint auch eine Bildung mit a 


vorzukommen, z. B. p. 6 ,Adda“ %X« (nicht als fem. bezeichnet) 
yAddoub* W.rrs; p. 9 ,Aichouba* Rigtras. 

§ 43. Bei einigen bekannten Wortern ist die Silbe en an- 
gehingt, z. B. ,Khelifna‘ (f.) xia p. 221; ,Merabtene“ cal 
neben ,Merabet* 3} und ,Merabta‘ (f.) HLas} ¥ p. 281. 

§ 44. a) Die aus mehreren Wértern zusammengesetzten Namen 
werden in der franzésischen Umschrift mit Recht eng verbunden, 


d. h. in einem Wort geschrieben, z. B. ,Sidennas* med uw 
p. 350; ,Hafdallah* »U} bas p. 175 (der Ubergang des ¢ in a 


bei fna> ist durch das h bewirkt; bei ,Setrerrahman‘ ces 

p. 348 ist das ¢ wie so oft als nicht rein empfunden worden). Ob die 
Aussprache von cyt sho mit ,Safiddine‘ p. 337 im Maghreb 
wirklich richtig ist, ist nicht sicher; im Osten wiirde man saf?- 
yeddin aussprechen wie ,Takieddine* ...J} , .as in unserem Buche 
p- 358. Wie in diesen: letzten Beispielen liegt eine ,uneigent- 
liche ae es vor in ,Hameurlaine* ns} > p. 179, 
»Chehbelaine* (yss} Ug p. 97 (wobei in ,Hameur* und ,Chehb* 
wohl, wenn Benne sey eine eigentiimliche Status constructus- 


Form von pes) und Der za konstatieren ist; vgl. Stumme, 
Mirchen und Gedichte aus der Stadt Tripolis, p. 267, § 151a). 
Ahnliche Verbindungen wie die obigen sind p. 93 ,Chaibaldekéne* 
(sic) . cp} wus und ,Chaibeddra“ ¢} | SI wus. Das letztere 
kaum » ertendtat. das erstere mit ,Graubart* zu iibersetzen. Statt 
dieser Genetivverbindung kann auch ein wirklicher Satz stehen, 
z. B. ,Chaib-Rassou* psy wus p. 92 (steht hinter ,Chahri*, nicht 
an der richtigen Stelle nach dem Alphabet): ,einer, dessen Haupt- 
haar grau ist“. Beachte auch die Schreibung yo, (nicht xw\,)! 
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-§ 45. Bisweilen ist der Genetiv. als sogenannter objectivus 
zu fassen, so wohl in ,Derrassechouk* SpS} ody p. 121 ,Ge- 


striippdrescher*. Daneben steht ,Derrass-El-Lil* JU} url: Be- 
deutet dies: ,einer, der bei Nacht drischt*? Poetischer als dieser. 
Name ist jedenfalls ,Nesimecebah* cleat paws P- 300 = Morgen-. 
zephyr. 

Viel gewdhnlicher ist, dass der Genetivus als subjectus zu 


fassen ist, z. B. ,Atietallah* aU! Kalac p. 19 ,Geschenk Allahs*; 
etwas (einer), was Allah geschenkt hat. In diesem Sinne sind 
natiirlich alle Namen gemeint, welche denselben Sinn (,Theodor“) 
haben: ,Matallah* sl} lee p. 263; ,Hibtallah* al} x. (also 
hibet-allah) p. 198 neben ,Hebtallah* »U} x. p. 189 (zum 27 vgl. 
Stumme, Tunisische Marchen und Gedichte I, p. XXX), vielleicht 
auch ,Rezkallah* aU} 35, p. 832. Ebensogut ist Dies ausgedriickt 
durch das einfache ,Mouheb* 950 p. 293 ,Geschenk“ oder das 
Partic. Pass. ,Mouhoub* 59 ebds. Vor Allem aber auch durch 
Verbalsiitze wie ,Djaborebbi* 2, y:l> p. 123, also gabi rabbi = 
,aott hat ihn gebracht* oder ebd. ,Djaballah* sU} Wl> und ,Dja- 
belkhir‘ pel Wl>. Hier haben wir also (wie wohl auch in den 
mit prifixiertem 3 gebildeten Namen § 22) volle Satze als Eigen- 
namen gebraucht, vgl. § 44. Noch ein Nominalsatz, der in dieser 
Weise angewendet wird, sei hier nachtraglich angeftihrt: Daimallah* 
al} aids} p. 112 ,Allah ist der Bestiindige*. — Ubrigens ist nicht 
sicher, dass nicht in gewissen Higennamen Ellipsen vorliegen; so 
méchten Ausdriicke, wie die oben genannten ,Hafdallah‘, ,Setrer- 
rahman‘ doch wohl bedeuten: ,einer, der unter dem Schutz Allahs 
steht*; ebenso ,Nasrallah* x} (yp Pp. 298 und vielleicht auch das 
angefiihrte ,Rezkallah*. Namen wie ferhat und berekat (§ 15) 
werden ihnlich im Sinne eines Wunsches zu fassen sein. 

Noch manche einzelne Bemerkungen liessen sich hier anschliessen ; 
aber die Kritik des Buches ist bereits zur Abhandlung angewachsen ; 
daher schliessen wir sie. Wir kénnen freilich von dem in mancher 
Beziehung stoffreichen und interessanten Buche nicht Abschied 
nehmen , ohne die Hoffnung auszusprechen, dass es kiinftig einmal 
in einer griindlich revidierten Auflage noch weiteren und ein- 
gehenderen wissenschaftlichen Forschungen werde dienen kinnen. 

Anmerkung. Diese letzte Abhandlung Socin’s ist von Dr. Stumme mit 


dankenswerter Bereitwilligkeit revidiert und durch die Presse gesehen worden. 
Die Redaktion. 
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Bar Choni tber Homer, Hesiod und Orpheus. 
Von 


Theodor Noldeke. 


Im 2. Heft seines Werkes , Inscriptions mandaites des 
coupes de Khouabir*‘ veréffentlicht H. Pognon den gréssten 
Theil der Angaben des Theodoros bar Choni, eines Nestorianers aus 
dem Ende des 8. Jahrhunderts, iiber die verschiedenen heidnischen 
und christlichen Religionsparteien’). Als ich den scharfsinnigen 
Gelehrten, der jetzt als franzdsischer Consul in Haleb lebt, brieflich 
bat, von dem, was er aus diesem Abschnitt Bar Choni’s weggelassen, 
doch noch das Stiick tiber Homer, Hesiod und Orpheus heraus- 
zugeben, wenn dasselbe auch gewiss nur den Werth eines Curiosums 
habe, schickte er mir sofort das Stiick nach dem Wortlaute seiner 
besten Handschrift a mit allen Varianten seiner drei andern 8, ¢, d. 
Diesem Texte stand ich aber, so weit er die Orphischen Lehren 
betrifft, ziemlich rathlos gegeniiber. Ich sandte ihn daher an Herrn 
Dr. Goussen, Divisionspfarrer in Aachen, mit der Bitte, mir die 
Varianten aus dem in seinem Besitz befindlichen Codex einzutragen. 
Goussen erfiillte diese Bitte schleunigst mit grésster Bereitwillig- 
keit. Fiir mich war damit aber leider nicht viel gebessert. Zwar 
gelangte ich nach und nach zu einem gewissen Verstindniss einiger 
Stellen, erkannte z. B., dass die Orphische Lehre vom Weltei 
(JL,> statt JNuza der Codices) vorgetragen wird, aber vieles blieb 


mir ganz dunkel. Wie hitte ich z. B. errathen kénnen, dass unter 
Juas oder Juas der Handschriften (unten 8. 505 Z. 5) das 
griechische Wort ywvy yao verborgen lag? u. s. w. u. s. w. Die 
einzige Hoffnung war, dass mir das griechische Stiick, aus dem das 
syrische iibersetzt sei oder auf dem es doch beruhe, nachgewiesen 
werde. Ich wandte mich deshalb an meinen Collegen Dr. Richard 
Heinze um Hilfe. Ich stiimperte ihm vor, was ich iibersetzen 
konnte, und sobald ich zu einem Satze kam, der sich schlankweg 
deutsch wiedergeben liess, erkannte er augenblicklich die Quelle: 
er holte Abel’s ,Orphica* (Leipzig 1885) herbei und schlug mir 
darin die unter Apio’s Namen vorgetragne Orphische Kosmogonie 


1) S. meine Besprechung des Buches in WZKM, 353 ff. 
Bd, LILI. 33 
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aus den Homilien des Clemens Romanus auf (Abel S. 160f.). Ich 
verglich nun den syrischen Text genau mit dem griechischen Homil. 
6, 83—6; ich benutzte dabei ausser Abel’s Orphica die Ausgaben 
von Schwegler und von Migne. Da ergab sich, dass ich ein Excerpt 
aus einer syrischen Uebersetzung jener Stelle vor mir hatte. Bar 
Choni hat die Stelle wahrscheinlich aus einer vollstindigen Ueber- 
setzung der Homilien oder doch des 6. Buches genommen. Leider 
ist aber diese syrische Uebersetzung lange nicht so gut wie manche 
andre. Ihr Verfasser hat den Bericht, der ihm freilich héchst 
fremdartig sein musste, vielfach missverstanden. Diese mangel- 
hafte Uebertragung hat dann Bar Choni ganz verstandnisslos aus- 
gezogen und dabei wichtige Glieder weggelassen. Allerdings ent- 
halten die Handschriften auch gemeinsame Fehler, die wir kaum 
dem Bar Choni zuschreiben kénnen, und es ist also méglich, dass 
auch einige gravierende Versehen nicht auf ibn selbst zurtickgehen, 
sondern nur auf die Handschrift, aus der indirect Pognon’s und 
Goussen’s Manuscripte stammen. Aber grosses Unrecht thun wir 
ihm doch schwerlich, wenn wir ihn fiir vielen Unsinn in dem 
Stiicke verantwortlich machen. 

Tragt so das syrische Stiick kaum etwas zur Besserung des 
bekannten griechischen Textes bei, so haben die hier vorliegenden 
Thatsachen der Textgeschichte doch immerhin ein gewisses Interesse. 
Allein dies Specimen diirfte auch geniigen. Ich wollte wenigstens 
nicht noch weiter die Giite Pognon’s und Goussen’s mit der Bitte 
in Anspruch nehmen, sie méchten mir auch die andern Stiicke 
des Werkes mittheilen, die wahrscheinlich den Clementinen ent- 
nommen sind. 

Dem Excerpt aus Clemens gehen einige Angaben iiber die 
Person des Homer, Hesiod und Orpheus voraus. Dass Homer zur 
Zeit Samuel’s gelebt habe, sagen auch Chron. Pasch. 84c¢ (Bonn. 
156); Pseudo-Dionys von Telmahré (ed. Tullberg 4, 35). In David's 
Zeit versetzt ihn und Hesiod Syncell 178d (Bonn. 332). Fiir die 
andern chronologischen Bestimmungen wird ein Kenner der chrono- 
graphischen Litteratur wie Gelzer leicht Parallelstellen und ey. auch 
die letzten Quellen finden. 

Der Handschrift Goussen’s (G) stehen die Pognon’s a, 0, c, d 
als eine einheitliche Gruppe gegeniiber; ich bezeichne sie zusammen 
mit P. Goussen besitzt noch ein Exemplar, welches zu der Gruppe 
P gehért. Dies alles sind, so viel ich weiss, in neuster Zeit ge- 
machte Abschriften aus, vermuthlich auch nicht eben alten, nestori- 
anischen Codices. — Nichtsnutzige Varianten, namentlich vereinzelte 
Lesarten innerhalb der Gruppe P/slasse ich weg. Wenn ich hier 
und da eine von allen Codices gegebne Lesart verbessere — aber 
niemals stillschweigend —, so bin ich nicht immer sicher, ob nicht 
schon Bar Choni den Fehler hatte. In dem Falle hitte ich also 
eigentlich meine Aufgabe, dessen Text herzustellen, iiberschritten 
und wire bis zum urspriinglichen Uebersetzer vorgegangen, dessen 
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Gesammt-Text ich doch durchaus nicht herstellen kann. — In der 
Anwendung des obern und untern Punctes verfahre ich etwas con- 
sequenter als meine Vorlage. Die zuweilen darin angebrachten 
nestorianischen Vocalpuncte habe ich weggelassen. 

Damit sich auch ein des Syrischen Unkundiger ein Bild von 
unserm Excerpt machen kénne, habe ich eine sklavisch wortliche 
Uebersetzung hinzugefiigt. Und zwar habe ich dazu die lateinische 
Sprache gewihlt, weil sie erlaubt, genau die Wortfolge des 
Syrischen beizubehalten. In andrer Beziehung war das Latein hier 
gerade nicht besonders am Platz. So ist es stérend, dass diese 
Sprache keinen kurzen Ausdruck hat, der ganz scharf das blosse 
,ist geworden* ausdriickt; denn ,factum est“ bedeutet das nicht, 
mit ,ortwm est“ oder ,genitum est“ verbindet man leicht Neben- 
begriffe, und auch das von mir gewihlte ewstetet scheint mir etwas 
zweideutig zu sein. Natiirlich musste ich der Wértlichkeit zu Liebe 
ein sehr barbarisches Latein anwenden; wer sich an manchen un- 
classischen Abstractformen und an Ausdriicken wie vertute = 
Ovveme ,virtuell* stdsst, lasse meine Uebersetzung ungelesen. Die- 
mit Recht geschitzte Version Cotelier’s liest sich viel besser! — 
In runden Klammern habe ich einige zum Verstiindniss erwiinschte 
Worte hinzugefiigt; zum Theil entsprechen diese griechischen, die 
der syrische Uebersetzer oder der Excerptor weggelassen hat. 

Darauf, dass in dem Anfangsstiick die Sitze des Originals ein- 
mal in eine andre Ordnung gebracht worden sind, habe ich durch 
rémische Ziffern im griechischen Text und in meiner Uebersetzung 
hingewiesen. Durch eckige Klammern in jenem zeige ich an, was 
bei Bar Choni fehlt. 

Ausdriicklich erklire ich noch, dass ich fiir den vielen Unsinn, 
den meine Uebersetzung als Wiedergabe Bar Choni’s bringt, keinerlei 
Verantwortung trage! 


Der Text folgt umstehend. 


Hinter diesem Abriss der Orphischen .Kosmogonie setzt Bar 
Choni die Worte <3) 1) osD.0A490 fyoyy OHaD/ J3/ Guedes ,hier 
moége nun das Antlitz dieses (Mannes) und seiner Lehre bleiben*, 
d. h. ,hier hére ich damit auf‘. ,Das Antlitz‘ soll wohl so viel 
sein wie das Aussehn, die Gestalt‘, also ,die Darstellung‘. 


1) Fehlt P. 
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Die Abessinischen Handschriften 
der Konigl. Universitatsbibliothek zu Upsala 
verzeichnet und beschrieben 


von 


K. V. Zetterstéen. 


In der Kénigl. Universititsbibliothek zu Upsala findet sich eine 
zwar kleine, aber recht wertvolle Sammlung 4thiopischer Hand- 
schriften, die im Folgenden naher beschrieben werden. Von den 
zwélf Nummern, die diese Sammlung umfasst, gehdren zwei, Nr. 1 
und $, zu der wertvollen Sammlung orientalischer Manuskripte, 
die im Jahre 1716 von Henrik Benzelius auf seiner Reise 
nach dem Orient fiir die Universitatsbibliothek zu Upsala angekauft 
wurden’). Acht andere, Nr. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 wurden 
der Bibliothek im Jahre 1894 von dem schwedischen Missionar 
August Bergman in Abessinien geschenkt. Wann die zwei 
iibrigen, Nr. 2 und 12, in den Besitz der Bibliothek gekommen 
sind, ist leider nicht zu ermitteln. Wahrscheinlich wurden auch 
diese zugleich mit Nr. 1 und 3 von Henrik Benzelius im 
Orient erworben. Jedenfalls gehéren sie schon seit langerer Zeit 
der Universitatsbibliothek zu Upsala an. 

Wie die meisten abessinischen Handschriften sind auch die- 
jenigen, von denen hier die Rede ist, siimtlich undatiert. Aus der 
Gestalt der Schriftztige sowie aus .anderen Umstinden ergiebt sich 
jedoch zur Geniige, dass mehrere derselben, nimlich Nr. 2, 3, 10 
und ein Teil von Nr. 1, bis ins XV. Jahrhundert zuriickgehen und 
somit zu den Altesten bisher bekannten Ge‘ez-Handschriften zahlen. 
Nr. 9 scheint dem XIX. Jahrhundert zuzuweisen zu sein; die iibrigen 
diirften simtlich aus dem XVII. oder XVIII. Jahrhundert stammen. 


i, 


Pergament; 16 u. 14 cm; 273 BL, dazu vorn 3 Schutzblitter, 
das erste an den Deckel geklebt; von Bl. 231 an 2 Kolumnen; 
14—16 Zeilen; von verschiedenen Hiinden geschrieben, der Aalteste 


1) Acta literaria Svecie. Vol. I. Pag. 242. 
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Teil (Bl 1—64, 151—214) wahrscheinlich aus dem XV. Jahr- 
hundert. Abessinischer Holzband, mit Leder tiberzogen, etwas lidiert. 


1. BI. 
2°BE 


3. BL. 


4. Bl. 
5. Bl. 


1—193a: Die Psalmen Davids. 
193b—212a: Die 15 Lieder der Propheten (RAT! 


OP4AP > HINPT? O8MT : Or ::). 
212 b—227a: Das Hohe Lied. 

Enthalt zunachst Kap, 1—2, 13 (Bl. 212 b—214); dann folgt 
das hohe Lied vollstandig vom Anfang an von jiingerer Hand. 
227 a—230a: Kalender fiir kirchliche Feste. 


231—251: Wedddsé Mérjdm, mit der Sonntagslektion an- 
fangend. 

Bl. 231a fiir den Sonntag. 

Bl. 233 a fiir den Montag. 

Bl. 235a fiir den Dienstag. 

Bl. 238b fiir den Mittwoch. 

Bl. 242a fiir den Donnerstag. 

Bl. 246b fiir den Freitag. 

Bl. 249b fiir den Sonnabend. 


. 252a—260b: Weddésé wa-Gendj, ohne Uberschrift. 
. 260b—265a: Doctrina Arcanorum (NAST ! FU 


Ct: SQA T °). 


. 265a—271: Lodgedicht auf die Jungfrau Maria. Der 


Anfang lautet: APWZT AE IAM: DA 
FP :HL2N,: AGLC > ADNP: OAGA: A 
PAN: PHC OARAASAVCAP: SAA: 
AMAA 


Auf den Schutzblittern ein Salam, mit den folgenden Worten 


anfangend: PIA? : ANAAZI ASANO: ANA 
P:h POT: Sdyr4?!; auf Bl. 11b—23a am oberen 


Rande ein Lobgedicht auf den Apostel Johannes; an einigen 
Stellen Randbemerkungen in Karschuni. Bl. 149b enthalt 
Betrachtungen tiber den Lohn der Frémmigkeit und schliesst 
mit einer Aufforderung, fiir den Schreiber zu beten, Bl. 150 


ein Bruchstiick, das folgendermaassen beginnt: NH: 
PULL APCPT : OLS LOO: PION 
bi SCP :AtN: BAAR AIA: PNM: 
ON! f10'T :!; Bl. 230 und 271 b Zaubergebete gegen 
ht 


510 Zetterstéen, Die Abessinischen Handschriften 2u Upsala. 


pose Geister. Auf Bl. 230b ein armenischer Name, aut der- 
selben Seite und Bl. 231a zwei armenische Stempel. Bl. 272 a 
das armenische Alphabet. 

Jn den Gebeten wird der Besitzer des Manuskriptes, Gabra 
Krestos, an mehreren Stellen erwahnt. 


Il. 


Pergament; 13 u. 11 cm.: 4 BL; 2 Kolumnen; 138 Zeilen, 
grosse altertiimliche Schrift, mit Sicherheit aus dem XV. Jahr-’ 
hundert. Vorn ein Bild der Maria mit dem Jesuskind; Uberschrift: 


HN®? : tODak£: AlIHLAZ ;., inten ein Bild des heiligen 
Georg (2P°C2n a: 


Das Evangelium Matthet, Kap. 2, 1-12. 
Nach Vs. 12 sind einige Worte ausradiert; am Rande auf 
derselben Seite steht Abtiina Takla Haim4n6t. 


Ii. 


Pergament; 15 u. 11 cm; 79 Bl., dazu vorn 4 Schutzblitter 
und hinten 1; in durchgehenden Zeilen geschrieben; 16—-17 Zeilen; 
schéne altertiimliche Schrift; aus dem XV. Jahrhundert. Abessi- 
nischer Holzband mit Uberzug aus gepresstem Teder, etwas ladiert. 
1. Bl. 1—55: Die Offenbarung Johannis. 

2. Bl. 57—76: Mashafa hasdb. 
Chronologisches und Kalendarisches. 
3. Bl. 77—79: Lobgesang auf Gott. 


Der Anfang lautet: AATHLA: ZA(TYTN: Osrs 
OhbhN: O7717P:AVOP: dh PAN: Bi 55a 


eine Bitte fiir den Schreiber, wovon das Meiste ausradiert 
ist. Auf der folgenden Seite eine Bitte von jiingerer Hand, 
dass die Leser des Buches um der Dreieinigkeit. willen ihren 
siindigen Bruder nicht vergessen mégen. Bl. 56 ist leer. 


TV? 
[Athiop. Ms. 3.] 


‘ Pergament; 26 u. 23 cm; 103 Bl, dazu hinten ein Schutz- 
blatt ; 2 Kolumnen ; 283—24 Zeilen; schéne Schrift; sehr beschmutzt ; 
abessinischer Holzband. 

Bl. 1—2 (23 u. 20 cm) gehéren zu einem ganz anderen Werke. 
Auch Bl. 11—18 sind Bruchstiicke einer anderen Handschrift. 

Titel fehlt. Der gewdhnliche Name dieser Biicher, Mashafa 
Genzat (Kirchenbuch fiir Begribnisfeierlichkeiten und Seelenmessen) 
kommt jedoch an mehreren Stellen im Texte vor. Der Anfang 


aa 


lautet 
BP 
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Bl. 38a; ANC. AN: ODALE: OP%74N: P 


-O}APARIE ON: RPO'E I ANA: OH 


TN4:7N: TACHI L:2H:OTrGTrN:7AN: 


a) Bl. 


b) BL. 


e) Bl. 


d) BI. 


e) Bl. 


f) Bl 


3a—35a: Totenfeierlichkeiten tiberhaupt. 


Enthalt u. a. Bl. 3a ein Gebetsformular, das dem Atha- 
nasius, Patriarchen von Alexandrien, zugeschrieben wird, 
Bl. 9 drei Gebete gegen bise Geister, dann verschiedene Fiir- 
bitten fiir die Seele des Entschlafenen und Bl. 34a eine 
Homilie iiber die Riickkehr des Staubes. 


35a—47b: Mit Riicksicht auf verschiedene Klassen der Ver- 
storbenen, und zwar: 


Bl. 35a fir Priester (PXh 4° 74H: HPO 
Onr =). Darin zahlreiche Abschnitte aus den Psalmen 


und dem Neuen Testament. 
Bl. 43a fir Diakone (3H DHL PPST ::)- 


Bl. 45b fir Ménche (73H: C2NCT !!). 
47b—57b: Biblische Lektionen nebst Gebeten und Anti- 


phonen fiir die Entschlafenen (ACANnT: P3011: 
HET2ZNN AACA: Or?) OMAP 2 47H, 
ANMC : A083 H PARAL: THT: NA 
2b aA. £m :). 

57b —60b: Homilie des Jacob von Serug fiir entschlafene 
Priester und Diakone (I>C13 : HNG0 : OPERA! 
49 Po: HNAZ7: HL: NAT IA 
ALFOP NOT: ORPOTT 2). 

60 b—64b: Ermahnungsrede beim Begribnis (T2UIA : 
H.PT20N : AVA: HAC Ooh 2: OB: 
VAT: AOAUO> ©). 

64b—79b: Seelenmessen fiir die Entschlafenen nach dem 
Begribnis (WCOT HP tr7z0nN singh Wa & Va e-@. 
TEAS VHT ::) 


Darin mehrere Gebete und Abschnitte aus dem Neuen 
Testament. 
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g) Bl. 79b—81b: Homilie des Abba Salama (PC: H 
AL: NAA: AP: AAT SANZ: AT 
PrAtee) 

h) Bl. 82b—89a: Biblische Lektionen fiir verschiedene Klassen der 
Verstorbenen, und zwar: 


Bl. 82b fir jiingere Geistliche (ACAD ! 30 
NiAGVA: OOPS NN: ROOF: 40M: 
(DAH'T ! us. w.). 

Bl. 84a fiir diejenigen, welche in der heiligen Leidens- 
woche gestorben sind (Ht: HETINN: APA 
Tio: PA: HETINN : ON: Rew 
SOLD: O119%S | [sic] MATT °2). 

Bl. 85a fir Kinder (73H‘F ! HM9ST °:). 

Bl. 86b fiir Frauen (23H'T:HOOLT: Az T ?). 

i) Bl. 89a—96b: Seelenmessen, nimlich Bl. 89a, auf den dritten 
Tag (NUWAnT [OAT ae 


Bl. 93b auf den zehnten, dreissigsten, vierzigsten Tag, 
nach einem halben Jahr, einem Jahr und an allen Gedenk- 


tagen fiir den Toten (H3'E i HE tTz0N Gee c 
AT: OND: OND: OPFLZP:ONVET: 
ONT: PHAZ: Ors! AAS GDOT:?). 


k) Bl. 96b—99a: Drei Segnungsformulare ((F4n'f)), von denen 
das erste Abana Samuel zugeschrieben wird. 


1) Bl. 100b—103: Ein Kapitel aus dem Buch der Toten (Age 
(As ad 0 Wt Yad bt 2 
Bl. 1—2 enthalten den Schluss der Epistel Judi vom V. 15 
an und den Anfang einer Einleitung in die Offenbarung Johannis, 
Bl. 11—18 einige Gebete fiir besondere Gelegenheiten. 


Der Name des Besitzers Takla Haimandot findet sich an 
vielen Stellen in den Gebeten. 


V 
[Athiop. Ms, 8.] 


A. Pergament; 141’, u. 13 cm; 127 Bl.; dazu vorn 2 Schutz- 
blitter; 2 Kolumnen; 17 Zeilen (von Bl. 128 an 25 Zeilen); 
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sehr kleine Schrift mit winzigen Gesangnoten; Bl. 124—127 von 
anderer Hand. 

B. Pergament; 11 u. 8 em.; 8 BI. an den hinteren Deckel 
geheftet; 2 Kolumnen; 10—14 Zeilen; die Schrift viel grésser als 
in A. Abessinischer Holzband mit einem ledernen Futteral. 


A. 1. Bl. 1—83: Me‘raéf, Gottesdienstordnung. Beginnt mit den 


Anfangsworten yon Kidan za-nagh; dann folgt Bl. 1a: 


S093: OZEPAT: AITHANMC: & ch, 
4.: PUG : wu. s. w. 


2. Bl. 84—94: Gebetsformulare ohne Gesamttitel, die man kurz- 


weg als Qeddésé, Messbuch, bezeichnen kann. 


a) Bl. 84a Frihgebet (PS: H370U :)). 

b) Bl. 84b Mittagsgebet (0.2% : HP 'TC *:). 

c) Bl. 85b Abendgebet (11,.R'2 : HWC ::). 

d) Bl. 86a Litanei fiir die Frihmesse (A,(O'% ! H27U 32). 


e) Bl. 87b Litanei fiir die Nachtmesse (& /e*t: HWC:). 
f) Bl. 88b Fiirbitten fiir Kranke und Reisende u. a. 


g) Bl. 90b Das Gebet ,der da Kénig ist* (H.P27W °). 
h) Bl. 93b Das apostolische Glaubensbekenntnis, Vaterunser u. a. 


8. Bl. 95—102a: Wedddsé Mérjém, mit der Montagslektion 


Bl 
Bl. 
«dole 


Bl. 
«sb 


anfangend. 

Bl. 95a fiir den Montag. 

Bl. 95b fiir den Dienstag. 

Bl. 97b fiir den Mittwoch. 

Bl. 98b fiir den Donnerstag. 

Bl. 100a fiir den Freitag. 

Bl. 101a fiir den Sonnabend. 

Bl. 101b fiir den Sonntag. 
102a—105a: Weddésé wa-Gendy. 
105a—120a: Gottesdrenstliche Gesdange. 
120—121: Ubersicht der Wochentage, auf die die 
wichtigsten Feste fallen. 
123: Formular fiir das Mittagsgebet. 
124—127: Salém an einen Patriarchen Johannes. 

Bl. 94b, 122, 123b und 127 allerlei Geschreibsel. 
Auf dem ersten Schutzblatt fanden sich mehrere Zeilen, 
die jedoch spiter ausradiert worden sind. 


B. Bl. 1—8: Hymnen (HAZ ?). 


a) 


x 


514 Zetterstéen, Die Abessinischen Mandschriften zu Upsala. 


VI. 
[Athiop. Ms. 7.] 

Pergament; 13 u. 12 cm; 66 BI.; dazu vorn 3 Schutzblitter 
und hinten 1; 2 Kolumnen; 18—14 (selten 15—17) Zeilen; von 
verschiedenen Handen geschrieben; mit Gesangnoten versehen. 

Abessinischer Holzband mit Lederfutteral. Ohne Titel; Kirchen- 
gesangbuch. 

1. BL 1a—42a: Hymnen (ACP :) und Antiphonen (COOP 
WO'T !) und zwar: 


a) Bl. 1a Hymnen und Antiphonen fiir Priester, Diakone u. a. 
b) Bl. 18a Antiphonen fiir die wichtigsten Feste des athin- 
pischen Kirchenjahres. 


2. Bl. 42b—54a: Gottesdienstliche Gesinge, mit "HOC: 
Hrif (PF : beginnend. In diesem Abschnitt ist die 


Sprache an mehreren Stellen mit amharisch gemischt. 
3. Bl. 54b—65b: Hymnen fiir kirchliche Feste. Uberschrift: 


"HAZ APP h2N ANN: Pah FN: BL 54b 


62b umfassen die wichtigsten Feste vom Tag Johannes’ des 
Taufers an (Anfang des ithiopischen Jahres) bis einschliess- 
lich den Gedenktag der Erklirung Christi; dann folgt (BI. 
63—65) ein Nachtrag von jiingerer Hand, der mit dem 
Tage des Kreuzes beginnt und mit dem Gedenktag der 
Jungfrau Maria schliesst. 


4. Bl. 65b—66a: Das apostolische Glaubensbekenninis. 


Das erste Schutzblatt enthilt den Schluss eines Lobgesanges 
auf Maria von derselben Hand, von der Bl. 63 —66_ herriihren, 
Bl. 53a Matth. 24, 27 u. a.; Bl. 66b ,das Gebet der Maria an 


Christus‘(& AP HPNAATF: ACP: ABIHLAZ!) 


u. a; die zwei letzten Schutzblitter enthalten ein Gebet fiir den 
Besitzer der Handschrift Walda Mikael. 


VEE 
[Athiop. Ms. 6,] 


Pergament; 19 u. 17 cm; 91 BIL. dazu 2 Schutzblitter vorn 
und 2 hinten; 2 Kolumnen; 22 Zeilen. Gleichmassige Schrift durch 
das ganze Buch. Abessinischer Holzband. 


Philexius, Fragen und Antworten tiber die Geschichte der 
figyptischen Ménche. Der Anfang lautet: QM: Af): M 
OAR: OPZANE PRM: OAPAN 1 ARDS: 
NPA: ATHANMC: Ons: UNEARH,A: 
37% 
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ANTINA: HRAME: ODAE: NLA: PPL 
QQ: HaPrtnakrt : BFUO : AAnNDM: & 
OFT SINSO PS + OAHMA: PRN! AAN 
NPAIOCPL: 68.0: 68h: HeF?7: 


Der wirkliche Name ist nicht Philexius, sondern Philo- 
xenus, Bischof von Mabig; siehe ZDMG. 1, 8S. 24f. Vgl. iibrigens 
tiber dieses Werk A. Dillmann, Verzeichniss der abessinischen 
Handschriften der Kgl. Bibl. zu Berlin, Nr. 46, 2. 

a) Bl. 1—13a. Teil I (Frage 1—16). 

b) Bl. 183a—18b. Teil II (Frage 17—34). 

c) Bl. 18b—22a. Teil III (Frage 35—48). 

d) Bl 2%a—91b. Teil IV (Frage 44—244). 

Beim Numerieren ist Nr. 217 iibersprungen worden. Der 
Schluss fehlt. Die Unterschriften der drei ersten Teile sind mit 
den hei Dillmann a. a. O. angegebenen identisch. 


VIII. 
[Athiop. Ms. 1.] 

Pergament; 32 u. 29 cm; 193 Bl.; dazu vorn ein leeres Schutz- 
blatt; 3 Kolumnen; 24, selten 23 Zeilen; grosse schéne Schrift. 
Abessinischer Holzband, die Innenseiten der Deckel in der Mitte mit 
Stoff, an den Rindern mit Leder iiberzogen. 


1. Bl. 2a—86a: Lobpreisung Gottes fiir die sieben Wochentage, 
hier wie Ofters nach dem Verfasser des Montagsgebetes 
Basilius benannt, in anderen Handschriften auch unter dem 
Titel Wedddsé Amlék vorkommend. Der Anfang lautet: 


NN! AN: OOALR: OP%34N: PRN: 
AMP! APAN 3 FOR?2 ALP AT: Al 
HAaNMHC: AAb,4 NAAT: OANTNE 
OT: Ar: 7NNO Vt: PRASINAPA : 
HAN: PANS AHRAICP +H AAET : 111% 
EI! OALPT HOGTO: PAAPIOVERIAA: 
Wee eo Aa: 

Bl. 2a. Lobpreisung fiir den Montag von Basilius, 


Bischof von Casarea. 
Bl. 18a. Lobpreisung fiir den Dienstag nach einem Dersan 


des Ephraim Syrus. 
Bl. 29a. Lobpreisung fiir den Mittwoch, ebenfalls nach 


einem Dersin Ephraims. 
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Bl. 41a. Lobpreisung fiir den Donnerstag aus dem Aragawi 
Manfasawi des heil. Johannes. 

Bl. 56a. Lobpreisung fiir den Freitag von dem Archi- 
mandriten Abba Siné6da. Der zweite Teil des Gebetes 
(von Bl. 61b an) von Abb& Pachomius. 

Bl. 67a. Lobpreisung fiir den Sonnabend, von dem Patri- 
archen Athanasius von Alexandrien, aus koptischen Liedern 
zusammengestellt. 

Bl. 76a. Lobpreisung fiir den Sonntag vom Patriarchen 
Cyrill von Alexandrien. 


. 86a—89: Lobpreis des Philoxenus, Bischof von Mabig. 


Beginnt: ArnNaAN 5 4A87H, AP >: DASA 
MP: APren: NCHA! HAA: AYN: 
$C > OP%74ZN PRA AANA: AC: 
AANDNSN: R8n !: HU7Z i CZOYHC: 
HPAAR ORS YY ANNA! NAT: 
Past  2gno oot ANd T FAN: AIH, 
ATNAC !u. s. w. 


. 90—105: Gebete des Simeon Stylites fir. die sieben 


Wochentage. 

Beginnt: ANP: ATL: ODAP: OP74ZN: 
PRA: AMP. 46PAN! FORZALPSA 
tT) ATHANMC: AMC: OAGA:ONN?Z: 
NnCwHE!S ORAM: ANTNE'OT:! AT: 


HNO DORR HX 


Kap. 1—12 sind an die Jungfrau Maria gerichtet, die 
iibrigen an Christus. Nach der Einleitung soll das Ganze 
mit einem Gebet an die Apostel abgeschlossen werden, ein 
solches ist aber nicht vorhanden. 


Bl. 90a fiir den Montag (Kap. 1—17). 

Bl. 92a fiir den Dienstag (Kap. 18—35). 
Bl. 94b fiir den Mittwoch (Kap. 36—53). 
Bl. 97b fiir den Donnerstag (Kap. 54—71). 
Bl. 101a fiir den Freitag (Kap. 72—88). 
Bl. 108b fiir den Sonnabend (Kap. 89—95). 
Bl. 105a fiir den Sonntag (Kap. 96—108). 


. 106a—191a: Argdndna Weddédsé, eines der bekanntesten 


Werke der ithiopischen Litteratur, Lobpreisungen auf die 
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Jungfrau Maria enthaltend, ebenfalls in sieben Abschnitte fiir 
die einzelnen Wochentage eingeteilt. Der Anfang lautet: 


NN > AIHANMHC : MHA: HAZOA: 
FANT! OAHBRIARPLT 42:04 
BIOZLPI PANT: HAdhT: Pri? Ae 
SOINNA: OPAANT 4 FRAMNLIAMN: 
HtT: PARAL: HPN PL: 4CIlZ:O0.R 
fh! OPN! CHSC? OUFH.GAINN 
ad‘t : HANTNOGO : BFF | 72210 
AP: OANNCI AA OnNh: OPA + 
O77. : AZIU FS APP it! OFRHT:O 
OcnrtT : ACP !: HNONGLM, : ALY 
P22 PVA DALE! APAN HH At: PB 
At! hYZ: OCP: AP7L 2 ANG! AF 
Ti: ATTUON: OAITLY : hNA: WA 
mr: HAPLTATAIORACTZ NON! UPL: 
NAACP: AC4PRA 24060 AGT ATT 
M27: AANK: POT: OATS : AHO 
ct: Poeeni 

Bl. 106a—119a fiir den Montag. 

Bl. 121a—132b fiir den Dienstag. 

Bl. 185a—146b fiir den Mittwoch. 

Bl. 149 a—161a fiir den Donnerstag. 

Bl. 164a—175a fiir den Freitag. 


Bl. 177 b—183a fiir den Sonnabend. 
Bl. 185 b—191a fiir den Sonntag. 


5. Wedddsé Mérjaém, mit der Montagslektion anfangend. 
Die einzelnen Tageslektionen sind unmittelbar nach den ent- 
sprechenden Abschnitten des Argdnéna Weddiasé eingeschoben. 
Bl. 119a—119b fiir den Montag. 
Bl. 182 b—134a fiir den Dienstag. 
Bl. 146b—147b fiir den Mittwoch. 
Bl. 161 a—163a fiir den Donnerstag. 
Bl. 175a—176a fiir den Freitag. 
Bl. 183a—184a fiir den Sonnabend. 
Bl. 191a—192a fiir den Sonntag. 


Bd. LIII. 34 
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Auf jede einzelne Tageslektion von Weddasé M&rjam folgt ein 
Lobgedicht auf Maria, das mit den folgenden Worten beginnt: 


PPPAP: CPAANT  AAQCP : 2OAT io 
UM: PZMAOTE : OBNAPI NAN, ACP: 


dann Lue. 1, 26-38 enthalt und mit einem langen Salam an Maria 
schliesst. 

Bl. 1b, 1a und 193 enthalten ein Lobgedicht auf die heilige 
Dreieinigkeit von anderer Hand als das Ubrige. 


Anfang: FIAPP | AVADNOS : HRPO’ : VU 
ADPT : 


Der Name des urspriinglichen Besitzers Q4la Haimanot 
ist tiberall ausgemerzt und durch Azarjas oder (an einigen Stellen 
im ersten Teil des Codex) durch Walda Esra’el ersetzt. 


Ex. 
[Athiop. Ms. 2.] 


Pergament; 24 u. 21 cm; 172 Bl; dazu hinten 2 Schutz- 
blitter; 2 Kolumnen; 17—18 Zeilen; schéne deutliche Schrift, 
wohl aus dem XIX. Jahrhundert. Abessinischer Holzband, mit ge- 
presstem Leder iiberzogen, in ledernem Futteral. 


1. Gebete von Basilius. 

Anfang wie in Nr. VIII. 

Bl. 5—21a fiir den Montag. 

Bl. 26a—52b fiir den Dienstag. 

Bl. 56b—77a fiir den Mittwoch. 

Bl. 81a—107a fiir den Donnerstag. 

Bl. 113a—1381a fiir den Freitag. 

Bl. 184a—148b fiir den Sonnabend. 

Bl. 152b—170a fiir den Sonntag. 

2. Gebete von Simeon Stylites. 

Anfang wie in Nr. VIII. 

Die Gebete fir die einzelnen Wochentage sind unmittelbar 
vor oder nach den entsprechenden Abschnitten des Basilius 
eingeschoben, das Gebet fiir den Donnerstag ausgenommen, 
das ganz am Ende steht. 

Bl. 21a—26a fiir den Montag (enthalt diejenigen Kap., 
welche in Nr. VIII mit 19—36 bezeichnet sind). 

Bl. 53a—56b fiir den Dienstag (Kap. 37—47). 

Bl. 77b—81a fiir den Mittwoch (Kap. 48—61). 

Bl. 170 b—172a fiir den Donnerstag (Kap. 62—69). 

Bl. 107a—112b fiir den Freitag (Kap. 70—98). 

Bl. 1381 b—133b fiir den Sonnabend er 94—108). 

Bl. 149a—152a fiir den Sonntag (Kap. 1—18). 
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Bl. 1b—4, 172 b ein Salam an den Martyrer Justus von anderer 
Hand. Unter demselben steht: Kenfa Gabre’el und sein Sohn 
Takla Haimanot. 

Der Name des urspriinglichen Besitzers ist ausgemerzt und 
durch Za-Marjam ersetzt. 


Xe 
[Athiop. Ms. 5.] 


Pergament; 23 u. 191/, em; 151 Bl., dazu 1 Schutzblatt vorn 
und 1 hinten; 2 Kolumnen; 17—23 Zeilen; grosse altertiimliche 
Schrift, mit Sicherheit aus dem XV. Jahrhundert (Bl. 86 spiter 
eingefiigt); Abessinischer Holzband mit ledernem Futteral. 
Arganina Weddésé. 

Anfang wie in Nr. VIII. Mehrfach falsch gebunden, was 
jedoch bei der Foliierung bemerkt ist. 

Bl. 1—30b fiir den Montag. 

Bl. 30 b—55 ftir den Dienstag. 

Bl. 56—79 fiir den Mittwoch. 

Bl. 80—104 fiir den Donnerstag. 

Bl. 105—127b fiir den Freitag. 

Bl. 127b—139b fiir den Sonnabend. 

Bl. 1389 b—151a fiir den Sonntag. 

Bl. 86b und 151b Bruchstiicke von Lobgesingen auf die 
Jungfrau Maria und Christus von jiingeren Handen. Auf dem 
hinteren Schutzblatt das Vaterunser und das apostolische Glaubens- 
bekenntnis u. a. in amharischer Sprache. 

In den Gebeten wird der Besitzer Walda Mikael Ofters 
erwihnt. Urspriinglich fand sich ein anderer Name da, dieser wurde 
aber spiter ausgemerzt. 


XI. 
' [Athiop. Ms. 4.] 
Pergament; 20 u. 17 cm; 116 Bl.; dazu vorn 2 Schutzblitter ; 
16—17 Zeilen; Bl. 12—110a von eener Hand mit grosser schéner 


Schrift, das Ubrige von verschiedenen Hinden geschrieben. Abessi- 
nischer Holzband, mit Stoff umwickelt, in einem ledernen Futteral. 


Die Wunder der Maria (TAPGPLY : ABTVHAT?: 


CAC PE? :). 

1. Bl. 4—14: Einleitung. Vgl. iiber den Inhalt derselben A. Dill - 
mann, Verzeichn. der Abess. Handschr. der Kgl. Bibl. zu 
Berlin, Nr. 68. 

2. Bl. 15a—110a: 65 numerierte Wundererzihlungen (nach dem 
Cod. nur 64; der Schreiber hat aber bei der Numerierung 
zweimal Nr. 32 gesetzt). 

34” 
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8. Bl. 110a—116a: noch 7 nicht numerierte Wundererzahlungen. 
Fiir solche Worter, die spiter mit Rotschrift ausgefiillt 
werden sollten, ist an mehreren Stellen leerer Raum ge- 
lassen worden. 

Bl. 1—8 (viel jiinger als das Ubrige) enthalten einen Lob- 
gesang auf die Jungfrau Maria. Auf Bl. 14b und 116a findet 
sich eine Notiz, dass GabraIjasus dieses Manuskript mit eignem 


Geld erworben und es nachher der TO! AP: geschenkt 
habe, damit er am jiingsten Tage zu den Glaubigen und Gerechten 
gezihlt werde. Wenn die Priester und Diakone seiner und seiner 
Frau Walatta Kid4n nicht gediichten, sollten sie durch die 
Macht der Apostel Petrus und Paulus verdammt werden. 


XII. 


Pergament; 14 u. 12 cm; 125 Bl.; 2 Kolumnen; 10—11 Zeilen; 
mittelgrosse deutliche Schrift. 

Abessinischer Holzband, auf den Aussenseiten der Deckel mit 
Leder, auf den Innenseiten mit Tuch iiberzogen, etwas ladiert. 
Bl. 2—123: Dee Wunder der Maria. 

16 nicht numerierte Wundererzihlungen. 

Bl. 1 Verzeichnis der Aposteltage; Bl. 124a—125 ein Sal4m 
an Maria; Bl. 125b allerlei Geschreibsel. 

Der Name des Besitzers ist iiberall ausradiert; nach den 
schwachen Spuren auf Bl. 115b zu schliessen, diirfte er Simson 


(MPP 113 :) gewesen sein. 
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Die Uberwucherung des Status constructus-Gebrauchs 
im Semitischen. 
Von 
Eduard Konig. 


Die Macht der Analogie, die sich im Gebrauche des Genetivs 
entfaltet, zu beobachten, gewahrt namentlich in den semitischen 
Sprachen ein héchst anziehendes Schauspiel. Oder sollte es nicht 
unsere Aufmerksamkeit im vollsten Maasse fesseln, wenn wir sehen, 
wie der Genetiv, der nach seiner semitischen Endung!) urspriing- 
lich Ausdruck der Zugehérigkeit war, von dieser Funktion dazu 
fortschritt, ein Exponent fiir sehr viele Erscheinungen der Sub- 
ordination und Koordination von Satzteilen zu werden? Wie nun 
der Genetivgebrauch sich bei der Darstellung des Objektes geltend 
machte, wie er weiter viele Falle des Temjiz-Accusativ ersetzte, 
wie er anstatt des absoluten Objekts auftrat und in das Terrain 
vieler Arten adverbialischer Satzteile erobernd eindrang, — in wie 
weit er ferner neben der Koordination bei Bezeichnungen von 
Maass, Gewicht, Material etc., oder bei sonstigen Appositionen, ja, 
bei den adjektivischen Attributen sowie bei kopulativen Wortver- 
bindungen beliebt wurde, und wie er endlich sogar die festere An- 
kntipfung von Attributivsitzen unternahm, — dies alles ist in 
genetischem Aufbau in meiner Syntax, S. 409—423 dargestellt 
worden. Aber mit dieser Uberwucherung des Genetiv- 
gebrauchs ist die Uberwucherung des Status con- 
structus-Gebrauchs nicht identisch, und nur betreffs des 
letzteren Vorgangs will ich jetzt einige Bemerkungen machen. 

Angeregt wurde ich dazu durch die Ausfiihrungen, die in den 
letzten beiden Jahrgingen dieser Zeitschrift tiber die spezielle Frage 
gegeben worden sind, ob im Syrischen der Status constructus auch 
sogar vor demandern Genetivexponenten, dem urspriing- 
lich demonstrativischen 9, verwendet worden sei. Duval hat ja in 


1) Uber die semitische Genetivendung 7 siche meine Syntax § 272a, vgl. 
Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen II, 2 (1892), 528: ,,Das Genetiv-Suffix -sg0 (an den o-Stimmen) ge- 
hérte urspriinglich der Pronominaldeklination an‘, 
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seiner Grammaire syriaque, p. 339 diese Frage bejaht, indem er 
zwei Belege gab, und J. K. Zenner hat darnach in ZDMG. 1897, 
S. 679 den Ausdruck fj9o,4,2 als ,Ohrenvogel“ gedeutet. Aber 


Noldeke hat in ZDMG. 1898, 8. 91 die Thatsichlichkeit des er- 
wihnten Status constructus-Gebrauchs fiir das Syrische in Abrede 
gestellt. Er war nimlich in der Lage, den einen Beleg Duvals als 
durch eine bessere Ausgabe des betreffenden syrischen Werkes be- 
seitigt zu erweisen, und J. K. Zenners Ableitungsversuch konnte 
er mit verschiedenen Griinden anfechten. Also blieb nur das Bei- 


spiel tibrig, das Duval aus Ephram angefiihrt hat, némlich Usa, 


ula Sy yles jours de ma jeunesse*. Nun kann es mir nicht bei- 


kommen, tiber den thatsichlichen syrischen Sprachgebrauch etwas 
entscheiden zu wollen. Ich kénnte in Bezug darauf nur daran er- 
innern, dass auch im Syrischen der Analogiegebrauch des Status 
constructus sehr ausgedehnt ist, indem er z. B. vor Priépositionen 
sehr oft auftritt, wie ja Néldeke selbst in seiner grundlegenden 
Syrischen Grammatik (2. Aufl. 1898), § 206 mit vielen Beispielen 
belegt hat. Ich kénnte ferner nur darauf hinweisen, dass zwischen 
den Status constructus und den dazu gehérigen Status absolutus 
in syrischen Kirchenliedern auch das Verbum tritt, wie neulich 
Sachau in seiner interessanten ,Studie zur syrischen Kirchenlitteratur 
der Damascene*1) nachgewiesen hat. Denn es findet sich dort z. B. 


sogar der Kinschub eines Temporalsatzes ic.cosy M25 49 Jsass 
,in ignem cum incidistis tentationum‘ (8. 511). ’ 

Was mir die Méglichkeit giebt, zu der oben gestellten Frage 
einige Bemerkungen darzubieten, ist der Umstand, dass bei jener 
Erérterung des syrischen Sprachgebrauchs nicht angedeutet worden 
ist, wie sich andere semitische Sprachen zur Verwendung des Status 
constructus vor andern Genetivexponenten verhalten. 

Nun steht zunichst im Assyrischen ,nicht gar so selten 
das Regens vor §a*) im Status constructus*, wie namentlich Kraetzsch- 
mar dargesiellt hat*). Er fiihrt als Belege z. B. folgende Falle an: 


1) In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie, philosophisch-histo- 
rische Klasse 1899, S. 502—528. 

2) Das urspriinglich deiktische 3a@ wurde zu einem Ausdruck der Zu- 
sammengehorigkeit und der Korrglation (siehe weiter in meiner ,,Syntax‘ § 59, 
61). Vgl. G. Autenrieth, Entwickelung der Relativsiitze im Indogermanischen 
(1893), S. 3: ,,Wie einfach hinweisendes Pronomen zum anaphorischen und 
weiter zum satzverbindenden wurde; h&t.Windisch gezeigt“. Diese grundlegende 
Erorterung findet sich in Curtius, Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik, Bd, 2, 8. 4. 11 ete. Damit stimmen auch die Ausfiihrungen von 
Ed. Hermann, Gab es im Indogermanischen Nebensitze? (1894), S. 15f. zu- 
sammen. 

3) R. Kraetzschmar, Relativpronomen und Relativsatz im Assyrischen (Bei- 
trige zur Assyriologie und vergleichenden semitischen Sprachwissenschatt, redigiert 
von P, Haupt und Frd. Delitzsch, Bd, 1, 8S. 379ff.), 8. 394, 
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na ki-t¢ sa arf’, am, Ende des Monats‘ und ,kal-lat ga Sum- 
iddin, die Sklavin des Sum-iddin‘. Uber das Wesen dieses Status 
constructus- Gebrauchs bemerkte er: ,Es liegt hier jedenfalls eine 
Vermischung zweier von Natur heterogener Konstruktionen vor, 
welche im besseren Stil vermieden wurde und nur mehr in der 
Umgangssprache statt hatte; jedenfalls zeigt sie, wie wenig stérend 
fiir das Status constructus-Verhaltnis man, zumal in der spiteren 
Zeit, das Dazwischentreten von ga empfand‘. Besser wird man nach 
meiner Ansicht von einem Analogiegebrauch des Status constructus 
sprechen. Die Gewohnheit, das genetivische Verhiltnis zweier 
Gréssen durch die Anwendung des Status constructus, dieser an- 
gelehnten und darum nur halbbetonten und lautlich erleichterten 
Wortform, auszuprigen, wirkte so weit nach, dass man diese 
Form der Nomina auch in Verbindung mit einem sekundiren 
Genetivexponenten anwandte. 

Sodann im Hebraischen zeigen sich schon in den bloss 
konsonantisch dargestellten Wortformen einige Falle von Status 
constructus vor der Praposition 5, die nach ihrem Begriff ,zu‘ sich 
zum Ausdruck der Zugehérigkeit eignete und in der That sehr 
hiufig als sekundires Genetivzeichen auftritt. Denn man findet 
wad-nn Ps. 58,5: die dativische Fassung des Targum ,Gift ist 
ihnen gleich 1) dem Gift von Schlangen* und der Mamie? (Sumo 
abroic) ist nur dusserlich korrekter , als die genetivische Deutung 


oe ee we 
in ooo. (venenum = ardor eorum), »gsxaé (hinter ws! furor, 


eorum) und COQ-f-OO (ira eorum). Weiter liest man nazin 
DIND (Prov. 24, 9b), dessen genetivische Ubersetzung in NOP 


NW2737 und in Jaso9 JLojoy (so bei Brockelmann, Lex. syr., 
p. 185 vokalisiert) dem parallelen Genetiv von V. 9a mehr ent- 
spricht, als die dativische Ubersetzung mit dxaOaooia dvdei (Sym- 
machus bei Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, Vol. 2, 


p. 3861: Bdédvywa cyFodnors) und in Je Kal SiS Eine 


kritische Erérterung von 5 mans Klagel. 2, 18 und noch andere Bei- 
spiele habe ich schon in § 336wxy meiner Syntax gegeben. — 
Sodann aber machte sich diese Neigung zur Status constructus-Ver- 
wendung auch in der Aussprache geltend, wie sie durch die 
spiter hinzugefiigten Vokalzeichen ausgeprigt wurde: Man las 
5 yx (miss*phén) ,im Norden von“ Jos. 8, 11.13; 15, 6; 17, 


1) Levy im Targumworterbuch giebt die Lesart j174> anstatt des in der 
Londoner Polyglotte stehenden 41142 ,,in ihrem Innern“. Man beachte, dass 
neben der Schreibweise 313 ,,Farbe, Art, wovon }14> ,,wie kommt, sich im 
Manuskript Orient. 1302 bei Dalman, Aramiisch-Neuhebriisches Worterbuch, 
Bd, 1 (1897), 8. 70 die Schreibweise }174 findet. 
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9; 24, 80; Richt. 2,9 (alle Falle); 5 ya ,zur Rechten von“ 
2 Kén. 23, 18 und Hes. 10, 2; 5 moa ,inwendig von‘ Exod. 
26, 33 etc., und noch ziemlich viele andere Falle von solehem ge- 
sprochenen Status constructus vor dem Genetivzeichen 5 findet 
man in § 281 p und 336 w—y. Ebendenselben Sprachgebrauch 
habe ich im spateren Hebraisch der MiSna_ beobachtet: .5>°n 
wate mea> (Abot 5,14). Uberdies ist in iwi ~dprw ,Ellen- 
bogen von ihm‘ (Megilla 4, 8) die Aussprache mit auslautendem 2 
die bessere. 

Ferner was das Gebiet des Aram&ischen anlangt, so steht 
samy mmd2 ,Lebensodem* Gen. 2,7 im Targum JeruSalmi (friiher: 
Pseudojonathan) cf. Winer, Grammatik des biblischen und targu- 
mischen Chaldaismus, § 56. Fille, wie ‘727 -ma7a> ,die Alraunen 
meines Sohnes“ Gen. 30, 16 Ongelés (Dalman, Grammatik des 
jiidisch-palistinischen Aramilisch 1894, § 88, 1) oder “Bo7 prob 
(Weir, A short history’ of the Hebrew text of the Old HisBaarent 
1899, p. 188) gehdren nicht so sicher hierher, Denn Formen, die 
auf + ausgehen, wurden auch als Status absolutus gebraucht, vgl. 
nur 72737 Nop ,nannte er Meere* Gen. 1, 10 Ongelés (editio Sabio- 
neta, wiederherausgegeben von A. Berliner) Andere Fille findet 
man ‘bei Winer, § 56 und Dalman, § 38, 3. 

Man sieht, Hale die Herrschaft dee Analogie sich im Gebrauche 
des Status constructus weithin bethatigt hat, und dass es wenigstens 
nicht an Parallelen fehlen wiirde, wenn er auch im Syrischen vor 
dem sekundiren Genetivexponenten de verwendet worden ware. 
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Bemerkungen zu dem Ersatz des Artikels durch 
das Pronomen. 


Von 
Hugo Winckler. 


Die Zuriickweisung meiner Annahme eines im Sinne des Artikels 
gebrauchten Pronomen suff. im Sabiischen durch Praetorius (oben 
S. 3—5), hat mir gezeigt, dass ich mich zu kurz gefasst hatte 
und dass der Vorschlag ausfiihrlicher hitte begriindet werden miissen, 
als ich es im Vertrauen auf die Bekanntheit der zur Begriindung 
in Betracht kommenden Thatsachen fiir nétig gehalten hatte. 

Praetorius verwirft mit Recht die Bezeichnung determinierend 
fiir diesen Gebrauch des Pronomens. Mir war es weniger auf die 
Wahl einer genauen Bezeichnung angekommen, als darauf, den 
Fachgenossen an Wohlbekanntes zu erinnern. Ich hatte namlich 
stillschweigend an den fiir das Athiopische wohlbekannten Sprach- 
gebrauch angekniipft, und fiir diese Erscheinung gebraucht Praetorius 
in seiner lichtvollen kleinen Grammatik den Ausdruck determi- 
niert1). Praetorius’ jetziger Vorschlag, die Bezeichnung ,artikel- 
haft*, will wohl auch nur als vorliiufig angesehen sein, das Wesen 
der Sache wiirde wohl treffen: demonstrierender Gebrauch des 
Pronomen suff. poss. 

Ich bin also yon dem wohlbekannten ithiopischen Sprach- 
gebrauch ausgegangen, und ich glaube, dass Praetorius’ Ausfiihrungen 
einen andern Eindruck machen wiirden, wenn er ebenfalls von dieser 
Thatsache ausgegangen wire, statt ihrer erst in den letzten Worten 
seiner Ausfiihrungen ganz nebenbei zu erwahnen (S. 5). 

Ferner aber liegt dieselbe Erscheinung im Assyrischen vor und 


1) § 38: ,,Aber auch Nomina in unabhangiger Stellung kénnen, obwohl 
dies weit seltener geschieht, durch ein iknen selbst angehingtes und auf sie 
selbst bezogenes Suffix determiniert werden, 2. B. MALU der Mann, 
O.RPUO dic Manner‘. Hier kann freilich durch Verlegung des Tones 
auf das ,auf sich selbst bezogene Suffix die Richtigkeit des Ausdrucks gerettet 


werden, aber der Abschnitt ist iiberschrieben: Ersatz des Determinativ- 
artikels, und auch diese Bezeichnung wiire irrefiihrend, denn der Artikel deter- 


miniert immer. 
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dieser Sprachgebrauch wird von Praetorius iiberhaupt nicht bertick- 
sichtigt, ich hatte auf ihn ebenfalls ausdriicklich bei einer gegebenen 
Gelegenheit —indem ich die Erscheinung als wohlbekannt voraus- 
setzte — hingewiesen (Altorient. Forsch. ait 8. 9). Das Pronomen 
in dieser Anwendung liegt vor in Fallen wie: ana Sadi-su éli er 
floh ins Gebirge ; hurasu tpir sadi-su (nicht mdti-8u) Gold der 
Staub (?) des Gebirgs; ukni t-ib sadéi-su. Ferner nisu sa séri-su 
der Liwe der Wiiste, Ortnamen wie: Sa-imtrt-su das Esels (Lammes?)- 
Land, Sa- -appart- Ps die Wiesenstadt*); ena é@mt-su damals?). Auch 
durch Beriicksichtigung dieser Erscheinungen tritt der Vorschlag 
wohl in ein anderes Licht. 

Praetorius fordert mit Recht als ausschlaggebend den Nach- 
weis eines Falles, wo die Beziehung des Suffixes auf ein anderes 
Nomen als dasjenige, welchem es angehingt ist, nicht méglich ist. 
Freilich wird man die Méglichkeit eines solchen Nachweises sofort 
nicht allzu giinstig beurteilen, wenn man die Hinformigkeit der 
uns bis jetzt bekannten sabiischen Inschriften beriicksichtigt. Sind 
die Falle in den so verschiedenartigen assyrischen Texten doch 
auch nicht immer haufig, und selbst fiir das Athiopische sind sie 
ja nach Praetorius eigener Darstellung nicht gerade allzu gewéhnlich. 

Ich glaube aber, dass es noch einen anderen Beweis giebt — 
und einen solchen scheint P. auch fiir méglich zu halten, denn er 
spricht von ,diesem oder sonst einem Beweis*. Dieser andere 
miisste aber meiner Ansicht nach dann vorliegen, wenn der Ge- 
brauch des Pronomens an der betreffenden Stelle in seiner urspriing- 
lichen Bedeutung sinnlos ist, wahrend die Auffassung im demon- 
strierenden (= artikelhaften) Sinne ihn erklirt. Wé&hrend ich den 
von P. geforderten Beweis als formalen bezeichnen wiirde, wiirde 
letzterer etwa sachlicher heissen kénnen. 

Ein Pronomen suff. nominis ist possessiv. Wenn es einem 
Nomen angehingt wird, das unméglich als Higentum eines durch 
ein anderes Nomen bezeichneten Begriffes angesehen werden kann, 
so kann es offenbar seinen urspriinglichen Sinn nicht mehr haben. 
Den kann ihm nicht einmal die grammatische Korrektheit der Be- 
ziehung wiedergeben. Ich beurteile daher arabisches jawma-hit 
wie assyrisches na wmé-su, denn ,er wanderte seinen Tag* giebt 
sachlich keinen Sinn, mag selbst die grammatische Rection dafiir 
in einem ,sie wanderten ihren Tag‘ beibehalten sein. Solche Fille 
sind dann meines Erachtens entweder als noch nicht durchgebildete 
U bergangserscheinungen aus der einen Bedeutung in die andere, 
oder als falsche Riick- (Analogie- )Bildungen zu betrachten. 


1) Diese beiden Faille sind von P. Haupt so erklirt worden, Die Stelle 
vermag ich nicht aufzufinden 

2) Die Entstehung der assyrischen Adverbialbildung auf -¥ erklirt sich 
doch wohl ebenfalls so, Statt ana Sadi-su il? kénnte man auch sadéy Ze 
sagen. in allerdings spiiter mythologischer Text gebraucht die Adverbial- 
bildung stindig statt der Priposition ana, z, B. BarziptS nach Borsippa. 
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P. meint aber, ich hiitte ,diesen (d. h. den ,formalen*) oder 
sonst einen Beweis nirgends auch nur versucht‘, habe meine Be- 
hauptung wohl ,iiberhaupt nur aufgestellt, weil eine nach meiner 
Meinung glatte deutsche Ubersetzung nach deutschem ° Sprach- 
gebrauch manchmal lieber den Artikel gebrauchen wiirde als ein 
Possessivpronomen*. Um den zweiten Teil dieses Satzes vorweg- 
zunehmen, so bin ich der Ansicht, dass, wenn zwei Sprachen sich 
verschiedener Mittel fiir den Ausdruck desselben Gedankens be- 
dienen, man in der That die Verschiedenheit des Ausdrucks durch 
von dem Gewéhnlichen abweichende Bedeutung der Ausdrucksmittel 
erklaren wird miissen. So erkliére ich mir den Unterschied von 
»giatter“ und ,wortlicher‘ Ubersetzung, Bezeichnungen, mit denen 
ich tibrigens in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen nicht zu 
operieren pflege. Nicht weil man im Deutschen so sagt, iibersetze ich 
im Arabischen jyawma-hé mit ,jener Tag‘, sondern weil der Be- 
griff ,jener Tag“ arabisch und deutsch mit diesen beiden Mitteln 
ausgedriickt wird. Nicht die deutsche Ubersetzung verwirft die 
Wiedergabe des Pronomens als possessivum durch .,sein“, sondern 
der sachliche Thatbestand, der in diesem Falle im Deutschen 
unverhiillter, d.h. mit den gewdhnlichen Mitteln zum Ausdruck 
kommt. Wenn ich aber keinen Versuch gemacht haben soll, einen 
Beweis beizubringen, so weiss ich nicht, womit sich P. im Folgen- 
den beschaftigt. Die von mir aus sabdischen Inschriften angefiihrten 
Falle wiirde ich in der That als solche ,Beweisversuche* angesehen 
wissen wollen. Meinetwegen nichts beweisende, irrige, aber doch 
immer beigebrachte, Beweisversuche. Und zwar méchte ich 
einen davon als einen der von P. verlangten formalen ansehen, 
die andern als sachliche. 

Hiermit kommen wir zu den von mir fiir das Sabiische selbst 
beigebrachten Fallen, welche Praetorius der Reihe nach durchnimmt 
und zuriickweist, weil sie alle ihre Erklirung durch die eigentliche 
Bedeutung des Pronomens finden. MHiervon ist der erste, der mir 
die formale Anforderung zu erfiillen scheint, von erheblichem 
Gewicht, und so wollen wir den ganzen Abschnitt der Inschrift 
hersetzen um dann zu sehen, wie P. ihre Beweiskraft beseitigt. Es 
handelt sich um die sabiisch-jiidische Inschrift Glaser 394 u. 395, 
welche nach Glasers Kopie in meinen Altorient. Forsch. I, S. 335 
veréffentlicht ist und welche nach meiner, Glaser folgenden Auf- 
fassung folgendermaassen lautet: 

7 | Sxson | se05 | 27M | 2 | Dam | D7[3] 
9 | ssw [a] wassay | [xJooss | sean | veto 
ete 728] 


,»Es segne und sei gesegnet der Name des Barmherzigen, des 
Herrn?) des Himmels, und Israels und 


1) Wiedergabe von jiidischem Now mDN Dan, 2, 18; Ezra 7, 12. 
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ihres Gottes (= des Gottes), des Herrn von Juda, welcher 
geholfen hat ihrem (= seinem) Diener Sahir und. 

seiner Mutter etc. 

Ich erklare hier das Suffix in weambsx als das ,artikelhafte“, 
welches im Plural steht, entsprechend hebriischem o-=>x, worauf 
sich dann eine ungezwungene Erklirung des sonst sinnlosen Plural. 
suffixes von W24529 ergiebt. 

Hierzu bemerkt Praetorius: ,Angenommen, dass die beiden 
Bruchstiicke der hebriaischen Inschrift wirklich unmittelbar an ein- 
ander gehéren, angenommen weiter, dass die Auffassungen Wincklers 
sonst iiberall das Richtige treffen, dass namentlich auch das von 
Glaser selbst bezweifelte vans.» thatsichlich so dasteht — so sehe 
ich doch nicht den geringsten Grund, aus dem vanm>N ,Gottes* 
bedeuten soll, nicht ,ihres Gottes*, d. h. ich wiirde das Suffix 
zuniichst auf Israel beziehen, vielleicht ‘aber auf den Urheber der 
Inschrift und seine Familie. Anderwarts findet man ja auch w47>N 
sein Gott (Miles I, 3: ZDMG. 30, 680)*. Ich halte es ftir der 
Forderung der Sache nicht erspriesslich, die Untersuchung in dieser 
Weise mit ,angenommen dass‘ zu fiihren. Es handelt sich nicht 
darum, mir eine méglichst giinstige Position zu gewiahren,: sondern 
die Sache aufzukliren. Das erste ,angenommen dass‘ ist aber 
unbedingt zu streichen, denn dass die beiden Teile der Inschrift 
aneinanderschliessen, kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen. 
Ebenso ist das dritte ,angenommen‘ zu streichen: Glaser giebt 
die Lesung in seiner Kopie als véllig zweifellos — und nur seine 
Kopie hat Zeugniswert. Wenn Glaser schon einmal das 12m727, 
eben weil es nicht anders erklart. werden kann, als auf meine Art, 
bezweifelt haben sollte, so wire das eben nur ein Anstoss, den er 
an einer Schwierigkeit genommen hitte, die Lesart selbst hat er 
nicht bezweifelt. Lediglich das hinter diesem Worte stehende, durch 
Striche getrennte 1 hat er als Fehler des Steinmetzen, und zwar 
mit Recht, angesehen. Also, soweit etwa ein Zweifel an der Be- 
zeugtheit des 72"729 in dem ,angenommen dass“ liegen soll, ist 
dieser unbegriindet. Da aber ein ,angenommen dass‘ eine Schluss- 
folgerung erfordert, so hatte ich sie gern bei Praetorius gelesen — 
ich finde aber keine: ich habe seine gesamten Worte iiber den Fall 
oben angefiihrt. Hatte er sie gezogen, so konnte sie nur lauten: 
so haben wir hier eben den formalen Beweis, dass dieses Suffix 
auf einen Plural gehen muss. “5s ist aber kein Plural, kann-es 
erst durch das ,artikelhafte* Suffix wm werden, und dieses muss 
demnach das ,artikelhafte* sein, denn sonst bekommen wir den 
Plural, auf den sich das Suffix in way bezieht, nicht heraus. 
Nur diese Folgerung blieb — oder die Annahme eines Fehlers des 
Steinmetzen. Mit einer so schwachen Position zu beginnen, erschien 
aber wohl misslich. 

Wenn aber Praetorius ,nicht den mindesten Grund sieht‘, 
warum das Suffix nicht seine eigentliche Bedeutung haben sollte, 
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und es entweder auf Israel oder auf den Urheber der Inschrift 
beziehen will, so beweisst mir das wieder meinen Fehler, geglaubt 
zu haben, dass, was ich bei meinen auf andere Gesichtspunkte ge- 
richteten Arbeiten an formalen Abfallen liefern konnte, fiir den 
Spezialforscher keiner Ausfiihrung bedurfte. Zunichst empfinde ich 
es aber wieder als die endgiltige Lisung der Frage hemmend, dass 
P. abermals eine klare Hntscheidung vermeidet: das Suffix kann 
sich doch nur entweder auf Israel oder auf den Stifter beziehen, 
fiir eines von beiden muss man sich entscheiden. Die letztere An- 
nahme wire diejenige, welche man nach dem Schema anderer 
Inschriften, s. das von Praetorius angefiihrte Beispiel von w4mbx, 
erwarten mtisste. P. selbst zieht aber diese deutlich erst in zweiter 
Linie in Betracht: auch er hat offenbar richtig empfunden, dass 
eine Deutung:-,gepriesen sei der Name ihres Gottes, welcher ge- 
holfen hat Sabir und seinen Angehérigen* tiber das hinausgeht, 
was man zulassen kann. Bleibt die Beziehung auf Israel. Viel- 
leicht hatte eine nihere Uberlegung, welche dem Andern auch 
einiges Nachdenken zutraut, vorausgesetzt, dass ich auch diese in 
erster Linie erwogen haben wiirde, da ich ja gerade bei meiner 
Ansicht von unserer Inschrift ausgegangen bin, und da offenbar 
mein Vorginger Glaser so bezogen hat. Wenn ich also Anstoss 
nahm, so durfte man mir wohl Griinde zutrauen. Hs sind die 
folgenden: Zunichst wiirde die soeben besprochene Ausdrucksweise 
(vgl.. das sterotype vamaw) mit ihrer Beziehung auf die Weihenden 
widersprechen, dann aber glaube ich nicht, dass ein Jude sagen wiirde: 
gepriesen sei der Name des Herrn des Himmels und Israels und seines 
(dessen) Gottes, des Fiirsten von Juda. So kunderbunt wirft man 
die Ausdriicke doch nicht durcheinander: erst Gott, dann Israel, 
dann Gott. Ich wiirde in dem Falle erwarten: der Name des Herrn 
des Himmels, des Gottes Israels, also | dato | mbx | s205 |... 20 
srran(1). Durch die jetzige Stellung scheint mir aber beab- 
sichtigt zu sein in einer Art von Parallelausdruck zweimal die 
Bezeichnung Gottes und seine Beziehung zum Volke auszudriicken, 
also: des Herrn des Himmels und (Herrn) Israels 
und Gottes, des Fiirsten von Juda. 

Dabei ist eine Beziehung des Pronomens auf Israel nicht méglich, 
wenn man nicht den Parallelismus stéren will. 

Weiter aber habe ich gefolgert: o°m5N oder Ow>NM ist im 
Munde eines Juden sowohl Appellativum als nomen proprium, und 
in unserem Falle soll w2mm>x das o>8, welches Gottesname ist, 
wiedergeben. 

o-m>s hat also im Hebriiischen gerade wie fiir uns die Higen- 
schaft des Eigennamen und kann als solcher natiirlich mit 
keinem Possessivpronomen verbunden werden. Grammatisch aus- 
gedriickt: das nomen proprium ist durch sich selbst determiniert, 
kann es also nicht durch ein Pronomen werden, sachlich: die Person 
gehért sich selbst und Niemand anders. Der Hinweis auf 178 
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ist daher falsch, denn mx steht nie als Appellativum, sondern 
stets im selben Sinne wie sonst 177°) mit folgendem Gottesnamen. 
Das ist von Wichtigkeit fiir die Frage, wie das Suffix bei wnw 
aufzufassen ist; vorher seien erst die andern Falle besprochen. 

Das w2an 39 5> der Vertragsinschrift Z. 14 ist natiirlich von 
mir nicht als Beweis aufgefiihrt worden, es wiirde héchstens seine 
Erklérung aus der Feststellung des betreffenden Gebrauchs finden 
kénnen. 

Einer der wichtigsten Fille ist der im Titel der letzten 
Kénige von Saba vorliegende: 


Mean ND WADwWARI mI nym FIT Naw Dd 


»Kénig von Saba und Raidan und Hadhramaut und Jemanat 
und der (Ihrer) Araber (von?) Gebirge und Ebene“. 


P. meint, hier kénne man das Suffix in wamanre als Plur. 
maj. auf den Konig beziehen. Das ist wohl eben die allgemeine Auf- 
fassung gewesen, gegen die ich mich oben gewendet habe. Wenigstens 
ibersetzen Glaser und Halévy in diesem | Sinne. Hierbei liegt eine 
grammatische Unméglichkeit vor, denn das nomen, welches das 
Suffix hat, kann nicht in ¢dé@fe treten'). Ich hatte daher an- 
nehmen zu sollen geglaubt, dass die doppelte Determinierung in 
dem Falle méglich sei, wenn man das Suffix in meinem, dem 
,artikelhaften*, Sinne fasste. Eine Unregelmassigkeit ware das 
freilich auch gewesen, und wenn P. sie nicht als ad hoc, sondern 
ex hoc aufgestellt bezeichnen will, so hat er recht, denn der etwa 
noch hierfiir heranzuziehende Fall wird im folgenden eine andere 
Erklarung finden. 

Praetorius vermeidet die Schwierigkeit, indem er den Titel 
fasst als ,Kénig von Saba etc. und Ihrer (pl. maj.) Araber, von 
Tawad und Tihama‘, so dass die Liinderaufzihlung ,asyndetisch 
wieder aufgenommen wird, nachdem sie durch 1253598 unterbrochen 
ist‘. Warum ist sie denn aber unterbrochen worden? Warum 
dieses Monstrum von Péle-méle, wenn man durch einfache Um- 
stellung von Y27a5yN mit den beiden letzten Worten einen glatten 
Ausdruck erreicht hatte? Und warum mit einem Male asyndetische 
Stellung, wenn vorher alle Lindernamen mit ,und* stehen? Ledig- 
lich um Schwierigkeiten des Verstindnisses zu erzielen, werden solche 
Titel nicht formuliert, und die Stellung der Ausdriicke lasst keine 
andere Annahme zu, als dass eine engere Beziehung zwischen 
WOMI7IN und mManm wD bestehen muss. 

Dieser Schwierigkeit kénnte man nur aus dem Wege gehen, 
indem man n25m1 2914 als SXs von MANN fasst: der Araber, 


1) Wenn P. meint bei ,,Glasers Ubersetzung Ihrer Araber im Hoch- und 
Tiefland“ wiirde man eine Praposition vermissen, so verwechselt er Uber- 
setzung und Erklirung. Die Meinung Glasers ist offenbar die oben an- 
genommene, grammatisch unmégliche. 
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nimlich Tawad und Tihama‘, und wenn man sich nicht zu meiner 
Vermutung der doppelten Determinierung bequemen will, so sehe 
ich keine andere Erklirung als diese, die mir jetzt auch als die 
richtigere erscheint. 

Damit bleibt aber immer noch das Suffix zu erkliren. Man 
wiirde vielleicht daran denken, es auf die vorhergehenden Lander- 
namen zu beziehen, sodass also die Beduinen von Hadhramaut, 
Jemanat etc. gemeint seien!), Allein dann wiirde mmm 12910 
wieder in der Luft hingen, denn dann kiénnten wir sie unméglich 
noch als SX» erklaren. Auch hat sich P. wohl ganz richtig durch 


den Hinweis auf Mareb II, 75 wamyeanei vamuans von diesem 
Ausweg abhalten lassen, denn dass die Suffixe hier ebenso wie in 
yamanyR zu erklaren sind, kann doch nicht bezweifelt werden. Nun 
halte ich es nach wie vor fiir unméglich, dass ein Kénig sich in 
seinem offiziellen Titel bezeichnet als: Kénig von Saba etc. und 
Seiner (resp. pl. maj.: Ihrer) Araber. Man setze das einmal in die 
erste Person: ,Wir N. N. von G. G. Konig von Preussen etc. und 
Kaiser Unserer Deutschen*. Wir sind im Deutschen sehr freigebig 
mit dem Possessivam und die Sabaer gebrauchen es auch ziemlich 
haufig; aber das geht denn doch iiber das Denkbare hinaus. Nur 
um den Titel unverstiéndlich zu machen, hat man es doch wohl 
nicht gesetzt. P. sieht nicht ein, warum der Konig von den ihm 
unterthanen etc. Vélkern nicht als seinen Abessiniern etc. sprechen 
soll: deshalb nicht, weil er die Herrschaft iiber alle beansprucht. 

Warum aber dann nicht 22598? Auch P. scheint Anstoss 
daran zu nehmen, dass das Sabiische, welches den Artikel hat, einen 
sehr zweifelhaften Ersatz dafiir verwenden sollte (S. 3). Ich denke, 
es wiirde sich um eine Verschiedenheit der Bedeutung handeln, welche 
fiir die beiden Faille und das zweifelhafte vann 7a» >> zutreffen 
wiirde: das Suffix giebt dem betreffenden Ausdruck eine verall- 
gemeinerte Bedeutung im Sinne unseres die... . -schaft: also 
»die Araberschaft, die ganzen Araber*. Bei vanm>x wiirde das 
den einen Gott bedeuten. Man vergleiche damit die oben an- 
gefiihrten Falle des assyrischen Sprachgebrauchs. 

Fiir diese Falle kann ich also vor der Hand nicht von meiner 
Auffassung abgehen, dagegen hat mich P.s Widerspruch fiir das 
Suffix an 23 zu einer neuen Priifung und einer andern Auffassung 
gebracht. Freilich miisste ich P. gegentiber bei meiner alten Auf- 
fassung bleiben, denn von ,meiner Sams‘ und ,ihrer Sams‘ kann 
man nicht sprechen, aus dem oben angefiihrten Grunde. Sams ist 
Kigenname und die Gittin ist Person. Diese gehért sich selbst, 
und ist also durch sich selbst determiniert. Nur im uneigentlichen 
Sinne kann man einem Personennamen das Possessivum beigeben, 


1) So scheint mir Halovy gofasst zu haben, der Revue sémitique VII, p. 152 
iibersetzt roi de Saba, de Raydan, de Hadramfit, de Yamanat et de leurs Arabes*“. 
Er lisst aber die beiden letzten Worte weg! 
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und bei dem von P. angefiihrten ,unser Herr und Heiland, notre 
dame‘ handelt es sich um appellativa. Hin ,ihr Jahve* diirfte 
schwer nachzuweisen sein. 

Auch meine Erkléarung von =x als Plural im Sinne von 

onds, auf welche mich Grimmes Erklérung von 1m als Plural- 

form gebracht hatte, gebe ich auf, aber betreffs vaninese mit P. 
anzunehmen, dass in einer von Stammesgenossen gesetzten Inschrift 
von ,ihren 'Sonnengottheiten “ die Rede sein kone, als von der 
,durch verschiedene Verehrungsstiatten selbst zu einer Mehrheit von 
Gottinnen gewordenen Sonnengottheit*, halte ich fir allen An- 
schauungen des semitischen Orients widersprechend. Man kann nur 
der bestimmten Sams eines bestimmten Ortes etwas weihen, das 
wird durch die Ba‘alnatur, durch die Higenschaft der Gottheiten 
als genius loci bedingt. So wire es sogar denkbar, dass ein 
Shanti! der als Stammesgottheit eine Sams verehrte, dienes als seine 
ams bezeichnete, (aber nur im speciellen Falle, im Gegensatze zu 
einer fremden), aber gleich mehrere zu haben widerspricht Allem, 
was wir yon altorientalischer Religion wissen. 

Auch der Einwand von P.: da wrass feminin ist, miisse man 
das weibliche Suffix, also vermutlich!) = statt 14, erwarten, wiirde 
nicht unbedingt beweisen, denn der weibliche Higenname Ajat- 
ummi-hi (17) Os. 34,1 stellt zum mindesten der Gewissenhaftig- 
keit der Schreiber oder Steinmetzen ein schlechtes Zeugnis selbst 
in Fallen aus, wo die Verwendung des Femininums doch noch hand- 
greiflicher war+). Dazu ist freilich mittlerweile der richtig ge- 
bildete Name Amat-abehaé (MaN man) gekommen?). Aber einige 
Fille, wo sich imwasi oder vamivwe findet, wiedersprechen meiner 
Annahme unhedingt, denn man wiirde z. B. in Fallen wie CI. 41, 314: 


yamive syed bea yan Ava wands 


»ihres Gottes BaSir und ihres Schutzgottes, des Stammesgottes, 
und ihrer Sams“, das Suffix bei ‘723 kaum anders fassen wollen 
als bei mx und dx. 

Dann bliebe ja aber kein Ausweg als der von P. vorgeschlagene, 
und wie sollen wir die Schwierigkeit lésen, dass ein N. pr. kein 
Suffix haben darf — der soeben angefiihrte Fall zeigt ebenfalls, 
dass ein Appellativum dazugesetzt wird, dass sogar ein Ausdruck 
wie W229w ya vermieden wird — und dass doch tw sich ganz 
gewohnlich mit einem solchen findet? Nun, wenn unser Messer 
kein Heft und keine Klinge hat — am Ende ist es gar kein Messer ? 
Kénnen wir den Hebel nicht beim Suffix ansetzen, dann vielleicht 
bei ww, das gar kein N. pr. ist! 


1) 7 als Suffix des Fem. fiihrt Hommel in seiner Chrestomathie an; es 
ist in der (P, noch nicht zugiinglichen) Sirwahinschrift haufig. Auch der in 
Anm. 2 belegte Fall konnte P. noch nicht bekannt sein, 

2) Gl. 1054: Wiener Hofmuseum, Z, 1; vgl. D, H. Miiller, Stidarabische 
Altertiimer S. 24; Hommel, Aufsiitze und Abhandlungen 8. 136. 
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Wir brauchen nur die Stellen anzusehen, wo es mit dem Suffix 
steht, um auffallig zu finden, dass der Name dieser Gottheit, welche 
ja doch zweifellos eine wichtige Rolle gespielt haben muss, stets 
an letzter Stelle steht, sogar nach Nennung des Haus- und Familien- 
gottes. So in der soeben angefiihrten Stelle, ebenso CI. 46: in 
der Hilfe ihrer Gétter ‘Attar...... und BaSir und ihrer tnuin 
und in der Hilfe ihres Herrn Jasir Juhan‘im etc. 

CI. 40 mit der Hilfe und Macht ihrer Gitter ‘Attar von Gaufat, 
als Herrn von ‘Alm, und des Halim etc. und ihrer wwe und der 
Schutzgétter (mmz2) ihrer Hauser und mit der Hilfe und Macht 
ihres Herrn La‘az Naufan Juhasdik, Kénigs von Saba und Raidan etc. 

Es bedarf keiner langen Ausfiihrungen, um klar zu machen, 
dass tu hier iiberall bereits Appellativum ist, und dass es nichts 
Anderes bedeutet als assyrisches estar: Géttin. Das hat auch bereits 
Mordtmann (bei Mordtmann-Miiller, Sab. Denkm. 8. 69) gesehen, 
und es ist bedauerlich, dass er durch die Kiirze seiner Bemerkung 
ihr nicht von Anfang an den ndétigen Nachdruck verschafft hat. 
Der Gebrauch erklart sich aus dem siidarabischen Pantheon, wo 
‘Attar der Morgenstern mannlich und die Sonne weiblich ist, im 
Gegensatz zum babylonischen, wo die oberste Trias Mond mit seinen 
beiden Kindern, Sonnengott (in seinen verschiedenen Erscheinungs- 
formen) und I&tar ist (vgl. Hommel, Aufsiitze und Abh. 8. 159). 
Uberall, wo iw mit einem Suffix, oder vor einem Higennamen 
steht, bedeutet es also wie assyrisches ¢tar: Gottin. So in Os. 35 
sax» nbya pon aniwnaed ihre Gottin Tnf, die Herrin von ‘Adran. 


eo 
ron 
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Zur Chronik des Jacob von Edessa. 
(ZDMG, 53, 261 ff.) 


Von 


Siegmund Fraenkel. 


Zu der ausserst dankenswerten Publikation des Herrn Brooks 
gestatte ich mir die nachfolgenden Bemerkungen. 

S. 206 1. 12 links hat die Handschrift JL~s\ Lily jaco. 
Fiir das zweite Wort schligt Herr Brooks in ‘der Anmerkung 3 
die Lesung J;s.9 vor und tibersetzt auch demgemiss ,and assigned 
money to the churches‘. Die LA. der Handschrift ist aber ganz 
richtig und das Wort ist auch sonst im Syrischen zu belegen, wenn 
es auch bislang verkannt und in unseren Worterbiichern nicht ein- 
mal gebucht ist. Joh. Ephes. Eccles. histor. ed. Cureton 8. 10 1. 9 
heisst es in derselben Verbindung ooq —t0.00 js290.. Auch in 
der Glossensammlung des Bar Bahlul (572) finden wir Joy (big 
REMAST aot. Das erklirt Payne-Smith 892 als Korruption des 
sonst als J)309 — in specifischer Bedeutung — richtig iiberlieferten 
Oweec. Da aber das Wort nun schon wenigstens zweimal auch in 
der Litteratur nachweisbar ist, so ist eine Verderbnis dieser 
Art schwer anzunehmen. Vielmehr ist jenes Wort und unser LiLy 
(J.4.9) Transskription des aus dem Lateinischen déartum in das 
Spitgriechische gewanderten dicoov ,Sold“ (Ducange, Gloss. med. 
et infim. Graec. 298). 

Das in der niachsten Zeile stehende JM oy) tibertrigt der 
Herausgeber durch ,to the widows‘. Das ist nicht ganz korrekt; 
denn dem Zusammenhange nach — es ist vorher und nachher von 
Wohlthaten die Rede, die der Kaiser der Kirche erweist — kénnen 
hier gewiss nur die yjgee in kirchlichem Sinne in Frage kommen. 
Unsere Worterbiicher haben zwar diese besondere Bedeutung unter 
JSs05/ nicht verzeichnet; vgl. aber z. B. Barhebraeus Nomocanon 
(ed. Bedjan) S. 97 1. 8 ff. 


8. 307 1. 3 rechts ist der richtige Name Koo,.03)/ aus der 


leichten Verstiimmlung N\90,1.05)/ ohne Weiteres herzustellen; val. 
Noideke, Sasaniden 393. 
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8. 323 Anm. 2 nimmt der Herausg. Anstoss an dem Texte 
306 1. 12 links JLy JNsm Lswooi9 fads ~ GParoig, Joo JK 92 
und meint, dass JM.so wohl korrumpiert sei. Die LA. ist aber 
ganz in Ordnung, und es liegt hier nur die genaue Nachahmung 
des griechischen diyewy vor, das bei Altersangaben gern gebraucht 
wade (tO déxatov étog Syew). Hier ist etwa HLarwy zu erginzen. 

Die scharfsinnigen Erginzungen des Herausgebers haben auch 
die liickenhaft fiberlieferten Stellen verstiindlich “gemacht. Nur an 
seiner Herstellung von 8. 306 1. 2 links kénnte man _ vielleicht 
Anstoss nehmen. Fiir JLo, JN= wiirde man jedenfalls Lia JSS 
oder JLig JSS erwarten. — 


Nicht ganz so gut wie mit seinem syrischen Texte ist der 
Herr Herausgeber mit einem arabischen Stiicke fertig geworden, 
das er am Schlusse giebt. Ich gestatte mir zunichst einen Passus 
aus der Vorlage in das Arabische zu transskribieren. 


8. 308 1. 9: a Lena Synaral crelell Ric tyais” Sy 
rarest sJ, lo G) ) ogo fd | WA we —— cy? Cs a) wes 


IAD JS Aer cyah cyt cyt dubaall da Spe dit yl Bas, Gyo al 
CS Wage cyt Indie ed SP aed tt LS cyl Laahedd Copat 


geez os Lit Loh 51 xa) sll wypeeaad dot, Che 


Die Rede ist von einem aussergewohnlich starken Sternschnuppen- 
fall. Der Herausgeber iibersetzt nun den transskribierten Passus 
(S. 324): ,And learned and holy men in particular James of Edessa 
and Moses the son of al Hugr wrote with regard to them what 
was said at the time by those natural philosophers, who teach that 
TCV ANC. VAPOUL ite se ce ts And then the questioner asked 
CHB fa ives 3 2s And they could not then return any answer 
at all, but were reduced....... 

Darnach wiirden also Jacob von Edessa und der andere plas 
Users die Lehre der Naturphilosophen auch auf dieses Ereignis 
haben anwenden wollen und erst durch Einwiirfe unbequemer Frager 
zu dem Ausspruche: ,Gott thut, was er will“ gezwungen worden 
sein! — Es ist schon a priori nicht sehr wahrscheinlich, dass 
Michael Syrus einen solchen in seinen Augen gewiss fiir jene von 
ihm verehrten Manner nicht riihmlichen Vorgang tiberliefert hiitte. 
Dazu aber thut die Ubersetzung des Herrn Brooks der Sprache 
mehrfach Gewalt an. Er hat verkannt, dass we (1. 10) hier die 


direkte Rede einleitet und dass asi sich nur auf die Gegen- 
35* 
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wart bezieht. Dann hat er .990. wohl als Lyges (von (gXP) 
verstanden und ihm die Bedeutung ,lehren* gegeben, die es nicht hat. 
Es ist aber als |., gs Zu transskribieren und bedeutet eigentlich 
afaseln*, das in wissenschaftlichem Sprachgebrauche gern von ver- 
kehrten Ansichten gebraucht wird. 

Zu tibersetzen ist demnach: ,Und die heiligen Lehrer (abs 
= tO\% nicht ,learned*) namentlich Jakob von Edessa und 
Moses schrieben dariiber: , Was sagen nun jene Naturforscher, die 
da faseln, dass sie u.s. w. Jetzt mag sie einmal Jemand fragen’): 
»Woher steigt denn u. s. w.“....... Und da sie nun nicht eine 
einzige Antwort geben kénnen?), so werden sie etc. ... . : 

Abgesehen von dieser Hauptstelle hat Herr Brooks auch in 
dem Vorhergehenden Einiges verkannt resp. ungenau wiedergegeben. 
Er tbersetzt Reyeu aw ad ae durch ‘,shot or moved‘. Oehe 
ist aber hier nur eine Erkl’irung des ungewdhnlichen Ausdruckes 
und J? steht so wie weiter unten Uss/. Es verdient aber jenes 23 
besonders angemerkt zu werden, weil unsere arabischen Worter- 
biicher es wenigstens in der Bedeutung ,fliegen* bisher noch nicht 


verzeichnen. Ob sie sich von LES »feil* herschreibt oder hier 
eine Anlehnung an Say vorliegt? 


Jomd/ 30 So TV iibersetzt Herr Brooks durch ,in every 


part of the sky“. Doch ist (o,$ in jener Bedeutung im Arabischen 


nicht zu belegen. Zu lesen ist wohl VS; d. i. eee 


A dro NS) pts ef iibersetzt Herr Brooks durch : 
»moving about quickly and rapidly“. Die Bedeutung ,quickly“ 
fiir SLoY ist nicht nachzuweisen. Die Stelle scheint nicht ganz 
in Ordnung. Ob vielleicht mit x\<= hier das Sternbild des grossen 
Biren gemeint ist? Das wiirde zu dem im Folgenden erwahnten 
nérdlichen Sternhimmel stimmen. In UY! wiirde dann ein 
charakteristisches Sternbild des siidlichen Himmels zu suchen sein. 

Die Ubersetzung von ,!e!! \ust dis durch: ,since the 
creation of the world‘ ist nicht zu rechtfertigen. Zu bemerken 
ist. dass hier ,Jic in einer Bedeutung steht, die fiir syrisches j\x 
(und hebraisches c>>) gilt, aber im Arabischen nicht gebrauchlich 


T 


ist. Es bedeutet ,uralte Zeit‘. Die — immerhin etwas eigentiim- 


1) Zu lesen ist wohl: apemalé : 


2) Lies Wed i. 
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liche — Phrase ist also etwa zu iibersetzen: ,Seit unvordenklichen 
Generationen*. — 

Ich benutze diese Gelegenheit, um noch einmal auf meine 
Gegenbemerkungen zu Herrn Brooks’ Noten (oben S. 259) zuriick- 
zukommen und zu erkliren, dass ich meinen Widerspruch gegen 
die ,Syrer* und Herrn Brooks’ Erklirung nach nochmaliger reif- 
licher Erwagung nicht mehr mit Sicherheit aufrecht erhalten michte. 
Ich habe nicht geniigend beachtet, dass gerade die Syrer von 
jeher wanderlustig gewesen sind und sich in weiter Ferne von ihrem 
Vaterlande anzusiedeln pflegten (Mommsen, Rém. Gesch. V, 467, 
Anm. 2; Mordtmann, ZDMG. 41, 303). Herr Brooks hat zwar 
auch nicht erklart, auf welche Weise die Eroberer die Herkunft 
der Bewohner der fremden Stadte feststellten, aber hierfiir darf 
man wohl an die genauen Steuerlisten der Byzantiner erinnern. Da 
so die Nachricht unseres Chronisten nicht direkt Unmégliches 
erzihlt, so diirfen wir sie, trotzdem uns sonst nirgends etwas Ahn- 
liches tiberliefert wird, nicht ganz zuriickweisen und die Luyaao 


des Codex kénnen in ihrem Rechte sein. 
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Schiismus und Motazilismus in Basra. 
Nachtrag zu Zeitschrift 52, S. 216. 


Von 


G. van Vloten. 


Eben nachdem ich Goldzihers Bemerkungen im vorigen Hefte 
gelesen hatte, kam mir folgende Stelle aus den Tabaqat des Ibn 
Sa‘d vor Augen, welche fiir den Zusammenhang (auch politisch) von 
Schiiten und Motaziliten in Basra einen neuen Beweis liefern. 


Goth. 411 F. 140v. xiscall crew SE eS Ee LG Last 
he, UGS halle inerariss SL) ORE yale? ead eaaies seals 
Se oh mal De] ge cp all Oye al Sli We olT Cady 
Les esd Gla. cod) Katee al ae te lace gee 

| 
eo Ey gt eth writ HE IE he Lona oth ge GT BE 
BKev he Kel wrilly aatysls pal cpm oye al Que G52 padah 
“Lb ese Sy who. AST pds yk ald catilad ov tt 


Uber Ibn Aun (¢ 151H.) s. auch Ibn Qotaiba, Maarif 8. 245. 
Die Qadaria waren ihm sehr verhasst, er griisste sie nicht, wenn 
er an ihnen vorbeikam (Ibn Sa‘d F. 139 v.). Er erinnerte sich noch, 
dass nur zwei Manner qadaritische Ansichten verkiindigten, naémlich 
Ma‘bad al-Djohani und Sesndieh oder Sehnoieh zaudj Omm Misa: 


Ibid. F. 140 v. 52 ¢52 All Oye Ate Ry AB SS JE US op KK 
She ey Chtt Erol Wb aie ost LI 20 sb) ele g Sue 
cw SNe ope pl cay Baphnn s Gal yee le, MW WAI gs 
[Zu ing td (so die Handschrift) wird am Rande bemerkt: sxiilo 
Ragige by @ Cyol SES. eh 
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Zur Frage tber die Lebenszeit des Verfassers 
des Mulahhas fi’l-hei’a, Mahmad b. Muh. b. ‘Omar 
al-Gagmini. 

Von 


Dr. Heinrich Suter. 


Bei Anlass der Verdffentlichung einer Ubersetzung des Mulahhas 
fi'l-hei’a durch Rudloff und Hochheim (in dieser Zeitschrift, 
47. Bd. p. 213 ff.) haben Prof. C. A. Nallino in Neapel und der 
Verfasser dieses Artikels sich in dieser Zeitschrift (47. Bd. p. 711 
und 48. Bd. p. 120) tiber die Lebenszeit des Gagmini ausgesprochen. 
Beide kamen zu dem Schlusse, dass Gagmini am Ende des 8. und 
Anfang des 9. Jahrh. d. H. gélebt habe, wihrend Gottwaldt im 
Kasaner Katalog ohne Quellenangabe und nach ihm Brockelmann 
(Gesch. d. arab. Litteratur, I. p. 473) sein Todesjahr auf 618 d. H. 
ansetzen. Bei meinen Studien tiber arabische Mathematiker und 
Astronomen bin ich nun auf neue Angaben gestossen, welche die 
von mir in Zweifel gezogene Behauptung Hagi Chalfas (VI, 113), 
Kemal ed-Din Turkemani habe i. J. 755 einen Kommentar zum 
Mulahhas des Gagmini vollendet, héchst wahrscheinlich machen, aber 
auch meine damals ausgesprochene Ansicht, Gagmini miisse jiinger 
sein als Nasir ed-Din et-Tusi, rechtfertigen. Maine neuen Belege 
sind folgende: 


1. Im Brit. Mus. (Nr. 1842, 2°) befindet sich der von Hagi 
Chalfa genannte Kommentar zum Mulahhas von Kemal ed-Din 
et - Turkomant, gewidmet dem Sultan b. Sultan Mahmad 
Gani-Beg Chan. Dies kann wohl kein anderer sein als der 
Chan der goldenen Horde von Kiptschak, der Sohn Osbegs, 
Gani- Beg, gest. i. J. 758 d. H. (vgl. A. Miiller, Der Islam im 
Morgen- und Abendland, Bd. II, 278 und 284). 


2. Gagmini hat noch ein medizinisches Werk, betitelt: 
,kantintsche* (kleiner Kanon), Auszug aus dem Kanon des 
Ibn Sin4&, geschrieben; dasselbe ist noch vorhanden u. a. O. in 
Miinchen (Aumer, Nr. 808, 3°) und Gotha (Pertsch, Nr. 1928 u. 29). 
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Im ersten Ms. ist der Verfasser nicht genannt, die Inhaltsangabe 
zeigt aber klar, dass dies der ,kantntsche* des Gagmini sei; die 
Abschrift des Ms. ist datiert aus dem Jahre 741 d. H. In der 
Beschreibung des Gothaer Ms. sagt Pertsch, Gagmint sei nach einer 
Randbemerkung auf fol. 1b des Ms. Nr. 19380, welches einen 
Kommentar zu dem ,kanintsche* enthalt, im Jahre 745 d. H. 
gestorben. 

Mag nun die letztere Angabe ganz genau sein oder nicht, so 
viel ergiebt sich aus diesen Daten mit ziemlicher Sicherheit, dass 
Mahmud b. Muh. b. ‘Omar el-Gagmini.in der ersten Halfte 
des 8. Jahrh. d. H. gelebt hat. 


Pilatus als Heiliger. 
Von 


Eberhard Nestle. 


»Mit einigem Befremden‘, schreibt Néldeke (8. 257 Anm. 2), 
finde man unter den Heiligen, welche in der &thiopischen Alexius- 
Legende dem Manne Gottes vor seinem Tode leiblich erscheinen, 
auch den Pilatus. Doch fihrt Néldeke selbst an, dass selbst der 
h. Ephraim (bei Lamy 1, 667. 677) Pilatus ,den Gerechten* nenne; 
wasche er doch seine Haénde in Unschuld, wahrend die gottlosen 
Juden die ganze Siinde auf sich nehmen. Das Befremden ist in 
diesem Falle nicht gerechtfertigt, sondern diese Thatsache ist eben 
ein Beweis fiir den athiopischen Charakter der Erzéhlung. Im 
lateinischen Heiligenkalender kommt Pilatus allerdings nicht vor, 
nicht einmal seine Frau Procla; die griechische Kirche feiert 
letztere am 27. Oktober, die koptische am 26. Paoni (Juni), die 
aithiopische, wie schon Ludolf zum 27. Oktober hervorhebt, Mann 
und Frau zugleich. Siehe Nilles, Kalendarium manuale utrius- 
que ecclesiae* 2,721; G. A. Miiller, Pontius Pilatus (Stuttgart 
1888), S. 53. Vgl. auch Stanley, Eccl. Hist. p. 18; Neale, 
History of the Eastern Church 806. Hin weiteres interessantes 
Zeugnis daftir aus der abessynischen Kirche s. Studia Sinaitica 
V, p. XII nach A. Baker, Newbery House Magazine for Dec. 1892. 
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Toprakkalah in AlaSgert und Tiflis, 
August/September 1899. 


ar sestieee Jensen hat es, wie auch ich trotz mancher, gegen 
seine "Methode und seine Erérterungen zu erhebender Bedenken an 
verschiedenen Stellen (namentlich im Recueil, aber auch in ZDMG., 
in meiner Recension tiber Hilprechts Assyriaca) anerkannt 
habe, mehr und mehr wahrscheinlich gemacht, dass die Sprache der 
kleinasiatischen hieroglyphischen Inschriften mit dem Armenischen 
verwandt und identisch ist, die alteste fiir uns erreichbare und 
allmihlich zu erschliessende Stufe des Armenischen ist. 

Gleichzeitig aber gab ich meiner Uberzeugung Ausdruck, dass 
unter dieser Voraussetzung die Inschriften mit den Hethitern 
nichts zu thun haben kénnten und dass Jensens Versuch den 
Namen der Armenier Had (Eponym Hazk!), Plural Hatk‘ mit dem 
Namen der Hethiter , Hat(os)“, woraus mit armenischem Schwund 
des ¢ Hai, zusammenzubringen, zu verwerfen sei. 

Diese meine Uberzeugung wurde jedoch erschiittert (s. Zeit- 
schrift ftir Assyriologie XII), als Jensen seine scharfsinnige Kom- 
bination zuerst vortrug, wonach der Hieroglyphe des Armes mit 
der ein scharfes Instrument haltenden Hand, die nach Jensens 
Darlegungen den Volksnamen enthalten musste, durch die arme- 
nische Wurzel hat, hatanel ,schneiden‘, ihre Lesung erwiichse. 
Waren die Inschriften urarmenisch und nannten sich die Urhebers 
dieser Inschriften selbst Hat..., ja dann war gegen Jensens 
Annahme nichts Ernstliches mehr einzuwenden. 

Bei Beginn unserer armenischen Reise machte mich nun 
W. Belck (der im Ubrigen betreffs einer eventuellen Identifikation 
der Hethiter und Armenier andere Anschauungen hat, als ich) darauf 
aufmerksam, dass die betreffende Hieroglyphe gar nicht die Gebiarde 
des Schneidens, sondern die des Stechens, Zustechens mit 
einem Dolche oder kurzem Schwerte darstelle und demnach fiir 
Jensens Lesung des Zeichens alles davon abhinge, ob etwa im 
Armenischen wie ,schneiden‘, so auch ,stechen, zustechen“ durch 
hatanel ausgedriickt werden kénne. 

‘Wir nahmen uns vor, diese Frage im Auge zu behalten. 
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Nachdem ich nun 15 Monate lang fast nur in Armenien gereist 
bin und mehrfach auch Gelegenheit gehabt habe, lokale und dialek- 
tische Besonderheiten kennen zu lernen, muss ich als Ergebnis aller 
Fragen und Nachforschungen eine allgemeine energische Vernei- 
nung dieser Frage feststellen. Die mir hier nicht zuganglichen 
Lexika werden den Thatbestand voraussichtlich bestitigen. Hatanel 
heisst nur ,schneiden*, nie ,stechen, zustechen*. Letzteres wird 
u. a. ausgedriickt durch foc‘el, harkanel, zark(an)el hpel. 

Mit der ganzen Liste der Ausdriicke fiir verwandte Thitig- 
keiten will ich Sie fiir jetzt nicht aufhalten. 

Damit fillt der Beweis fiir Jensens Anschauung. 

Es bleibt eine unbewiesene Annahme, dass wir in den Hethitern 
die indogermanischen Vorfahren der indogermanischen Armenier zu 
erblicken haben, mit anderen Worten, dass den Verfassern der In- 
schriften der Hethitername zukommt. 

Liagen fiir eine derartige Annahme anderweitige durchschlagende 
Indizien und Anhaltspunkte vor, wire es also aus anderen 
Griinden wahrscheinlich, dass die das Volk bezeichnende Hieroglyphe 
in diesen Inschriften Haéz- zu lesen sei, so wiirde vielleicht ver- 
sucht werden, trotz allem eine Briicke zwischen der Volkshiero- 
glyphe und hatanel zu schlagen: ,der abweichende Gestus be- 
ruhe auf einer graphischen Unvollkommenheit, auf einer etwaigen 
Schwierigkeit, die Gebirde des Schneidens mit einfachen Mitteln 
prignant auszudriicken(?) ete. 

Aber an solchen anderweitigen gesicherten Anhaltspunkten fehlt 
es. Die Beweisfiihrung beruht auf der lautlichen Gleichung Hat? : 
Haz (woriiber frither) und der Erklirung der Volkshieroglyphe durch 
hatanel'). Und so bleibt es dabei: die Hieroglyphe driickt nicht 
den Gestus des ,Schneidens* aus, und ist nicht durch hatanel 
»schneiden* zu deuten. — 

Man wird klar zu scheiden haben zwischen den indogerma- 
nischen Einwanderern thrakisch-phrygischen Stammes, die in Armenien 
eindrangen, nachdem Teile von ihnen schon lange in Kappadokien 
gesessen hatten und den weder indogermanischen noch semitischen 
Voreinwohnern Kappadokiens und seiner Nachbarliinder, unter denen 
die Hethiter bedeutsam vertreten waren. 

Ich selbst bin, nach langen Erwaigungen und mannigfachen 
Versuchen, mir den eigenttimlichen Typus der Armenier zu erklaren, 
zu der, wohl tibrigens nicht durchaus neuen, Schlussfolgerung (vel. 
vy. Luschan!) gekommen, dass die Armenier schon bei ihrer Ein- 


1) Zusatz bei der Korrektur: Hier in Berlin, wo ich Jensens ,,Hittiter 
und Armenier“ (S. 3f.) wieder einsehen kann, sehe ich, dass Jensen Beweise 
dafiir, dass der Stamm des Volksnamens auf einen Dental endigte, beibringt, 
die von der Deutung der beregten Hieroglyphe dureh hatanel unabhiingig sind. 
Das ist jedenfalls fiir die Frage nicht bedeutungslos und wird Jensen viel- 
leicht erméglichen, die durch meinen Einwurf offen gelegte Liicke in seiner 
Beweisfithrung durch Hinzuziehung anderweitiger Argumente wieder zu schliessen 
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wanderung in ihre jetzigen Sitze ein stark mit nicht indogermanischen 
Elementen versetztes Volk gewesen sein miissen. Eine weitere Ver- 
mischung in Volkstum und Sprache vollzog sich dann in den neuen 
Sitzen mit den Chaldern und den sonstigen diesen mehr oder minder 
nah verwandten Bewohnern des armenischen Berglandes. Diese 
letztere Vermischung allein wiirde schwerlich geniigen, den jetzigen 
armenischen Typus ethnologisch, sprachlich und vélkerpsychologisch 
zu erkliren. 

Unter den fremden Elementen, mit denen sich die Armenier 
resp. ein Teil von ihnen in den letzten Sitzen, vor ihrer Einwande- 
rung im heutigen Armenien, vermischten, werden, wie bemerkt, die 
Hethiter eine bedeutende Rolle gespielt haben. Sie bilden also 
ein wichtiges Ferment des armenischen Wesens. 

Aber dass sich die in Kappadokien erobernd eingedrungenen 
Indogermanen nach den unterworfenen Hethitern benannt haben 
sollten, scheint mir nach wie vor wenig wahrscheinlich. Und bis 
auf Weiteres bleibe ich dabei: Die Sprache der Inschriften mag 
priarmenisch (-thrakisch) sein, sie mag fremde, u. a. hethitische 
Beisitze zeigen. Aber es sind nicht die Hethiter, die die Inschriften 
gesetzt haben, und Hethiter und Armenier (Hazk‘) sind dem Namen 
und dem Wesen nach nicht identisch; ,die Hethiter waren keine 
Indogermanen1) . . .* 


1) Zusatz bei der Korrektur: Wihrend meiner Abwesenheit ist von ver- 
schiedenen Seiten versucht worden, in den, namentlich durch fgyptische und 
Keil-Inschriften, iiberlieferten Hethiter-Namen indogermanische (iranische) Elemente 
nachzuweisen. Einer niheren Priifung habe ich diese Versuche noch nicht unter- 
ziehen kénnen. 
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\. Zu den kéktiirkischen Inschriften von W. Bang (T‘oung 
pao IX. Vol. Nr. 2., p. 117). 

Il. Zur Erklirung der kéktiirkischen Inschriften von W. Bang 
(Wiener Zeitschr. f. die Kunde d. Morgenl. XII. Bd. 34. 8.). 


Der um die altaische Philologie hochverdiente Verfasser 
der obengenannten Artikel hat sich bereits in einigen tiichtigen 
Abhandlungen mit den kéktiirkischen Inschriften eingehends be- 
schiftigt, so in einem ,Zu den Kék Tiirk-Inschriften der Mongolei‘ 
betitelten Aufsatz, welcher in dem VII. Band der ,T‘oung pao 
Archives‘ Nr. 4 und auch als Separatabdruck erschienen ist, ferner 
in einer Anzeige unter dem Titel ,Die alttiirkischen Inschriften 
der Mongolei, von Dr. W. Radloff. Neue Folge. Nebst einer Ab- 
handlung von W. Barthold: ,Die historische Bedeutung der alt- 
tiirkischen Inschriften usw.‘, erschienen in dem VIII. Bande der- 
selben Zeitschrift Nr. 5 S. 583ff£., schliesslich in einer ,Uber die 
kéktiirkische Inschrift auf der Siidseite des Kiil Tagin-Denkmals‘ 
betitelten Abhandlung (Leipzig 1896), welche als Fortsetzung seiner 
in Schlegels und Cordiers T‘oung pao (Octoberheft 1896, pp. 325 
bis 355) erschienenen Beitrage zur Erklirung der koktiirkischen 
Inschriften der Mongolei zu betrachten ist, s. das Vorwort. In dem- 
selben Vorwort bemerkt der Verfasser: ,Da Bilgi Khan sein Volk 
an mehreren Stellen ganz unzweideutig die Kék-Tiirk nennt, so 
nenne ich die Sprache dieser Kék-Tiirk ,kiéktiirkisch*, und ver- 
weise auf die uns allen geliufigen Namen ,Kara-Kirgisen‘, Sary- 
Kyptschak* etc. +). 

In seiner Abhandlung ,Zu den kéktiirkischen Inschriften* er- 
értert W. Bang einige Kontroversstellen der betreffenden Inschriften, 
wobei neben lexikalischem Material natiirlich auch Phonologisches 
und Morphologisches vorkommt. Bang bemerkt S. 3—4: ,Der 


1) S. z. V. Kara-Kaithak, Kara-Kalpak, Khara-Khazi, Kara- 
Khazar, Saragh-Uightir, Ywedyoveor, Sarik-Turkoman, s. Géza Kuun 
»Relationum Hungarorum cum Oriente ete.“ (Claudiopoli, MDCCCXCII) vol. I. 
Index I. Kara-Nogai, Kara-Tatar, Kizilba$ in Klein-Asien, Kizil- 
Ketscheli, Kara-Ketscheli, zwei turkom, Stimme, Ak-Daghli, Sari- 
Bagisch ein kara-kirgizisches Geschlecht, s. Vambéry ,,Das Tiirkenvolk“ 
(Leipzig, 1885). 
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einzige’) Unterschied, der ....... zwischen dem Koktiirkischen 
und den neueren Dialekten besteht, ist der, dass ersteres sich zum 
Ausdruck des Genitiv-Verhiltnisses mit der Stellung rectum 
regens begntigen kann (aber nicht immer begniigt), wahrend 
letztere dasselbe bezeichnen, ja doppelt bezeichnen: Pérdlarnin pa- 
disajinin Hiilliikar dip bir kizi = Peri — der Herren — des 
Hiiliikar genannte eine Tochter — seine = die Tochter des Herrn 
der Peri, genannt Hiilliikar. Ein recht treffendes Beispiel fiir das 
durch die Stellung ausgedriickte Genitiv-Verhiltnis im Kéktiirkischen 
ist folgender Satz: dgdém katun kutyna nim Kiil Tégin dr at 
boldy ,Zum Glick fiir meine Mutter hatte mein jiingerer Bruder 
Kil Tagin Leute und Pferde‘ (IE 31). Solche Genitive, bei denen 
die Position allein geniigt zum Ausdruck des Genitiv-Verhiltnisses, 
kommen auch in den jetzigen Siberischen Mundarten vor, z. B. por 
kojoum tié ulda polgon = ein Kaufmann drei Sdhne waren = es 
war ein Kaufmann, der hatte drei Sdhne s. Radloff ,Proben usw.‘ 
I. Band, 8. 7. Derselben Konstruktion begegnen wir mitunter 
(jedenfalls selten) auch im Osmanli Dialekt, so z. B. giin yiiz = 
Sonne Gesicht — Gesicht der Sonne, — gan jas = Blut Thrane 
= Thrine des Blutes, derde deva = Ubel Arznei = Arznei des 
Ubels usw. Diese Ausdriicke kommen gewdéhnlich in der. Sprache 
der Poesie vor, aber eben in der Poesie begegnet man manchen 
Resten einer friiheren Sprachperiode. Wie Bang richtig bemerkt, kann 
sich auch die Mandschu-Sprache mit einer Juxtaposition begniigen, 
z. B. hecen niyalma ,Mensch der Hauptstadt* statt hecent-niyalma. 

S. 4 in der Anmerkung fihrt Bang die kéktiirkische Form 
aramakcy auf ein kodktiirkisches ara- zuriick, woraus sehr wahr- 
scheinlich das von Thomsen angezogene osm. aramak ,suchen‘, 
eig. in mediam rem penetrare (da ara ,die Mitte“ bedeutet) 
gebildet ist. Aramagc? oder armagcd kommt auf der dstlichen 
Seite der I. und {I. k6ktiirkischen Inschrift vor, welches Wort 
Radloff ganz richtig mit ,Zauberer‘ iibersetzt und mit dem éag. 
arbagct und arbag ,Zauber“ vergleicht. Vambéry halt arbag fir 
ein nomen compositum bestehend aus ar (,stark*) — bag 
{,Band‘), s. ,Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes* 
(Leipzig 1879), 8S. 246. — W. Bang hat vollkommen Recht, wenn 
er tarkat fiir die mongolische Pluralform des Singulars tarkan 
halt, cf. oglyt-y (oglyt) Pl. von oglun, und diese Pluralbildung mit 
ubnlichen im Jakutischen vergleicht?). Thomsen scheint die Richtig- 
keit dieses Plurals zu bezweifeln, da er hinter der betreffenden 
Form in seiner Ubersetzung ein Fragezeichen setzt (tarkats?) s. 
,inscriptions de l’Orkhon déchiffrées* (Helsingfors 1896), S. 115. — 
Alsirmis, kagansyrmys iibersetzt Bang tibereinstimmend mit Thomsen 


1) Auch der kéktiirkische Accusativ ist hier zu erwabnen. 

2) Die neuere pers. Sprache weist etwas aihnliches auf, sie hat nimlich 
fiir einige Wérter die arab, Pluralendung -d¢ aufgenommen, so z. B. dihat 
,Dorfer yon déh ,,Dorf". 
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und bemerkt: ,Behalten wir (—) Thomsens Erklirung von dilstr aus 
Gl + siz bei, so ist Alles in der schénsten Ordnung*. Es giebt auch 
im Kirghizischen einige gleiche denominative Verbalformen, so z. B. 
die von Radloff in seiner Phonetik S. 258 und 428 angefiihrte 
gan-syra sich verbluten‘, in welcher syr anstatt syz als 
privatives Affix vorkommt. In Radloffs Wéorterbuch der Tirk- 
dialekte I, S. 829 kommt eine ahnliche Verbalform auch im kasa- 
nischen Dialekt vor, nimlich Gls¢rd ,kraftlos werden, schwach werden, 
ermiiden*, welchem im Kirghizischen elzird ,zerfallen, auseinander 
gehen* auf das genaueste entspricht, s. in Thomsens vortrefflichen 
Werk ,Inscriptions de ]’Orkhon‘, 8. 32, die zweite Anmerkung. 
In dem kazanischen Dialekt kommen gewiss mehrere Grundziige 
des Volga-bulgarischen zum Vorschein, ein solcher wird sein die 
Privativpartikel ser anstatt des sonst auch im Kazanischen gebriuch- 
lichen -siz (syz), -sez, wie z. B. kulsiz ,ohne Arm* usw. Ks scheint, 
dass im Volga-bulgarischen haufig r anstatt s der tibrigen tiirkischen 
Dialekte vorkommt, denn in den wenigen Volya-bulg. Glossen, die 
uns iiberliefert sind, lassen sich einige Beispiele jenes Umlautes 
anfiihren, so Blatavar anstatt des slav. Viatavaz bei Ibn Fadh- 
lan, -kundur ,Biber* im Reisebericht des Abu H‘amid el- 
Andalusi, s. in Kazwinis Kosmographie an einer Stelle, wo iiber 
die Volga-Bulgaren verhandelt wird. In der Sprache der Tschu- 
waschen, welche bekanntermaassen von den Volga-Bulgaren ab- 
stammen, hat sich das auslautende 2 in den meisten Fallen in ein 
r verwandelt, so tschuwaschisch chir (gir), tiirkisch giz , Madchen‘ 
(cf. hunnisch Kerka bei Priscus) usw. s. meine Beitrige zur Sprache 
der Volga-Bulgaren in dem VII. Jahrgang der ungar. Zeitschrift 
, Hthnographia‘, im I. Heft 8. 120. In dem handschriftlichen Nach- 
lass unseres riihmlichst bekannten Sprachforschers A. Reguly kommt 
ein Verzeichnis tschuwaschischer Personennamen vor, in welchem der 
Name Onegher (mit auslautendem 7) dem hunnischen Personennamen 
‘Ovnynovog (bei Priscus) entspricht. In den Namensformen Oghur 
(Ogur), Oghuz sehen wir denselben Wechsel. — In der Inschrift 
IE oe 1) (Thomsens Bezeichnung gemiiss) ist der Ausdruck of sub 
»Feuer Wasser‘ nur schwer zu erkliren; Bang meint, ,Feuer be- 
deute hier ,Zorn* und ,Wasser“ ,Linderungsmittel*, und scheint 
das richtige getroffen zu haben. — Zur Stelle IS 3 macht Bang 
die zutreffende Bemerkung, dass olur,. olurt mit kagan vereinigt 
die Bedeutung von ,Khan werden‘, zum Khan machen‘ hat. An 
derselhen Stelle kommt JY> » Wald* ohne Postposition im lokativen 
Sinne vor, also anstatt sy3- -da yim Wald*. (Auch das Dativsuffix 
kann fehlen, z. B. dalik barmadi ,er ging nicht in die Stadt.) — 
Bang bemerkt richtig, dass Thomsen sehr recht gethan, die Formen 
auf -tacy als Futura ‘anfzafassen, s. 8. 21, ef. Cod. Cuman. (Buda- 
pestini MDCCCLXXX) pag. CIV und besonders pag. 190. 


1) I. Inscription cété de l’Est 27. 
39 * 
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Die zweite hier zu besprechende Abhandlung beginnt der Ver- 
fasser mit der Anfiihrung der Litteratur. Hoffentlich werden auch 
die in Peshawar von Major Deane entdeckten wahrscheinlich tiir- 
kischen Inschriften,. welche mit den Orkhon-Inschriften gewisse 
Ahbnlichkeiten aufweisen , mit Erfolg entziffert und auch sprachlich 
mit den Texten der kdktiirkischen Inschriften verglichen werden, 
s. M. A. Stein ,Notes on new Inscriptions discovered by Major 
Deane (Calcutta 1898)“, S. 13, wo auch bemerkt wird: ,From 
Ou’Kongs account we learn that the territories of Udyana and 
Gandhara (das jetzige Peshawar), from which our inscriptions come, 
were during the pilgrims sojourn there, A. D. 753—759, 763— 
764, united under the rule of a dynasty which claimed descent 
from Kaniska usw.‘ (also eine tiirkische Dynastie !). 

Stelle IE 81—32 tibersetzt Bang in einigen wichtigen Punkten 
abweichend von Thomsens und Radloffs Ubersetzung ; so tibersetzt 
er die Gerundiumform oplaju, welches opta( ju) Thomsen uniiber- 
setzt lasst'), ,indem er seine Truppen zusammenzog‘ und vergleicht 
den Nominalstamm op mit dem mong. obo ,Stiick*. Mir scheint, 
dass Radloff recht hat, wenn er die kiktiirkische Verbalform op/a- fiir 
identisch halt mit dem tag. opra- (ungar. aprit ,zerstiickeln*, aber 
auch mit o in der ersten Silbe; Oproud im » Magyar Nyelvor* 
XVI, 132). — On tutuk gorycyn ’ jaralelyg dilig-in tutdy, jarak- 
lygdy scheint mir Bang ganz im Recht mit ,er hielt die Uber- 
laufer (aus dem Heere) des On Tutuk mit bewaffneter Hand (Gewalt) 
auf, bewaffnete sie“, wobei er bemerkt, dass On der Higenname 
und tutwk der Titel ist. Thomsen in der 38. Anmerkung S. 154 
wire ebenfalls geneigt Ong-toutouk zu schreiben, wobei er tutuk 
mit dem chinesischen Titel der karlukischen Anfiihrer vergleicht, 
jedoch auch einen Vergleich mit dem tiirk. ¢ué- ,halten* zulisst. 
Ong halte ich mit dem keraitischen Ong identisch, welchen Titel 
Toghrul vom Kaiser der Khitai erhielt und seitdem Ong- Khan 
hiess*), s. Abul-Ghazis Geschichte der Mongolen und Tataren in der 
Ausgabe des Baron Desmaisons, I. Band, S. 47. Mit ¢utuk vgl. 
den avarischen Titel tudun. — ’ Anéa ulady wiirde ich tibersetzen 

,so viel Heere hat er (mit dem Heere des Khans) vereinigt*. Bang 
fibersetzt : ,und vereinigte sie so mit dem (Heere des) Khan(s, 
unseres Onkels)*. 

Nun folgt im Zusammenhang Bang’s Auffassung der Inschrift 
IN (= Nordseite) 1—11 (Thomsen) = Kb 1—11 (Radloff). Mit 
dem Texte dieser Inschrift lautet ILE (= Ostseite) 29—32 zum 
grossen Teil gleich. Bang hat auch diesen Text nach seinem sach- 
lichen Inhalt genau analysiert und teilt ihn in fiinf Abschnitte: 
§ 1. Die Kimpfe mit den Karluk; § 2a. Kimpfe mit dem zzgl 


1) ,,.Le sens du verbe opta — dont le gérundium oplaju se joint a tdg-, 
attaquer, charger (ici, IE 32, IN 2, 3,5) m’est inconnu’. S, Note 43 (IE 36). 
2) Ong = chin. wang ,,Kénig“. 
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budun; § 2b. Kampfe mit den Tokuz Oguz und Tod Kil Tagins; 
§ 8. Klagen um den Bruder; § 4. Leichenfeierlichkeiten (nicht 
behandelt). Uber altdébdr bemerkt Thomsen: ,Le sens en est obscur ; 
pourtant, suivant le contexte, il semble moins désigner une dignité, 
une espéce dofficier, que se prendre plutét dans une sorte de sens 
politique, quelque chose comme tributaires ou alliés usw.‘ siehe 
die 102. Anmerkung, S. 182. Bang halt gegen Thomsen dltdbdr 
ganz entschieden fiir einen Titel, der sich mit d/-tdrds in IE 11 
und al-dltr in dem Auszug aus Abul-Ghazi (bei Radloff, Kudatku 
Bilik Umschrift, p. XXXIX) vergleichen lasst. Ich wiirde dltéibdr 
fir ein nomen compositum halten. (dltd-bdr), dessen erster 
Teil mit altén bei Abul-Ghazi dasselbe Wort zu sein scheint, 
welches Pavet de Courteille in seinem ,Dictionnaire turk-oriental* 
mit ,titre royal chez les Tartares“ iibersetzt und mit folgender 


Stelle aus Abul-Ghazi belegt: WySys sl oly Sortalls > mar 9 
Se ys sw y gate! lXcri3 (52). Ganz besonders werden die 
Herrscher von Khitai Altén Chan genannt, so z. B. beim selben 
Autor im folgenden Text: 1) Winie ld yt glitol Gus 
pS RS Peat bes aie Slily e SLit, S. 86 der Ausgabe 


vom Baron Desmaisons (St. Pétersbourg 1871). Der zweite Teil 
des nomen compositums JO/ir scheint mir iranischen Ursprungs 
zu sein, vgl. das zend. Suffix vara, vare, urspriinglich dara ,tragend*, 
altpersisch bara, z. B. taka/ara ,Krone tragend, Kénig*, neupersisch 
ver, ber. In dem hunnischen Kénigsnamen Balamber begegnen 
wir derselben Endung Jer, so bei Jordanis. Altan scheint urspriing- 
lich in den tiirkischen Sprachen das ,Glinzende‘ bedeutet zu haben, 
s. das tag. altiéin ,Gold‘, auch in den kéktiirkischen Inschriften 
so, jak. altan ,Kupfer‘; dltdn-bdr scheint demnach das griech. 
yovsopoeos ,Gold tragend, goldene Kleider oder goldenen Schmuck 
tragend* zu bedeuten, wie es bei Herodot von den Agathyrsern 
heisst : yovoopdeor ta wcdvora (IV, 104). — In der Fortsetzung des 
angefiihrten Textes befasst sich unter andern Bang mit der Glosse 
azgl, welches Wort Radloff fiir einen tiirkischen Stammnamen und 
Thomsen ebenfalls fiir einen sonst unbekannten Volksnamen hilt, 
s. 52. Note. Bang bemerkt, dass ein solcher Volks- oder Stammname 
weder in den kéktiirkischen Inschriften, noch anderswo vorkomme 
und schligt daher vor zz dgt/ zu lesen und ,das die Fussspur 
wendende Volk* = ,ungetreu, abziehend etc.‘ zu tibersetzen. — 
In der Fortsetzung des Textes tibersetzt Bang digiré, agirip mit 
,umringen* und fiihrt zum Vergleich an das mong. egerekii ,tourner, 
rouler*; er hatte auch das cag. (c,X,!, osm. eyr? ,de travers*, 


ne . v1.4 
1) Gingiz Chins. 
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eyrilik ,courbure, détour“ anfiihren kénnen. Thomsen iibersetzt 
mit ,changer le mode de combat‘ s. in seiner 55. Note, S. 161. 
Mir diinkt, dass Bangs Deutung eine natiirlichere, ungezwungenere 
ist. Durch diese Stelle veranlasst entwirft Verfasser ein klares 
Bild ttirkischer Schlachtfiihrung, womit das im Kudatka Bilik 
Gesagte sich leicht in Einklang bringen lasst. Alpagu hilt Thomsen 
fiir einen Personennamen und vergleicht ihn mit Ylpagow (jyl- 
pagu-aty, mot 4 mot: Y son nom, c.-d-d. nommé Y?) des I. Denk- 
mals. Bang dagegen ist der Meinung, dass alpagu mit dem mong. 
albaghun ,sujet, esclave, domestique‘ identisch ist, und ttbersetzt 
alpagu on dr-tg mit ,zehn tributpflichtige Leute“. Zur Konstruktion 
bemerkt Bang, dass nach seiner Ansicht in IN von dliir die beiden 
Accusative Tonra bir ugys und alpagu on dr abhingen; syntaktisch 
steht alpagu on dr genau auf derselben Stufe, wie Tonra bir ugys. 
In der Erklirung von jugynda schliesst sich Bang an Radloff an, 
und vergleicht noch das mong. dzoghosilakhu ,faire la cérémonie 
en allant 4 la sepulture usw.* — In IE 31 bezeichnet Bilgi Khan 
seine Mutter als die wmajtig, die , Umaigleiche*. Da wmaz im 
Mong. die Bedeutungen ,matrice, sein, flancs, uterus‘ hat, so ist 
nach Bang die Annahme, Umaz sei die Gdttin der Fruchtbarkeit 
gewesen, nicht allgn kiihn: . 

In der Fortsetzung der Texte von datm sakyndym angefangen, 
schliesst sich Bang wesentlich Thomsen an, aber, was die Glosse 
gop anbelangt, welohe Thomsen. mit ,beaucoup* iibersetzt, wenn 
er auch einriumt: ,1] est possible que ce mot qui revient si 
fréquemment n’ait pas partout la méme signification’ s. S. 19, in 
der 2. Anmerkung, ist Bang der Meinung, dass es mit ,stimtlich, 
alle, insgesamt“ zu tibersetzen sei. Fiir Bang ist gerade die Stelle: 
éd ténrd jasar, kist ogly kop olgiil’ tériimes ,Zeit und Himmel 
lenken, und die Sdhne der Menschen sind simtlich sterblich ge- 
boren‘ die Veranlassung geworden, kop (gop) durch ,simtlich, alle, 
insgesamt“ zu tibersetzen (cf. T‘oung pao, 1. c. p. 829: Siidseite, 
p- 4; WZKM. XI, 8. 199). Ja, wenn man diese Stelle nicht anders 
tibersetzen kénnte! Aber Thomsens folgende Ubersetzung: ,Le ciel 
dispose du temps, mais les nombreux fils des hommes sont nés 
mortels‘ fiihrt durch die Klippe, s. 8.113 und dazu Note 60. Im 
Cumanischen hat cop die Bedeutung ,multum“, ,valde“, s. mein 
cuman. Glossar, cf. tag. kdp ,viel*, képrak ,mehr‘, alt. kép 
viel“. Od ténrd iibersetzt Bang unverbunden (dovvdérws): , Zeit 
(und) Himmel‘... Thomsen und Radloff halten, jeder auf seine 
Weise, dd fiir einen Accusativ, ,wogegen, wie Bang bemerkt, vom 
rein grammatischen Standpunkt Nichis einzuwenden ist, obgleich 
die Auslassung gerade hier hart erscheinen kann‘, 8. S. 51, 52. 
Schliesslich folgt die Ubersetzung der von Bang in diesem Aufsatz 
erklirten Texte, womit er seine lehrreiche Erérterung schliesst. 


Dr. Graf Géza Kuun. 


Bd, LIU, , 36 


550 


in “The 


p. 266 
p. 268 
id. 
274 
276 
279 
286 
290 
291 
..298 
302 
307 
308 


813 
. 815 
brackets. 

p. 324 


SP PPP PRP VP BP PPP 


Errata 
Chronological Canon of James of Edessa 
(ZDMG. 58, p. 261 ff). 


left 1. 2: For Jlgs\ read JLg\. 

right 1. 2: For Jo read ja[o. 

left 1. 3: For JLas\s read flanks. 

middle 1. 4: Read 2] gp.2x0[ado/. 

right 1. 1: For Lioos read Looa. 

1, 4 from bottom: For qQuofsaw read quols. 
right 1. 1: For Aso read Whoo. 

last line: For © Soo} read Aho}. 


note 8: For ‘2’ read ‘3’. 


left 1. 14: For Joo read Loo. 


right 1. 8: For ML read INL. 

middle 1. 7: For q.mg9/° read 4.m93/. 

last line: For SSX/ read UN/. 

1], 82: For ‘Mu‘awiya’ read ‘Mawiya’. 

1. 8: The word Arbogast should be enclosed in square 


1. 19: For ‘the son of Al Hugr’ read ‘Bar Khifo’. 
E. W. Brooks. 
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Mahmiid Gami’s Jasuf Zulaikha, 


romantisches Gedicht in Kashmiri-Sprache. 


Nach zwei Handschriften bearbeitet 


von 


Karl Friedrich Burkhard. 


(Fortsetzung zu Band 49, 422 ff.) 
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PyP 


Pv 
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Pvo 
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dar 
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271 


272 
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274 
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pish-i hazrat-i Yasuf dar 
haft-khanah. 
Kawé, rind6, meh kortham tshal, 
wold, mo tsal, wol6, mé tsal. 
Boh karris kharah karmai lény, 
boh karris marah ’ishqan chény. 
Meh gayyimé, yarah, choni kal, 
wold, mé tsal, wold, m6 tsal. 
Mato tsaltam, meh kortham hdl, 
kathi kart6, meh 4mo6 1dél. 
Chesayyd khasah yimbarzal, 
wold, m6 tsal, wol6, m6 tsal. 
Masah-khdsy het tah praran chhes, 


ashih kanih khan*® haran chhes. 
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wol6, m6 tsal, wold, mé tsal. 
Meh thévum, ydrah, bad arman, 
tseh nai déshat, boh marai pan. 
Kaman chhei bimah ya kartal, 
wold, m6 tsal, wol6, mé tsal. 
Katyuk chhuk, wattih peth prarai, 


haté, karthas boh 4warai. 


Tseh patah lar4n gajim hamkal, 


wol6é, m6 tsal, wol6, m6 tsal. 
Meh tsaham shullah wisin tsar, 
meh kortham ‘ishqah-narah sir. 
Meh choénui tsam*® kanah-phal, 
wol6, m6 tsal, wold, m6 tsal. 
Paraishan hamchu gésoyat 
ze rashk-é chashm-i dhéyat. 
Gatshit rady harnah dar jangal, 
wol6, m6 tsal, wol6, mo tsal. 
Tsah chhavt6 my6n babarré hang, 
meh kortham hiyyih-aryfié rang. 
Maté kartam sonas sartal, 
wold, mod tsal, wold, mé tsal. 
Tsah tah boh dsi zan Aftab, 
meh tshuntham ’ishqah-naras ab. 
Gatshaww6 kalah abras tal, 


wold, m6 tsal, wold, m6 tsal. 
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Sa) wgares BO9E (55S AAS az fat 289 Tseh kyah goi ghézah, khottham 
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[rdi, 
meh kyah chhuh khadsah zévyul 
[méi. 
Watharai farshah kanih makhmal, 


wol6, m6 tsal, wol6, m6 tsal. 
Zulaikha hafty-khaénas manz 
karén tas Yasufas ket sanz. 
Adanakih yarah, wa’d m6 dal, 

wol6, m6 tsal, wold, mo tsal. 
Tamanna chon" Mahmidas 
damah rézit tsah p4n havtas. 
Shafi’, onmai nabi morsal 


wold, mé tsal, wold, m6 tsal. 


’ 


-i digar (‘Anw4an-i digar). 
Ai mah-i kan’an, wai rahat-é jan, 
kastam mal6él astam mehraban. 


Dil-khastah, miskin, bekas tah 
[beja, 
déwanah tsei peth chhes boh 
(Zullaikha. 
Kamzor’; chhes boh, bézto zar 
[my6énui 
ghamkharah, dildaérah, chhuk yar 
{my 6nui. 
Dodmut jigar chhem az stirash 4h 


syod wuchhtah mei kun, thod 


[r6z, satha: 
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az yak nigahé deh ab-é roéyam. 


300 Bé mar-i zulf-i tu be chashm-i 
[bémar, 
bé royi tu zindahgi chhemnah 


[dar kar. 


301 Amméarah chané chhes méarah 
[gémats, 
bé khanuman niz awarah gémats. 


302 Bedadgarah, mol‘ hitmak dadas, 
mazlim; chhes, wat tum faryadas. 

303 Mushtaq; tsei kun ’ashaq sori, 
réztam damah, boztam zéri. 


304 Hi barrah karthas yi pazzihhé 
[nah, 
bécharah chhes, narah zoltham 
{sinah. 
305 Az mastiyé chashm-i mast-i ta 
[mastam, 
waz mulk-i namis; faregh shistam. 


306 Dar tar-i zulf-é tu dil gém taré, 

chhiim 4rzu az tu bdso kanaré. 

307 Zojthas boh narah, gdjthas boh 
[ghammah, 

ladan boh hammah, pddan boh 
[pemmah. 

308 Mehshichh sand, mémo lag, rindo, 

"asheq tah ma’sh6q* yakja gindo. 


309 Mahmudah, kyah jain® wontham 
({darda, 
zogit yaras, légit Zullaikha. 
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And kyah yath ’ishqas nydyas, 
ganzardyas mats, dewanah. 

Zet kawah né tamat moydyas, 
patah rozahannah myén! afsanah. 
Ky4zih zin tsei peth gdjayas, 
hatsah xarham,,gayyih dewanan“. 
Naznin kéchah, bazdr drayas, 
korm* sauda ‘ishqanih wanah. 
Sar wandayy6 ,pettamo payas*, 
dar ba-dar gés khanah khanah. 
Lon‘ ldjis fani sarayas, 

chanih patsy raéwarim khazanah. 
Yarah, laggay6 ath pairdyas, 


mor‘mandih myanih sarv-j raw4- 
(nah. 

»watah chdnis 

[(tsdnis?) sdyas‘, 


Brémts 


chhes 


mattah laigtam sag-i dewanah. 
Séri sAmanah pdrit drayas, 
strah chhui soérui meh taradnah. 
’Arah rastis bé-parwayas, 
chhuh nah yiwininséf danah. 


Wattah wachhan tsei patah dra- 
[yas, 
mattah rathtam hilah bahanah. 


556 


Burkhard, Mahmitd Gémi’s Jasuf Zulatkhd. 


ass fe wf a5 3 axe PY! 321 Mattah bartah gham manz qola- 


wild MS Lath) per 


rl Spo 5 ga) PrP 322 


BiLiwd yy ant wl ral 


[yas, 
chhum ze aghyfr khali khanah. 


Zar*b6z Mahmud, gadayas, 
khasah tamy kyah wany dastanah. 
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323 Az ’ishq; sar moi bar har kih paida 


nah gabbar nah sheikhast nah 
[kafir parsa. 
324 Aiturk-i kamman-abré man kush- 


[tah az abroyat, 
mulk hammah Chin i Hindi ba- 


{dihham ba-yak. méyat. 


Ghazal new’-i digar. 


325 Ma’shdqah boh shavqah chané 


qabbilah boh drayas krané. 
326 Kyah sannah chhum dekkah lané, 
ma’sam* chhes boh khordsale. 
327 Maghrirah hai pur-naz6, 
pakizah-r6, p&k*-bAzo. 
328 Ikhlas* lagav, tazo, 
rindanah chhemmay piyalah. 
329 Légit chhuk mémz; namman, 


4 ° ~ 
zogit radham kamman. 
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ustls ears Sd ey. ry 336 Daram ba-dil sakht; daghé, 
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SO ating ee si; — | 339 Khamm-izulfah bramrovtham dil, 


AS One. we ey igen assin kar mydn' mushkil. 


SFP cole CXS 5! opw PR. 340 Sarv az qadat, pai dar gil, 
pS rae es ele Ae kot tsallah, kot, bummah khdlah. 
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dale sila x2 pms MAS 341 Gajiso boh chénih mayih, 
aalo- 3h) aR vee kyah b6z®, m6 réz® tsayih. 
Bal mgiggs din PY 342 Sondar, bovthas hayih, 


all; alice ay ete lajmats boh ‘ishqah zlah. 
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mas-pyalah bary bar! théwit. 
Praran® chhes tan ndwit, 

hi chavah barg-é lalah. 
Turkanah syod wuchhtah mei kun 
ti rézihem bal' thekkun. 

Naras pofiis myal gom, 


wo no boh durer tsalah. 


Pazzi nah prarai nah imréz, 


ya béz* yd tai mah boz. 
Lab-tashnah chhes, rind-i jan-s6z, 
mas-pyalah, rattat nalah. 
La-charah gay, bé-d4ram, 

kyah karrah, chhus boh ghollam. 
Bar mandinien kor"nam sham, 
subhass on"nam zawalah. 
Wuchh Yiusufan zér u bala, 
“dsheq tah ma’shéq; yakja. 
Gavv" tas mihabbat, paida, 
log zalah, zulfah tah khalah. 
Log waddané ash’ haran 

tajil u takhir® karran. 

Gham s&hibah sundi barran, 
riwan tah diwd4n® nalah. 

Dar pardah makhfi chhuh kya 


dopnas ,gih meh pannun khodda*. 
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Ti bézayun gavv®? a 
tsallan tah niwan® tshalah. 

Ya rab, tsah chhuk déshiwunnui, 
dana u bina kunnui. 

Be-chin* chhuk bé-chuginah, 
zul-’izzatah, zul-jalalah. 

Raft az dar-é haft;-khanah, 
azidah sarv-é rawanah. 

Neérit gav mastanah, 

harnafiih niwan® dalah. 
Shamm’a zan gayyih tshettah, 
laran® tas pattah pattah. 
Doran® tamy ldinas thaph, 
sakht w6l"nas parkalah. 

Gav tdm® ’azziz; paida, 

riwan? drayas Zulaikha. 

Yaro tsah ’addalat béz, 
wailanah boh pan® zalah. 
Osis boh dar khab-i rahat, 
dar khanah-é khalwat. 

Yusuf wuchhum 6s" mas chet, 
amut kamittin khayalah. 
Tattih 6s" trah-mdés" shurrah, 


tamy dop ,chhuh nah Yitsufas 
frih°. 
Yod chak* chhus pattah nalas, 


ath zinitavy kyaéh misalab 
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371. In Urbe incessit fama omni tempore, | opprobria‘in Zu- 
laikham Aegyptiam iverunt imponentes (contulerunt). — 872. In- 
vitationem facere (ut fiat, erat) peculiare edictum fratribus, | salta- 
tio (virorum et mulierum), fidibus canere coeptum est ab iis. — 
373. Instructus est Josephus argenteo diademate sane, | manibus 
impleti (aptati) sunt ab eo-ei argentei (et) aurei anuli. — 374. Cer- 
vici induti sunt-ab eo-ei rubini, Badakhshanenses gemmae(?), | auro 
(et) gemma impletum est ab eo-ei collum. — 375. Intravit Josephus 
nuptialibus-feminis aquam apportans, | in aureo poculo argenteum 
vinum apportans. — 876. In manibus erant-iis poma et cultri 
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sane, | rosae decerptae sunt-ab iis Josepho ornamento (?) — 377. Cor- 
ruerunt, factae sunt omnes infirmae, | rosae decerptae sunt-ab iis 
omnibus invitis. — 878. Ab omnibus dictum est: non est Zulaikhae 
via, | formosorum est Josephus rex. 
379. Totus mundus erat petens veniam, | rex Josephus qui missus 
est in carcerem? — 380. Erat faciens domino ministerium, | idcirco 
a captivis recepta est vita. — 381. Suavi-risu, suavi-sermone, acri- 
iudicio (praeditus), | quam pater custodi factus est carior. — 382. Bib 
Zulaikh& erat iens per noctes singulas, | qua fraude liberabo-eum ? 
non est-mihi colloquium(?). — 883. Loco uno in umbram eam 
et (ibi) maneam, | per dolum sedens forsitan eius (verba) audiam. 
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384. Lamentationes quam multas faciam, heu! heu! nutrix, | 
amissus est-a me, qui positus est-a me in custodia? — 385. Sensim 
praeterierunt deinde septem anni, | erat Josephus captivus positus in 
carcere. — 386. Nocte una a rege somnium visum est | valde grave, 
sententia eius cecidit (fuit)-ei acerba (sollicitavit eum). — 387. Viris 
doctis et magistris (theologis) ab eo relatum est somnium, | somnio 
audito facti sunt omnes sine-responso (muti, reticuerunt). — 388. Unus 
famulus erat, ei memoria cecidit (reminiscebatur), | laetus factus est, 


ad regem ivit. — 389. Josephi laudem multam ab eo inceptum 
est-ei dicere, | a rege, ,huc*, dictum est-ab eo-ei, ,i ducere (duc- 
tum eum)‘. — 390. Cum omnibus captivis Josephus quoque factus 
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est liber, | argenteo cum equo et cristaé ardeae ille venit-ei. — 
391. Pervenit ad regem, interrogatum est-ab eo-ei ,o juvenis! | quid a te 
visum est? somnii tui fac explicationem*. — 392. ,Somnium visum 
est-a me peculiare: septem maturae spicae, | immaturae septem 
spicae venerunt, maturis factum est imperium (maturae oppressae 
sunt). — 393. Postea venerunt pingues vaccae septem, | macrae vaccae 
venerunt, pingues continuo devorarunt*. — 394. A Josepho dictum 
est: septe manni erunt primo, | fecundd terra murorum saxis exibit 
fructus. — 395. Tantum victum cotidianum mittet victus-dator 
sine-numero (innumerabilem), (ut) onus colli fiat hominibus assis pretio 
onus asini. — 396. Postea tantadem surget (consequetur) annonae 
caritas, | fiet pluvia vinculum (pl. vincitur, deerunt coelestes aquae) 
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‘et exsiccantur putei et fontes. — 397. (Solis) ardore arbores et 


oves erunt ardentes, | (solis) ardore spicae non erunt crescentes. — 
398. Spiritus-dolore (difficultate) in caveam veniunt (confugiunt) 
volucres, | spiritus-difficultate patribus (et) filiis fiet rixa. — 
399. Simulatque indicata est a Josepho explicatio somnii, | 
somnio audito facta est regi perturbatio. — 400. Heus! amice! 
aliquis quidem nonne est-vobis remedium adhibens, | poenitentiae 
precationem facite ; auctae idcirco sunt preces solemnes. — 401. Metu 
mortuus est circa ea tempora rex, | regnum donatum est-ab eo Jo- 
sepho et opes et dignitas (regia). — 402. Abundantiae anni vene- 
runt, hominibus fames aufugit, | a quoquam non sumptum est, erat 
assis pretio uvarum canistrum. 
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408. Josephi explicatio hominibus accidit (rvyev odoa) accepta 
(placuit), | tympanorum pulsatione (pronuntiata) urbi Aegypti quo- 
quo versus. — 404. Sér (quinque pal) cui est-vobis reditus, ille 
decem pal (1/, @.) edet-vobis, | (cui est) cotidianus victus olus (et) 
solanum Melongena, (is) cucurbitas edet vobis. — 405. Unius anni 
fructus alteri anno deponite, | iracundiam et odium omnemque 
invidiam omittite. — 406. Annonae-caritatis anno fontes et putei 
recesserunt (= exaruerunt), | ante patres mortui sunt filii siti-con- 
fecti. — 407. Annonae caritatis anno horti floribus consiti et horti 
olitorii aridi facti sunt, | calore testudo ad fluvios non gressus est 
retro. — 406. Fame destituti ab omnibus et inopes-auxilii mortui 
sunt, | erat a quibus collectum, (iis) vivi (in vita) manserant. 
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409. Alta et celsa a Josepho aedificata est una domus, | in 
muro erat sedens unus passer. — 410. Convenerunt homines sec- 
tantes Josephum, | fame-laborantibus tuus adspectus fiet satis (suffi- 
ciet). — 411. Procul stantibus lux Dei monstrata est-ab eo-iis, | 
fame-laborantibus saccharum et potus (ex saccharo, mella, syrupo 
compositus) bibere data sunt-ab eo-iis. — 412. Erant amantes ebrii 


yeyvousvot spectantes, | quisquam non faciens desiderium et Capai- 
tatem sitim adversus (q. non tenetur J. etc. restinguendae sitis). —_ 
413. Aegyptus et Occidens, Occidentis et Orientis nobiles et igno- 
biles, | erant venientes illuc ‘afferentes boni- “precationes (faustas preca- 
tiones ?). — 414. Auditum est a Jacobo et missi sunt ab-eo decem 


filii, | pervenerunt in Aegyptum, regi factus est nuntius (rex certior 
f. e.). 
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415. A rege interrogatum est-ab eo-iis: vobis est-vobis quid? | 


»ysumus nos Jacobi filii duodecim, 


416. Undecim sunt vivi, duo- 


decimo invasit lupus, | procul stetit, tum insidiis factis clam abreptus 
est-ab eo; — 417. Jacobo lacrima filii dolore in barbam defluxit, | 
filii dolore ei (et) oculis (= oculis eius) lumen languit. — 418. Decem 
venerunt huc, undecimus tenera actate, | hic item profectus erat, 
(sed) in itinere redeunte a patre abductus est. — 419. Nunc 
est eius parva camelus una, | oneri (portando) non apta est, non est 
jens una*. — 420. A Josepho factus est dolus; accessitus est-ab eo 
cubicularius; | ,da tu his postquam colligavisti, undecim cameli- 


onera (colligatus frumenti fasces). 
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421. In granario minorem camelum scies (invenies)-eam, | ut 


non frangant, (ita) ponas metiens vasculum. — 422. Cum vasse 
et cum opibus abierunt clam illi, | furti crimine reducti sunt cor- 
repti procul illii — 423. A Josepho interrogatum est-ab eo iis: 
haec cumelus est-vobis cuius? | ille mihi manebit die et nocte fa- 
mulus — 424. Illum necesse est-mihi esse, cui (cuius 
commodo?) mihi exierunt, furem, | ipsi scitis: quid venit (receptum 
est) in librum sacrum. — 425. Necesse est adducere (eum), qui 
eius ipsius fur est, | mi rex! dierum multorum iter procul est (abest). 
— 426. Opibus omissis venerunt fratrem afferre (allatum), | sacchar- 
um et potum dulcem (verba dulcia) venerunt fratri dicere (dictum). 
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427. Pater domine! mittes eum nisi, peribunt opes, | in 
parva camelo ex granario exiit vas. — 428. A nobis factae erant 
regi supplices preces, | corripe compensationem (= fac, ut damnum 
compensetur), ab eo tamen nobis non habita est res pretiosissima 
(non sumpsit rem pr.) a nobis. — 429. A patre dictum est: meum 
filium furemne esse? | quomodo dabo eum vobis una? hocne fieri 
potest? — 430. Prius dimissus et-a me unus et ei factum est-a 
vobis quid? | usque ad resurrectionem quomodo delabetur-mihi 
memoria? facti sunt-mihi (habui) decem. — 431. Mihi quoque post 
illum (= desiderio eius) corpus liquefactum (confectum) est, | 
luminibus oculorum privato est mihi caeco manus - attrectatio (?) 
(= manibus omnia mihi attrectanda sunt). — 4382. Usque(?) quo- 
modo toleratum est-ab eo tale quid? | neve (id) facite-mihi, viae- 
montrator est-mihi hice. 
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433. Datus est-ab eo-iis und, facta est commissio Dei (in fidem 


Dei traditus est), | erat dicens: 


factus est-mihi hoe die Josephus (a 


me) separatus. — 434. Ductus est-ab ils coram rege (= in regis 
adspectum); | a rege frater ipsius recognitus est-ab eo. — 435. Coena 
data est-iis, duodecim (viris) autem mensae, | accesserunt (enim) 
duo homines, convivium valde factum est-iis magnificum. — 436. Erat 
lugens solus et plane-mutus tenerd-aetate frater, | tum interrogatum 
est-el a rege: ,a quo tibi verberatum est“ (quis te verberavit) ? 
437. O mi rex! frater meus venit mihi in mentem, | mortuus est- 
mihi, hoe nune tempore ego voco (eum). — 438. Esset-mihi-si vivus 
amnho(?) una-essemus, | und yid (mutua) singulari benevolentia frue- 
rem, 
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439. A rege manus tum extracta est, | o fratre (tuo) orbate! 
veni mecum, (sed) silentium fac. — 440. A fratribus fratris manus 
tum recognitae sunt, | fissura data est-ab eo vestibus, ab eo clamor 


est editus. 
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451. Josepho factae sunt desiderii vulneribus mille opiniones, | 
sensim erat faciens vae! vae! (suspiria duxit). — 452. Silentium 
fac-mihi, sum ego Josephus frater tuus, | ne dicas fratribus-non- 
germanis statum meum. — 453. Erant sedentes consanguinei-fratres 
duodecim, | ad Josephum versus ab iis nequaquam ductus non est 
gradus (non appropinquarunt ei). — 454. Pactum emtionis extrac- 
tum est ab eo et monstratum est-ab eo-iis, | tam diuturni temporis 
status ipsius expositus est-ab eo-iis. — 455. A fratribus-non-germanis 
adeo fletum est-ab iis violenter, | (ut) auditum fortasse esset ab 


homninibus in Canaan. 
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456. Fratres-consanguinei duodecim lamentationes (erant) facien- 
tes, | (Josephus) accurate (inquit): ,dicitote-mihi, pater meus quid 
est agens“ ? — 457. ,Pater erat tibi vivus, sed lumina (oculorum) 
minime (erant ei), | vivus in animo (sed) tua (tui) ei spes minime 
est. — 458. Vestis Abrahami erat-ei in lacerto, | apertum est et 
datum-ab eo-lis (cum diceret): ,hanc patri dari, necesse est*, — 
459. Oblationem (eius) faciatis "(dicentes) : ,a Josepho missa est- 
ab eo tibi salutatio; | hue venito pater; magnum desiderium (eius) 
venit-mihi. — 460. Moshum sumito, ad vestem versus spectato; si 
placebit Deo, lumina venient-ei duobus oculis*. — 461. Venerunt 
ad patrem, monstrata est-ab iis-ei vestis-parva, | ,pater domine, quin 
estis (es) oculos stringentes (stringens)* ? 462. Vestis ope oculis 


41 


Burkhard, Mahmtd Gémi’s Jisuf Zulaikhd. 


PS Splits aS Gold a ySyu 
WIS] 
avg gt 30; S lye ro FAY 
css] 


cilyge te ab GG Os 


ol rpm Gilg at 22 Sy z 


aeise 93 en? enrilly dave vlis 


bff 


3] 
yd AT CADW GmSt ST Mo 
Sl Ksg] 
ls ek: Rese BAS gol adgoe 
Su] 
GIP TLS soe M1 
S29 cygh yaatiod tee dia 
st] 
Cott ST Blttae Ot eat ofS fv 
AIT STS pl gtr Uy 
Ded B84 MAS 3 Po Soe eis Mn 


) gas onl we oly uw 


463 


464 


465 


466 


467 


468 


575 


potrah-dadé nishshih Ya’qab gav 
[ khalas. 

Sad mubarak zindah chhuy Yusuf 
[panun 


6s’ dappén bébah gotshtshum 


{yary anun. 
Bots” potar het tah panas sét! av 


shah-e Yusuf het 


{brémth” drav. 


saltanat 


Ak akis déshit tah nérit tsaj- 
[kah bak 

wuchhtah babé kyah chhuh kar- 
[ran z&t-e pak. 

Osi karran m6}! potran don judéy 

mandachhéwin déshahrowin w6- 
[rah-béy. 

Garrah wotit 6s‘ mushtaq 4k akis 

kés” yimmay 161” firraq Aky akis. 


Shahr-e Misruk wahrah-hasil 


fmohrah dyar 
ds! karran pén! panas path nisar. 


dorcadum-oculis-similibus lumen venit ei, | a filii-dolore Jacobus 
factus: est liber. — 4638. Centies felix (es), vivus est-tibi Josephus 
ipse, | erat dicens: patrem necesse erat-mihi huc duci. — 464. Cum 
mulieribus et filiis et cum se ipso venit, | rex Josephus cum summa 
poestate obviam (iis) ivit. — 465. (Vix) alter alterum viderat, cum 
exiit et fugit (excidit)-iis clamor, | vide, pater, quid est faciens 
numen sanctum? — 466. Erant facientes a patre filios duos sepa- 
ratos, | pudore affecti sunt-ab eo, maleficii convicti sunt ab-eo fratres- 
non-germani. — 467. Domum reversi erant desiderio-flagrantes alter 
alterius, | remotum est-ab his desiderium et separationis-dolor, ab 
altero alteri. — 468. Urbis Aegypti (unius) anni quaestus, numi 
aurei, divitiae, | erant facientes pro se ipsis munera sacra. 
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469. Tam longi temporis exiit (evanuit) Jacobo debilitas, | rex 
Josephus erat (sedens) in regno. — 470. Rex Jacobus (erat) preca- 
tiones legens (faciens) mane et vesperi: | ,amissus carus filius receptus 
est-mihi ! “ 

471. Rerum scriptores porro hance historiam narrant, | ivit ex 
mundo (decessit) minister egregius. — 472. Tum Zulaikha, simul 
multi, perturbata erat, | in urbe sine-quogam (derelicta ab omnibus) 
et sine-auxilio (a. destituta) erat. — 473. Deinde Zulaikha amici- 
dolore necata (confecta), | in urbe debilis et sine-ope (0. destituta) 
facta est. — 474. Plane tactum est-ei (aegre tulit) amici fraude 
(fraudem) sane, | exiit amens (et) insana foras e loco (ex hoc loco) 
sane. — 475. Irretita, lamentationes edens, animum-carni assae- 
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similem (fractum) habens, | senex caduca facta est, [in] aetate vigoris- 
iuvenilis. — 476. Facile ditfractae sunt-ab ea(?) veteres arundines 
in frusta, | hyacinthi instar erat-ei curvum collum pusillum. — 
477. In casula erat faciens negotium amoris, | necata (confecta), com- 
bustum-animum-habens igne amoris. — 478. Usque(?) biberunt-ei 
hae pupillae, | nigrae amygdalae quae fuerant, factae sunt-ei pustulae- 
glaseae similes. — 479. Utinam eam recognoscentes essent, | ope 
oris(?), riderent (cachinnum tollerent) et summoverent (eam). — 
480. Die uno sumptum (collocatum) est-ab ea idolum ante (se), | dic 
mihi, quid tibi succurrit allucinari? — 481. Tua causa unquam 
animo fugit-mihi non noctua, | libidine incensus ad crinem elephas 
alligatus ad manum ivit-mihi (mansuefactus est-a me). 
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482. Es non Deus, mea hilaritas exeat, | nec ad me versus 
Josephi animus se convertat. — 483. Es tu saxeus, est-tibi tibi caecum 
corpus (?), | es non audiens, quid est necesse dicere? — 484. Per- 
fractum est-ab ea, clamor editus est-ab ea: o Deus! | servi tui omnes 
sumus, reges et mendici. — 485. Duplicitatem (Dualismum) mihi 
remove-mihi, ille mihi erat-mihi foedus-adspectu, | es mihi refugium, 
mea peccata condona. — 486. Lamentationes audi! misericordia 
venito Josepho (misereat mei Josephum), | vilis facta sum, sine eo 
ope-destituta sum. — 487. Gemitus edens erat lugens animo aegra, | 
a numine sancto poenitentia eius accepta est. — 488. Exiit illo die 


rex Josephus foras, | 
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in via erat Bib Zulaikhé sine nuntio. — 489. Cogitatione nuntii de 
eo venerunt quam multi, | in amoris brachio amicus cognitus est-ab eo 
mosho. — 490. Dolo in via exspectabone (te)? | quo ibis, eo secta- 
borne (te)? — 491. (Fer) auxilium! o gubernator animi, (fer) auxilium! | 
(fer) auxilium, o luna lucens, (fer) auxilium! — 492. (Fer) auxilium, 
o luna Canaanis, (fer) auxilium,|es tu ad me versus cur non 
spectans, (fer) auxilium! — 493. Ab Josepho illo accurate inceptum 
est-ab eo-eam ab eo interrogare, ' ab anu dictum est-ei: ,nunc celeriter 
huc (veni)*. — 494. Suspirium ductum est-ab eo, voluptas facta 
est celeri, | significatio suspirii (quae est), convenitne, domine, 
alteri cum altero? — 495. A Josepho dictum est anui: ,hodie veni 
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in domum nostram, | revoca mihi memoriam; ego quidem audiam 


dolorem tuum. — 496. Torrentem (visu lacrimarum) faciens (effun- 
dens) venit retro (rediit) rex, | ultima noctis parte factum est-ei 
saxis vae! vae! — 497. Arcessita est-ab eo; quae es tu? dic nomen; | 


amico viso ignis (amoris)-brachio (i. manu ducta) flens venit. — 
498. Illa ego sumne, a qua pro te facta est devotio? | rubini et mar- 
garitae, opes et regnum in pretio erant (pr. erant). — 499. Sum 
Zulaikhi, sine argumento cui dicam: | ubi deserta sum-a te, (ubi) 
in oblivionem adducta sum-a te, animum auferens! — 500. Auditum 
cum esset a Josepho, ab eo editus est clamor, | conditione audita 
a Josepho discissa est vestis. — 501. Inceptum est-ab eo patri rem 
dicere, heu! heu! | quid ego dicam? quam formosa erat! 
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khasah déba khil’at-é zéba tsatin. 


Shir o shakkar qand o nabad bé- 
[hisdb 
chav’ myané nawah karran és” ab. 


Chashmah 4sas khirah gatshtshan 
[mey wuchhan 


zulf-e siyyah marah séty dsim 


[buchhan. 
Asihem nay pas-e paighambar 
[dilas 
hilahgar shaitan” tsalihem het 
{shalas. 


502. Eius auro-emtus sum servus, | sponsi(?) facti sunt amore 
meo Occidens et Oriens. — 503. Septem annos coacta erat (?) 
me sectari, | amoris-sagittis pectus (tanquam) clipeum offerre. — 
504. Sine me fuerat sine firmitate (infirma), | sine me erat ei ne 
ullum quidem opus. — 505. Octoginta trecenta vestimenta pro me 
corrupta (?) sunt-ab ea, | singularia serica, vestes honorariae ornantes 
discissae sunt-ab ea. — 506. Lac et saccharum, saccharum et sacch. 
crystallicum sine-numero (innumerabilem) | bibere dedit, meo nomine 
faciens erat largitiones(?). — 507. Oculi erant-ei praestricti yryvo- 
wevor me spectantes, | cirri nigri per serpentem erant-me mordentes 
(cirrorum serpentes e. m. m.). — 508. Esset-mihi nisi tutela prophetae 
animo, | deceptor diabolus aufugeret-mihi (secum) auferens pellem. 
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510 


511 


512 


513 


514 


[sund r6i zah 


rashkah tawway qaid' théynas 
[bé-gonah. 

Soy Zulaikha hal” wuchhtan pirah 
{zal 

womsih kammay myanih khétah 
{khord” sal. 


Kyah chhuh ’ishqun d6d” zarrun 
[’ashiqan 

marnah khétah brémth” marrun 
[’ashiqan. 

‘Ishqah séti sér’ “alam paidah 
[gav 

mast-e haq gav yam! pydlah- 
[‘ishq” chav. 

Tsay chhuhamm Agha boh chéii 
{chhes kaniz 


mal o mokhtah khétah chhtham 
[yats ‘aziz. 

GAshah minawandih(?)mey chhum 
{chén” shar 


lolah-narah séti dédmut chhum 
[jigar. 


509. Non est-a me visa accurate eius facies unquam, | zelotypia 


idirco captivus habitus sum-ab ea sine-culpa (innocens). — 510. Illa 
Zulaikha statum adspicito-eum aetate provectum, | aetate inferior, 
quam ego minor (aetate). — 511. Quid est amoris dolor esse aman- 
tibus, | quam mori prius mori amantibus!). — 512. Amore totus 
mundus creatus est, | cupidus mortis factus est (is), a quo poculum 
amoris bibitum est. — 513. Tu es-mihi princeps (Dominus), ego tua 
sum famula, | quam opes et margaritae es-mihi multo carior. — 
514. Luce clarius(??) mihi est-mihi tuum malum, | amoris-igne 
dolore-affectum est-mihi iecur. 


1) = amoris dolor amantibus nihil aliud signifieat, nisi ut prius mori 
velint, quam solent mori. 
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515 


516 
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519 


583 


Kufr” tréwum din” prowum chén~ 
[tay 

mettih ménum tshettah matem 
[my6n” tay. 

Ay Zulaikh4é daptah woft kyah 


{chhuy bakar 


4k tsah ma’shéq beyyih gatsh- 
{tshum lékachar. 

Asahammai dar baghal tsay dil- 
[barah 

nattah chanysay yawanas tay 
{kyah karah. 

Yusufan kor ’arz” tamat ya [ah 


brémthymih khétah jan” kartas 
{sarata. 

Tsolsah bajar beyyih sappafi nau 
[jawan 

brémth” yits 6s tawwah khoétah 


[gayyih jan. 


520 Khab -strat gayyih sahib-é jamal 


521 


khaffah tsollus yam” dithun zulf 
[o khal. 


Nir’ tas kyah 6s” chashm-é 
[badaman 


515. Impietas relicta est-a me; fides induta est-a me tua sane, | 
a me quoque accepta, exstinctus luctus meus sane. — 516. O Zu- 
laikha, dic nunc: quid est-tibi necessarium ? | una tu amata, iterum 
facta est mihi iuventus. — 517. Eris-mihi sane in axilla (amplexu) 
tu, o animum auferens! | alioquin tnae iuventuti sane quid faciam ? 
— 518. A Josepho facta est oblatio (preces) tum: o Deus! | priore 
meliorem (pulcriorem) fac-ei formam. — 519. Aufugit-ei senectus, 
iterum facta est florentis-aetatis puella, | prius talis erat, eo magis 
facta est pulcra. — 520. Pulcram-formam habens facta est, formo- 
sitate praedita, | levitas aufugit (evanuit)-ei, cum visus est-ab ea 
cirrus et naevus. — 521. Lux ei qualis erat oculis amygdalis- 


similis, | 
Bd, LIT. 
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hur” tits hish chheh nah wuchh- 
[mats 4daman. 
Av Jibrail yam” tamat het jawab 
’arshah dittuk tseh tah ammis 
{farsh-e khab. 
’Ashiq 6 ma’sh6q” sappafi kam”- 


[yab 
6st wachhin ak akis kun bé- 


(hijab. 

Nar-e hijras yellih wasluk ab~ 
[pyds 

tshettah gémut nar’ ’ishqun tazah 
[gos. 

Chanih darshnah séty tsajim mey 
{khay dilas 


chanih darshnah sti wétsis man- 
{zilas. 

Bib Zulaikha és” gdmats dar 
[bala 

tawwah khétah gés’ Yasuf mub- 
[tala. 

Osi chhawan hi tah wozzaly din” 


{pésh 


virgo-paradisi qualis haec, non est visa ab hominibus. — 522. Venisset 
Gabrielus cum illo tempore cum responso (benedictione ?), | casa data 
est-iis, tibi et illi latus cubicularius. — 523. Amatus et amata 
facti sunt voti-compotes, | erant intuentes alter ad alteram versus 
sine velo (non velati). — 524. Igni discidii cum congressionis aqua 
incidisset (influxisset)-ei, | exstinctus ignis amoris integer factus est 
(incendium a. denuo excitatum e.). — 525. Tuo adspectu aufugit- 
mihi mihi robigo (ex) animo, | tuo adspectu perveni ad stationem 
(mihi obtigerunt quae volui). — 526. Bib Zulaikha venerat in 
calamitatem, | eo magis factus est-ei Josephus deditus. — 527. Erant 
bibere-dantes jasminum et rubros mali-granati flores, | 
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528 


529 


530 


531 


532 


533 
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dalah niwan és' karran pydélah- 
{nésh. 

Kéts” minnat chhem meh chéfi 
[kaimil6 

namah-lagg6 khab’-stratah Yu- 
{suf6. 

"Ishqah-nfras yém~ wasluk ab” 
[py6s 

sér’ darer yarah sanduy khab” 


[gés. 
Pir-e Kan’én shah-e Ya’qab gav 
[marit 
Yusufunnuy khasah didara karit. 
Déhah aké khébih dithun mél’ 
[mdj 


hél gav assih lélah -zakhmas 


{chuk ’ilaj. 


Yam” syod woth 4s’ tamat Ji- 
[brail 
guft ay gulbarg-e gulzar-é khalil. 


Warah sanjar yarah-saffar pésh” 
[dy 
az juda tsey nishshih gatshtshan 


isu] [yar tah bdy. 
fabas ferentes erant facientes poculi-potum. — 528. Quam multa 
favoris signa sunt-mihi mihi tua, o (vir) perfecte! o (vir) illustris, 
o (vir) formose Josephe! — 529. Amoris igni cum congressionis 


aqua incidisset-ei, | omne discidium amici somnium factum est-ei. — 
530. Senex Canaanis, rex Josephus, mortuus est, | Josephi (in Jo- 


sephum) singulari adspectu facto. — 531. Die uno in somnio visus 
est-ab eo pater, mater (parentes), | metus exstitit nobis(!), amoris 
yulneri est-iis remedium. — 582. Cum se erexisset, venit-ei tum 
Gabrielus, | dixit: ,o rosae-folium rosarii Abrahami‘. — 533. O 


amore ingenti capta(?), amici profectio appetebat; | hodie separa- 
buntur a te amici et fratres. 
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534 Drav’ rukhsat het tah Yusuf 
{garrih tam 


kéli akhir sér' marrav kar ta- 
[maém. 
535 Yam” khowur khoér lodun andar 
[rikab 
as” “Izril tsimthY nit tah het 
[shitab. 
5386 Mushk” tsamtis hitnah dittun 
[jan-e pak 


sori lashkar laj karannih jamah 
[chak. 
Sran” dit-has nit tah pashruk 


cS 
rot) 
A 


[magqbaras 


rahmat-é Haq tas boyin paigham- 
[baras. 
538 Sor” ’alam 6swah karran alwida’ 


6s Yusuf khasah ma’shdq-é 
[khoda. 


534. Exiit veniaé data Josephus domo tum, | ultimo tempore 
(postremo) omnes moriemur, fac perfectum (absolve). — 535. Cum 
sinister pes missus (fixus) est-ab eo in sella equestri, | venit angelus- 
mortis malum adferens cum festinatione. — 536. Moshatum malum 
inceptum est-ab eo dare animae piae, | totus exercitus incepit facere 
vestium diruptionem. — 537. Lavatio data est-ab iis-ei, elatus est 
et traditus est-ab iis sepulcro, | misericordia Dei huic esto pro- 
phetae. — 538. Totus mundus erat-vobis faciens (dicens) supremum 
vale, | erat Josephus singulariter amatus Dei (a Deo). 
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favt-e Yusuf alaih assalam. 


539 


540 


541 


542 


543 


544 


Traimih déhah gayih Zulaikha 
{hosh yar 

yam” bozun mid” Yusuf shah’- 
[war. 

Halah aké és” karran nalah zar 


nad” layay myanih Yusufo wold. 
Kemh mamgay wonnun tah tangi 
[phéray6 


pan” wanday khasah tsanda pé- 
[ray6. 

Wan boh dimmay safi wogafiih 
[phéray6 

nad° layay myanih Yasafd wold. 


Hiyyih-thar boh hayih karthas, 
[hai hay 

payeh-budy6 kot tsah tsolham 
[wal way. 


Hayih yarah zayih karthas wai 
[way 


Lamentationes et gemitus Zulaikhae post mortem 
Josephi, ei sit pax! 
539. Tertio die facta est Zulaikha vigil (experrecta est), | cum 


auditum est-ab ea: mortuus est Josephus, unio-praestantissimus. — 
540. Statu uno (illico) erat faciens lamentationes (et) gemitus, | clara 


voce yvoco-te, mi Josephe, 


veni! — 541. 


Aliquid, peto-a te, ut 


dicas, et (tam) angustias transgrediar-tibi, | me devovebo-tibi, singa- 
laren vestem conficiam: tibi. — 542. Sonum (vocem) ego eyes tibi, 


altum (et) non altum transgrediar-tibi, | cl. v. v. te, mi J., 


543. Jasmini-fasciculus ego heu! (exsecrata) facta sum-a pire 


heu! heu! | o vir illustris, 


quo tu aufugisti-mihi, 


heu! heu! — 


544. Hen amice, abiecta facts sum-a te-ego, heu! fet! | 
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nad layay myanih ma’shdqo 


[wold. 
o> wading Unicel aS ja ofo 545 Marnah chané 4s manas pusht™ 
[kham 
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[kam. 
k % sil : me aby pis axe of4 546 Mattah martam wofih chhiyyé 
{mémzih-nam 
ply pp tine sila caw ob nad layay my4nih ma’sh6q6 wold. 
sudit . ay Kaw aia ofv 547 Marnah sdti sar gatshtshan an- 
te) Gite Sa ust ran 
Byrdiw |. as asl; cue as ys marnah s0ti zdyih gatshtshan 
Gs Poy 7 [sondarah. 
8p A is ee £3 vy ee ofa 548 Bandaran peth chheyyih ddlain 
[gondarah 
ps gs wily cad ob nad’ layay myAnih dildaré wold. 
wo by Sut poly ae ee of7 549 Dammah dammah as“tam gham- 
‘ [khor” my6n 
oh Me aaa rei SS rim khastah karthas mattih chhuyy6 
wy] [bar” myén. 
wy gee hag Lgile 93 Ky aden 00. 550 Justah yikna garrah sath beyih 
, [my6n 
po glopw ailye ceed ob nad” layay myanih sardaré wold. 
or ES pgeyl olf acy oof 551 Pokhtah kGrd 6s“ham mokhtar’ 
[tsay 
clara voce te voco, mi amate, veni! — 545. Morte tua caelo tergum 
curvum (gibberum factum est), | morte tua Iacobo factum est lumen 
paucum (offusum). — 546. Ne moriare-mihi; jam sunt-tibi lawsonia- 
inermi colorati ungues | cl. v. v. te, mi amate, v. — 547. Morte 
hilaritas iens (est) foras (evanescit), morte perculsae yeyvouever for- 
mosae (formosarum animi perculsi sunt). — 548. In portubus sunt- 
tibi (illae) volventes pugnum (parva onera), | cl. v. v. te, mi amate, 
v. — 549. Huqga huqqah (fumisugium) esto-mihi maerorem-devorans 
meum, | aegrota facta sum-a te-ego, magnum yas-futile est-tibi onus 
meum. — 550. Nonne saliens (celeriter) venies in domum, 0 soci, 
iterum meum, | cl. v. v. te, mi dux [exercitus], v. — 551. Vir 


prudens! eras-mihi electus (praestantissimus) tu, | 
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yarah my6ii6 mattih tshuntham 
[bar tsey. 
Zar béztam wofi boh karthas 


[marah tsey 


nad layay mydnih ma 'ahdqo 
[wol6. 
Marnah chané poh meh gomut 
[shrawanas 
pev meh tawan khasah nawysay 
[yawanas. 
Pazzihi nd yarah meh mashra- 
[wanas 
nad” layay mydnih ma’shéq6 
[wolo. 
Ma’rakan manz yarah 6sham 
[pad’shaéh 
tarakan manz yiththah shaban 
[asih mah. 
Yarah kan thav marnah chané 
[gém~ dah 
nad layay myanih dildéré wol6. 


Marnah soti jor! juddayi gatshan 
marnah s0ti sangah-w6linj chhay 
({dazan. 


Marnah s0ti zuv nah rézan shah- 
[paran 


mi amice, magnum vas-futile iniectum est-a te-mihi onus a te. — 
552. Gemitum audi-mihi; jam ego facta sum-a te-ego occisa a te » 


cl. v. v. te, mi amate, v. — 553. 


Morte tua decimus-mensis mihi 


factus est quintus | ingruit mihi cepa atie plane recenti Juventuti. — 
554. Deceat minime, amice, mei oblivisci, | cl. v. v. te, mi amate, v. — 
555. In pugnis, amice, eras-mihi rex, | inter stellas sic pulera est 


luna. — 556. Amice, exaudi! morte ‘tua facta est-mihi pernicies, | 
cl. v. v., mi amate, v. — 557. Morte parse separantur, | morte saxei 
animi sunt-tibi ardentes. — 558. Morte vita (vis) non (est) manens 


pennis primariis, | 
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nad layay myanih ma’shogd 
[wol6. 
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py gbytrze silage ceed ob nad layay myanih ma'shdqgd 
{wol6. 
MS Re 29 aki one so ofo 565 Babrih chamman mishkah bary 
{bary chhum kalah 
cl. v. v., mi amate, v. — 559. O mors! venerunt quam multa 
argentea corpora, | postquam (primo) blandi, (deinde) vestes funereas 
induti hi facti sunt. — 560. O mi Josephe! quam multae res 
factae sunt-a te-mihi sepultae, | cl. v. v. te, mi amate, v. — 561. 0 


mors! quam multi venerunt cypressis-similem staturam habentes, 
blanditiis amatoriis relictis hi quoque sopiti (quieti dati) in sepulero. 
— 562. O Josephi mors! facta sum-a te-ego aegritudine-affecta, 
cl. v. v. te, mi amate, v. — 563. Morte tua pinus (Deodorae) prorsus 
diffissae sunt, | morte tua fenestris factum est foramen. — 564. Morte 
tua aegritudine affecti amentes..... , | cl. v. v. te, mi amate, v. — 


565. Ocymi rosetum, capillorum nigrorum (canorum ?) plenissimum 
est-mihi caput, | 
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oor is@los] [dimi kajin 
ee: Ce 8 nena B55 nidlange! Yusufannih gabrih peth qorban 
[lajin. 
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= [tujin 
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cirrus hyacinthus, oculi sunt-mihi narcissi. — 566. Pulcra sint-tibi 
(deceant te) in sepulcro relicta ornamenta-capitis, | cl. v. v. te, mi 
amate, v. — 567. Supra sepulcrum iverunt velut nubes misericordiae 


volantes, ; amici dolore clamores et lamentationes edentes. — 568. Con- 
tempta facta sum-a te-ego, misericordia fortasse, domine, est-tibi 


veniens, | cl. v. v. te, mi amate, v. — 569. Digitis duobus oculi- 
amygdalis-similes evulsi sunt-ab ea, | Josephi in sepulcrum stipes 
missae sunt-ab ea. — 570. De tormentis (erat) blaterans?, lamen- 


tationes et soni multi sublati sunt-ab ea, | cl. v. v. t., mi amate, v. 
— 571. Collo(?) sepulerum correptum est-ab ea; editi sunt-ab ea 
magni clamores, | ob separationem amici anima pia efflata est-ab ea. 
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SLE 35 oghd AGF agXi agi ov 572 Nakhkhah nakhkhah karykhah 
[daffan zir-e khak 


po gptze alae (23 0b nad’ layay my4nih ma’shdg6 
[wold. 
port Lg); ge? ag 5 ovit 573 Kar yih Mahmidan Zulaikha 
{mokhtasar 
p> Ug ot cyditle bolo dédiladdan “ashiqan kits khésh- 
¢ {khabar. 
33 as x3 mS (sold a3 ag&O ov 574 Dokh tah dédi kas nah gay zir 
3 | [6 zabar 
py giptize ails a 0b nad’ layay my4nih ma’shdg6d 
[wolo. 
WES es ySiel< 2 = sa *s ovo iW i den Soe eee Bee won yats kitab 
ly el st? A= ein asl fatihah purzum tsah chhuy akhir 
& [sawab. 
oD Pies mone hj gw Rane ovi 576 Sinah sézan chashm” giryén dil 
LS] [kabab 
ps gigtine ailaa ies a ols nad° layay myanih ma’shéqg6 
[wol6. 


572. Quam proxime factum est-ab iis sepulcrum sub terra, | cl. 
v. v. te, mi amate, v. — 573. Facta est haec a Mahmuido Zulaikha 
in compendium redacta, | aegritudine afflictis amantibus quam multi 
(sunt) laeti nuntii! — 574. Tormenta et dolores cui non facta 
sunt infra et supra? | cl. v. v. te, mi amate, v. — 575..... 
5 ere texti (compositi) sunt multi libri, | initium cognitum est-a 
me, tibi est-tibi postremo eventus. — 576. Pectus ardens, oculi 
flentes, animus caro assa (fractus); | cl. v. v. te, mi amate, v.!1) 


1) In Nr. VIII und IX war die Skandierung handschriftlich nur mit Blei- 
stift, also wohl nicht endgiltig durchgefiihrt. Es schien aber gerade hier uner- 
lisslich, sie mitzuteilen, weil der Leser bei der sehr freien Metrik sonst vielfach 
nicht im Stande sein wiirde, die Band 49, 426 konstatierten Metra heraus- 
zufinden. Dass der Autor an das im Ubrigen sehr sorgfaltige Manuskript nicht 
die allerletzte Hand hat legen kénnen, zeigt sich auch in manchen Schwankungen 
der Transkription, die sich im Satz nicht mehr ausgleichen liessen. Uber das 
Manuskript hinauszugehen, ist meist vermieden worden. P. Horn. 
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Die Casusreste im Hebriischen. 
Von 


J. Barth. 


Das Hebriische, welches den Gebrauch der Casusflexion ein- 
gebiisst hat, hat bekanntlich einige Endungen des Nomens erhalten, 
welche als Reste der uralten semitischen Casusendungen angesehen 
werden!) Es sind dies: 

1. Das 3 im ersten Komponenten von zusammengesetzten Eigen- 
namen, Wie 2NIN3, DNIID, DNINE, DNVP u. a.; 

2. das "—, das a) gleichfalls als erstes Element von Eigen- 
namenkompositionen erscheint, z. B. Sarat, dsnzn, aD ms, 593732); 
b) haufiger in appellativen Genitivverbindungen in Poesie ist, wie 
SIMS 7B, IID DW, CE NED u. v. a., wohin auch die iadune 
der partikelhaft gebrauchten Worter nbsr, "DEN u. s. w. gehdrt. 


Dieses »— ist betont bis auf eeohWalfdorié wenige Fille 
(Klagl. 1, rt; HoS. 10, 11)%), von denen einer sich noch dazu aus 
dem bekannten Streben , das Aufeinanderstossen zweier Tonsilben 
zu vermeiden, erklart*); 

3. das 1 in einigen wenigen appellativischen Genitivverbin- 
dungen, z. B. yoX im, Vex 92, Tiya 393. Es ist ebenfalls 
betont; 


1) Vgl. zur Frage: Bottcher, Lehrgebiude I, 618 ff., Ewald, Lehr- 
buch® S. 535 ff, Olshausen S. 235—6, 622, Gesenius-Kautzsch™® 
§ 90, k—o, Stade S, 203, Konig II, 432f., Philippi, Status constr. 
S. 97—155, Wright, lectures S. 141—2. 

2) Verschieden von solchen Fallen, wo dies @ Suffix der 1. Person ist, 


wie in Sear, Seq, mnD 970 u. a, — Ausserlich gleich sind auch die sagen- 


haften Namen der himjarischen Vorgeschichte YO Sane ; WY X4khe > YW Sd 


(z. B. Ja‘qibi I, 222, 1; 222,10; 223 M.). Doch wissen wir iiber das Wesen 
des 2. Komponenten bei ihnen nichts und miissen sie darum ausser Betracht lassen. 


3) Olshausen a, a, O. 
4) DP N34 Klagl. 1,1, nach welchem sich die 2 weiteren Fille des- 
Tv al) J 


selben Verses gerichtet haben werden. 
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4, das “— des Locativs, welches meist die Richtung ,wohin“, 
selten den Ort »wo* bezeichnet. Es ist unbetont. 

In Eigennamen sind auch im Phénicischen im ersten 
Element von Kompositionen die Endungen 7, @, 6 vorhanden, die 
den obigen unter 1., 2.a) entsprechen; s. Schréder, Phonic. Gramm. 
go7'7. 

In der Beurteilung dieser Endungen herrscht bisher im all- 
gemeinen, wenn auch nicht in den Einzelheiten, Ubereinstimmung. Mit 
Ausnahme Ewald’s und des ihm folgenden Dillmann}’), der 
das ¢ (oben Nr. 2,b) zusammen mit dem im Athiop. vor dem 
Genitiv erscheinenden & und dem genitivischen ¢ des Saho aus 
einem ,beziiglichlichen Fiirwort ya¢* reduciert sein lisst, sehen die 
Forscher in ihnen ursemitische Casusendungen, die sich angeblich 
unter dem Schutze der engen Wortverbindung und — soweit es 
nicht Eigennamen betrifft — in der an Archaismen festhaltenden 
Poesie sporadisch behauptet hatten, wobei das Bewusstsein von 
ihrer urspriinglichen Casusbedeutung aber erloschen sei: M— sei 
die Endung des ehemaligen Accusativs, "— die des Genitivs. Das 
4 wird von den meisten “als der ehemalige Nominativ beansprucht?), 
indem es als ,Verkiirzung* oder ,Entstellung! aus dem doch da- 
neben hergehenden » der Higennamen (oben Nr. 1) angesehen wird; 
andere hingegen erkliren es eben wegen dieser Konkurrenz zweifelnd 
fiir ein @ des Accusativs, geraten aber hierdurch in die neue 
Schwierigkeit, im Hebr. awei verschieden geartete Accusativvertreter 
a und 5 nebeneinander und in ganz verschiedener Verwendung 
anzutreffen3). Statt des Casusmangels ergiebt sich so eine unleidliche 
Hypertrophie an Casusresten im Hebraischen, welche eine ab- 
weichende Erklirung, wie sie im folgenden gegeben werden soll, 
gerechtfertigt erscheinen lassen diirfte. 

Die Existenz der 38 ursemitischen Casus des Sing. mit den 
Vokalen wu, ¢, a halte ich an sich fiir sicher. Wenn von den 3 
langen Casusvokalen der Verwandtschaftsnomina vor Genitiven, die 
das Arabische bietet (aba, -7, -d), nicht bloss das Athiop. die zwei: 
ad ..d@, sondern das Aram. das @ (z. B. ’abé), das Hebr. das 2 
(abt) als Reste erhalten hat, so ist es geboten, den Vokalwechsel 
der beiden nordsemitischen Sprachen entsprechend dem Arabischen 
aus der Casusbeugung zu erkliren und nicht etwa fiir denselben 
Vokalwechsel in derselben syntaktischen Stellung zwei verschiedene 


1) Ath, Gramm, S. 258; 2. Aufl. 289. 

2) Bottcher I, 618, Gesenius-Kautzsch, Stade, Konig, Wright. 

3) Olshausen S. 236 bemerkt dariiber: ,.Es kann nur aus @ entartet 
sein, und es ist vielleicht dabei auch an eine alte Casusform zu denken Doch 
hat diese Annahme gréssere Schwierigkeiten als die von ? als Genitiv. Wenn 
sie unzulissig ist, bleibt die Entstehung des @ in vélliges Dunkel gehiillt*, — 
Philippi 8S. 153 halt die Frage auch fiir schwierig, sieht aber auch den 
d-Ursprung als das wahrscheinlichste an und vermutet in ihm eine dltere, in> 


dem ™— eine jiingere Stufe des Accusativs. 
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Ursachen anzunehmen. Da zu diesen 2 Endungen w, ¢ des Nord- 
semitischen noch im Hebriiischen selbst der Locativ mit dem Vokal 
@ und einer Teilfunktion des arab. Accusativs hinzutritt, so sind 
schon hierdurch die 3 ehemaligen Casus des Sing. erwiesen. Wich- 
tig ist aber weiter, dass, soweit ich sehe, die babylonischen Tell- 
al-Amarna-Briefe noch den lebendigen Gebrauch der 8 Sing.-Casus 
mit denselben Vokalen wie das Arabische aufweisen!), und so durch 
die Ubereinstimmung des Nord- mit dem Siidsemitischen ihren Ge- 
brauch fiir das Ursemitische sicherstellen. 


Der Quantitit nach waren die Casusyokale bei den sogen. 
Tr : MY . MY MJ - o 
Verwandtschaftswértern und wenigen iihnlichen, wie ) "P*), vor 
Genitiven nach dem tibereinstimmenden Zeugnis aller Sprachen iang 
Bx XP, * ae Mes 
(za xs, AY, as/, ‘aN), weil bei ihnen das Sprachgefiihl 


einen halbvokalischen radikalen Wortausgang annahm, der mit den 
Casusendungen verschmolz. Alle iibrigen Nomina hingegen hatten 
kurze Casusvokale. Das bezeugen in Ubereinstimmung unter- 
einander sowohl die arabische Schrift, in welcher allein diese Casus 
alle erhalten und deren Quantitiit bezeichnet ist, mit ihren kurzen 
Vokalen, als die Quantitiitsbehandlung bei den arabischen Dichtern, 


1) Man vergleiche z. B. die Briefe des Burnaburias an Naphururia Nr. 7. 
10 = L*® B® bei Winckler, die Thontafeln von Tell el Amarna (Keilschr. 
Bibliothek V) S. 14f., 22f., von denen hier nur einige Sitze unter Hervor- 
hebung der Flexionsendungen herausgegriffen werden sollen: Nr. 7, Z. 7 f.: 
ultu ab-du-ja u ab-du-ka it-ti a-ha-mi[-i$] ta-bu-¢a@ id-bu-bu ,seit mein Vator 
und Dein Vater mit einander Freundschaft geschlossen‘*; — Z. 10: u mi-ri-il- 
ta ba-ni-ta a-na a-ha-mi-i$... ud zk-lu-w ,und (seitdem sie) schines Verlangen 
einander nicht abgeschlagen haben“; — Z, 29—30: a-bw-ja aS-Sum a-di-ka ul 
us-mi-Su-nu-ti ,mein Vater hérte sie wegen Deines Vaters nicht an“; — X, 10: 
a-ka-la ul i-ku-ul ,,Essen ass ich nicht; — X, 10 ff: IV ma-na@ ukna ba-na-a 
ki-i Sul-ma-an ga-ti a-na a-i?-ja ul-ti-bi-la ,4 Minen hellen Ukna-Steins sandte 
ich als Geschenk meiner Hand“; — Z. 12: u V si-mi-it-ta Sa si-si-? a-na 
a-hi-ja ul-ti-bi-la ,und 5 Gespanne Pferde habe ich meinem Bruder geschickt'; 
— Z. 13ff.: ki-i f-mzu it-ti-bu mar Si-ip-rz-ja ar-ku-w Sa il-la-ka Su-ul-ma-na 
ba-na-a ma-'-da a-na a-)i-ja u-Si-ib-bi-la ,,wenn der Tag angenehm (das Wetter 
kiihl) sein wird, wird mein spiterer Bote vieles schéne Geschenk meinem Bruder 
hinbringen* — %, 15: u mi-nu-w Sa a-hu-u-a@ ha-aS-hu a-hu-u-a@ li-i$-pu-ra-am- 
ma ,und was mein Bruder braucht, das moége er schreiben“ u. s. w. — Ganz 
vereinzelte Ausnahmen, wie VII 13 mi-Si-22 $a ab-bi-ka Su-bi-i-la ,sende die 
Hilfte von dem Deines Vaters —“, kénnen gegeniiber der regelrechten Ver- 
_wendung der Casus in diesen babylonischen Briefon nicht ins Gewicht fallen, 

2) Der Einfachheit wegen wird weiterhin dieses Wort seiner hebr. Flexion 
wegen unter den Verwandtschaftswortern ab, ah, ham mit verstanden. 
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als weiter das Athiopische, welches den Accus., den einzigen er- 
haltenen Casus, mit kurzem @ bildet, als ferner das Hebraische, 
dessen unbetontes lokatives "— ein urspriinglich kurzes @ re- 
flektiert), als endlich der noch erkennbare Zustand der hebraisch- 

aramiischen Sprachgemeinschaft bei der Suffixansetzung des Nomens, 

wo die Suffixe zumeist an eine Endung ad, nach allgemeiner Uber- 
einstimmung den Accusativvokal, antreten. Dies Verhiltnis der 
Verwandtschaftswérter mit ihren langen und naturgemiiss betonten 
Casusvokalen zu den itibrigen Nomina mit kurzen und ebendarum 
unbetonten Flexionsendungen erklart es auch, dass von den ersteren 
in allen Sprachen auch nach dem Aufgeben der Casusflexion sich 
Endungen erhielten”), von den letzteren hingegen die Endungen, 
weil kurz und unbetont, sich verloren haben, ausgenommen das @ 
des Accus. im Athiop. und Hebr.; behauptet sich ja kurzes &@ auch 
sonst ziher als 7 und %*). Den genannten iibereinstimmenden Zeug- 
nissen fiir die Kiirze der Casusvokale kann m. E. die Umschreibung 
arabischer Kigennamen in nabatiischen Inschriften4) und einmal im 
Nehemja®) mit Vokalbuchstaben nicht ins Gewicht fallen®); es gab 
eben kein anderes Mittel, um in dieser rein konsonantischen Schrift- 

art die damals gehérten Flexionsendungen iiberhaupt zu reprodu- 

cieren; eine Linge ist damit ebensowenig indiciert, als wenn arab. 

Bigennamen wie ie l= im Syr. regelmissig wie Jond)u umschrieben 
werden. 

Kehren wir hiernach zu den hebriischen Nominalendungen 
zurtick, so spricht hinsichtlich des "— alles, seine Form, seine 
urspr. Kiirze, seine Unbetontheit, seine syntaktische Verwendung 
dafiir, dass es den gemeinsemitischen Accusativ reprisentiert. Dieser 
Casus hat in der Hauptsache die beiden anderen iiberdauert, wie 
sein Fortbestehen sowohl im Hebr., wie im Athiop., wie vor Suffixen 
im Hebriio-Aramiischen erweist. 


Ebendarum kénnen aber die anderen 8. 593 genannten Endungen 
nicht denjenigen ursemitischen Casusausgiingen entsprechen, die man 
allgemein annimmt: 


1. Wegen der Tonverhiltnisse. Es ist nicht glaubhaft, dass 


1) Vel. 2.°B. WED = 25. 

2) zB. ALY, AN, %/, «as. 

3) Im Athiop. durchweg, im Hebr. vgl. 3220? mit VDP, Taealie 
mit “22027 u. dgl. m. 


4)°Z, BL IOaF, be) RS bNina wo 
Xe? 


5) yay! 33 6,6. Dieser Fall (@~>) ist hier auszuscheiden; er betrifft 


eine von den obigen zu trennende Flexion, die diptotische, 


6) Gegen Noldeke, der GGA 1871, 888—9 lange Casusendungen annimmt. 
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von den 3 gleichgebauten vokalischen Endungen w, 2, a ‘der letzte 
unbetont, die beiden ersteren aber betont gewesen wiren. 


2. Wegen der Quantitét. Da das =— urspriinglich kurz und 
diese Kiirze gemeinsemitisch war, so kann nicht das ¢ des zu- 
gehérigen Genitivs unwandelbar lang gewesen sein!), um von dem 
dunkeln 4 ganz zu schweigen. 


3. Die Endung 1 wire nirgends unterzubringen, wie schon 
S. 594 erwahnt. Im Nominativ nicht, weil in diesem die Endung, 
2, Wie in DN, dina vorliegt; im Accusativ nicht, wél dieser 
durch “— vertreten ist. 


4, Es ware gar keine Ursache dafiir abzusehen, warum >— und 4 
sich nur vor folgendem Genitiv behauptet haben, wihrend 
das accusativische “—, welches der nimlichen Casusreihe angehéren 
soll, sich von dieser Beschrinkung im Gebrauch frei gehalten hat. 


Die allgemeine Annahme von dem atavistischen Charakter von 
-— und 4 entbehrt ohnehin jeder Stiitze. Kein Idiom ausser dem 
Hebraischen enthilt diese Endungen, und andere Formeigentiimlich- 
keiten der hebriischen Poesie, die sich auch oberflichlich wie Ar- 
chaismen ausnehmen, wie die ‘ovinan WOM, PON, POM, FDIz, sind 
in Wirklichkeit Neubildungen pseudoarchaistischen Cobia die 
nach der Analogie starker Verba erst im Hebr. entstanden sind. 

So sind nun auch die Endungen »— und 3, wie sie erst im Hebr. 
nachweisbar sind, auch erst auf hebraischem Baten neu gebildet. Es 
sind Analogiebildungen des Hebraischen fir den Status 
constructus, gebildet nach dem Status constructus der 
Verwandtschaftsworter. 


1. Um mit -— zu beginnen, so enthielt das Hebr. in den 
Wortern 38, n&, on Bildungen, die im Status absolutus konso- 
nantisch endigten , dagegen vor einem Genitiv nach ursemitischer 
Art auf langen Vokal, im Hebr. speciell auf -—, ausgingen: 728, 
“TiN, 721. Auch =p hatte nur vor folgendem Genitiv langes @: 
ni Dem naiven Sprachgefithl erschien dies nur vor einem Genity 
auftauchende >— als ein fiir das dem Genitiv vorausgehende Wort 
geschaffenes Verbindun gsmittel und es bildete demgemiss 
Analogien. So gingen bei den Eigennamen aus urspr. Verbindungen 
wie 5272728, BONN, prs Analogiebildungen wie N-72y , Knecht 
Gottes* DNIHIS ,Mann Gottes*, bxviar ,Gabe Gottes* u. a. hervor. 
Und nine zogen die sapellativiaenén Genitivverbindungen wie 
MOPIT TAN, FR ON, TN. mit ihrem scheinbaren »¢ compaginis“ 
Analogiebildungen wohl zuniichst bei anderen Verwandtschaftsnomina, 


1) Hieran hat Olshausen S. 235—6 schon Anstoss genommen. Die 
Erklirungsversuche Philippi’s a.a.O. S. 128 und nach ihm Kénig’s (Il, 1 
§. 5) kénnen auf sich beruhen bleiben, 
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wie in 32178 7:3, dann aber auch weitere wie “z5 7720, 7219 
SNSet, Dip anda u. v..a. nach sich. 

2. Nur in Eigennamen hatte sich das nominativische » der 
Verwandtschaftswérter behauptet: z. B. 2am, Sowen, wohin 
wohl auch bxwen 1. Chr. 4, 26 trotz des DageS zu rechnen ist. 
Daher sind auch nur bei den Nomina propria Analogieformen wie 
Seana, Sg, S822 u. a. entstanden. 


8° Weit seltener als das @ in appelativischen Verdindungen ist 
das i vor Genitiven.. Es entspricht ursemitischem @ und ist von 


den Accusativen Li, ee der Verwandtschaftsworter im Status 
constructus, welche nur vor einem Genitiv ein @ (= hebr. 1) auf- 
wiesen, ausgegangen. Der lebendige Gebrauch dieses Casus hat 
zwar schon vor den uns zuginglichen Litteraturzeiten des Nord- 
semitischen aufgehirt, seitdem im Hebr. der Genitiv auf ¢@, im 
Aram. der Nominativ auf @ sich bei diesen Wértern allein fest- 
gesetzt haben. Wir kénnen aber gleichwohl den lebendigen Ge- 
brauch dieses Casus in der Zeit der hebraisch-aramaischen Sprach- 
gemeinschaft noch bestimmt nachweisen: eben aus der Stat.-constr.- 


Form des Accusativs von ’ak und ham: lst, ls>1) hat das 
Hebraisch-Aramiische gemeinsam das Feminin ’afé + ¢ = mins JR ‘ 


hamé + ¢ = nin, [Kou gebildet. Zur Zeit der Entstehung dieser 
Formen muss der Accusativ dieser Verwandtschaftsworter also noch 
in ansehnlichem Gebrauch gewesen sein*). Nach diesem hebr. 
Accusativ 128°), ink, Wm entstanden wohl zunichst wieder Ana- 
logien wie isp i: 3, TEX 422 und dann noch ganz vereinzelte wie 
VAs inn, “35 inn, welche aber, entsprechend dem friihen Ab- 
sterben des Prototyps, auf wenige Palle beschrinkt blieben. 

Es ist nicht Zufall, dass j2 das einzige Nomen ist, welches 
mit beiden vokalischen Ausgingen >— und 4 zugleich vorkommt 
und eins von den nur 3 Substantiven, welche iiberhaupt mit dem 
\ tiberliefert werden. Es war eben zu allerniichst der Analogie- 
wirkung der Verwandtschaftsworter ausgesetzt. 

Die hebriischen Vokalendungen der Appellative stellen also 
zwei ganz verschiedene Arten von Casusresten dar: 


1) Diese Worter standen naturgemiss meist in Genitivverbindung, 


La OF : 9 9 
2) Auch das bislang dunkle @ der ersten Silbo in crt ear diirfte 
sich daraus erkliren, dass das Suffix der 1. Person an den Accusativ — wie 
alle Suffixe bei den iibrigen Nomina — antrat und bei dem Aufeinanderstossen 
von @..7@ das @ auf die erste Silbe ,,umsprang‘; Verwandtes weist das tunesische 
Vulgiar-Arabische auf, 


3) Davon wohl: jax »o mein Vater! Spr, 23, 29. 
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a) M— ist allein ein Uberrest der alten Casusflexion der ge- 
wohnlichen Nomina, deren Accusativ. Es ist kurz und unbetont, 
wie es die 3 Sing.-Casus gewesen sind. 

b) — und 4 sind innerhebraische Analogiebildungen nach dem 
Genitiv und Accusativ der Verwandtschaftswérter in deren Stellung 
vor dem Genitiv, wo diese allein auf 7, @ (4) ausgingen. 

So entfallt die Schwierigkeit der ungleichen Lingen- und Be- 
tonungsverhiltnisse von.4— einerseits, -—, } andererseits; das 4 hat 
neben den anderen Endungen seinen natiirlichen Platz; es finden 
der Gebrauch von — , 4 nur vor Genitiven und ihr Vorkommen 
nur im Hebriischen durch diesen sekundiren Analogieursprung 
ihre natiirliche Erklirung. 


Uber das Alter 
von Bhaskararaya oder Bhasuranandatirtha, 
Sohn von Gambhiraraya-Dikshita. 
Von 


Theodor Aufrecht. 


Bhandarkar in seinem Report of 122 MSS., datiert Bombay, 
7. Juli 1880, Nummer 50, giebt das Alter des Kommentars zum 
Lalitasahasranaman nach seiner Handschrift als Samvat 1685 an. 
Dieser Bestimmung liegt die Buchstabenbezeichnung AISRIAT zu 
Grunde, die sich auch in Lalmitra’s Notices 2287 findet. Aber 
nach dem System von Whish ergiebt sich die Zahl Samvat 1785, 
also nach unserer Zeit 1728. Ein Beweis fiir dieses spiitere Alter 
ist auch der folgende Umstand. Umanandanatha, ein Schiiler von 
Bhasuranandanatha, hat seine Schrift Hridayamrita im Jahre 1742 
verfasst. Sieh Stein’s Catalogue p. 226. 
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Maschallah. 


Eine Bemerkung zu der im Fihrist I, 273 gegebenen Deutung seiner 
hebraischen Namensform Misa. 


Von 


L. H. Burnstein. 


Schon vor drei Jahren, als ich zum ersten Male die Stelle im 
Fihrist iiber Maschallah mit der dazu gehdrigen Note Fliigels las, 
machte ich mir zu der Frage Fliigels: ,Woher sie (die Araber) die 
Deutung’) durch ,,i; ,er wird zahlreich“ genommen haben ‘, 
folgende Notiz: 

Die Araber haben =w:72 mit seinem Bruder o-7EN verwechselt 
(was iibrigens nach der Bibel ja auch von dem Patriarchen Jacob, 
allerdings absichtlich, geschah, Gen. 48, 14f.), dessen Etymologie 
von 4p ja Gen. 41,52 gegeben ist und mit welcher 3, op3 


(und (6,5, (5,3) sich vollstiindig deckt. — 


Als ich darauf die Konjektur Steinschneiders in seinem Werke 
Hebriische Ubersetzungen —: “w2"2 las’), wurde ich nur in meiner 
Ansicht bestirkt, da die seinige gegen die ausdriickliche Erklarung 
des Fihrist , i; verschlagt. Seine Wiederholung aber in dieser 


Zeitschrift Band 538, p. 440, Anm. 2 veranlasste mich nun, ge- 
miiss dem eignem Wunsche des hochverehrten Autors zu Beginn 
seines Aufsatzes, meine Meinung zu fussern. Ich michte noch zur 
Entschuldigung en-Nedims hinzufiigen, dass einem Araber, der die 
Stellen Gen. 48, 19.20 und Deut. 33, 17 nur in (arab.) Uber- 
‘setzung kennt, sehr wohl die beiden Namen etymologisch synonym 
erscheinen kénnen. 

Vielleicht ist aber die Verwirrung infolge eines andern Um- 
standes entstanden. Es ist nimlich méglich, dass Maschallahs Vater 
oven hiess (cf. (¢ 533 cy bei Ablwardt , Catal. Mss. Ar. Berl. 
My 5876), also one os die 2 = (6,3 cy? usa) wobei die Er- 
klarung des Vaternamens dem Sohne untergeschoben wurde. 

Wie dem sei, die Zuverlissigkeit des Fihrist, erhialt auch hier, 
trotz des Versehens, eher eine Bestiitigung. 


1) Scil., des Namens uss ==. at ele 2) p. 599. 
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Die Su‘tbijja unter den Muhammedanern in Spanien’). 
Von 


Ignaz Goldziher. 


Wie im Orient, so bestand auch in Spanien das muhamme- 
danische Gemeinwesen neben dem erobernden arabischen Volks- 
element, aus breiten Schichten jener Eingeborenen, welche mit 
dem ibnen durch die Gewalt des Schwertes beigebrachten Islam 
auch arabische Bildung und Sitte annahmen. 

So wie im Osten das hochmiitige Vorherrschgn der erobernden 
Rasse die Bewegung der Su‘ibijja hervorrief?), waren auch im 
Westen die Bedingungen zu einer &hnlichen Reaktion der nicht- 
arabischen Elemente durch die Thatsachen der Geschichte gegeben. 
Allerdings sind die litterarischen Kundgebungen derselben innerhalb 
des Islam in Spanien viel sparlicher zu Tage getreten als im Osten, 
wo die Reaktion des nichtarabischen Elementes durch kraftige natio- 
nale Uberlieferungen und durch eingreifende politische Ereignisse 
michtig geférdert wurde. Es scheint, dass man sich fiir diese 
litterarische Bewegung auch ausserhalb der muhammedanischen Welt 
interessiert hat). , 

Trotzdem aber iiber eine spanische Su‘tbijja nicht viel Daten 
vorliegen, habe ich es fiir nicht unwichtig gehalten, die Spuren 
derselben, als Nachtrag zu meiner Arbeit tiber die dstliche Su‘abijja, 
nachzuweisen. 


1) Die nachfolgende Abhandlung wurde dem XII. Internationalen Orien- 
talistenkongress in Rom (Oktober 1899) vorgelegt. 

2) Diese haben wir in den Muhammed. Studien I, 143 ff. ausfiihrlich 
erortert. 

3) Sehr bemerkenswert ist die von ‘Ali al-Murtadd aufbewahrte Nachricht 
des Gahiz, dass Jfinus b. abi Farwa, ein Mitglied des Kreises des Bassar b. 
Burd, fiir ein die arabische Rasse herabsetzendes Buch vom griechischen 


Kaiser ein Honorar erhalten haben soll: Lalas” Be 5 ust! cy? Use ose 


Sle adAA; Al-gurar wal-durar (Teheran 1277) 51, 6. Es ist sehr leicht még- 


lich, dass dies tendenzidse Verleumdung des in religidser Beziehung tibel be- 
leumundeten Mannes ist. 


40* 
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I. 


Uber die nicht arabischen Elemente des Islam in Spanien hat 
Dozy in seiner ,Geschichte der Mauren in Spanien“ so eingehend 
abgehandelt, dass es unndtige Wiederholung ware, hier mehr als das 
eine vorauszusenden, dass es im Ganzen zweierlei in ethnischer Be- 
ziehung verschiedene Bestandteile waren, die infolge der Eroberung 
gu den arabischen und berberischen Elementen des spanischen Islam 
hinzukamen: a) die Muwalladtn d.h. die zum Islam bekehrten 
christlichen Spanier, b) die SakAliba, ,Slaven**), wie man diesen 
Volksnamen gewohnlich tibersetzt, aber in weiterem Sinne Kriegs- 
gefangene und Sklaven aus den verschiedensten nérdlichen Vélkern *), 
die unter den arabischen Herrschern in Spanien als ‘wliéig*), eine 
Art von Mamliken, dienten ‘). 


1) Al-sakdliba wird bei Ragib al-Isfahani (Muhadarat al-udaba’ II, 242) 
auch als christliche Sektenbenennung angefiihrt: Sb 1S) i, » she RaSlaaraSt 
PSL) aL yah Sh Ging By LOT 8d Oy ad 5 (60) pd Adyar 


lo4i .,¢iey, Der Gottesname } entspricht dem slavischen Bog. Die 
a Cee aes g 
Notiz bezieht sich wohl auf Bogumilen oder ahnliche siidslavische Sekten, vgl. 


Zapiski der archiolog. Gesellsch. St. Petersburg XII (1899) p. XV. 
2) Sa‘adia tibersetzt Askendz, Gen. 10, 3, mit sadapeds. Vel. Ibn 


Chaldin, Geschichtswerk II, 18: 2 a? La Sy Oh LST SI 2 aoe) 
(cd. ess, Leidener Handschr. 432, Warner, fol. 4b (dass) jE) ols 
Orpen 2 mes Skis rs! SSI ° Ola, ws xaSLanaS} “f Nach dem 
Karder David b. Abraham (bei Neubauer, Journ. asiat. 1862, 1, 382 n. 1) ge- 
héren die Franken zu Askendz esis) MUS ado, 


3) Makkari, II, 335, 15. 

4) Daher werden auch die Hausbeamten reicher Herren, ganz ohne Riick- 
sicht auf ihre Abstammung, mit diesen Namen benannt. In den moralischen 
Erzahlungen des R, Nissim aus Kairawan (1030) heissen die Diener eines be- 


giiterten Privatmannes (Nathan de-Siisitha): madaprdn; s. den Text bei Harkavy, 
Steinschneider-Festschrift 22 (hebr. Teil), In einem filschlich dem Maimonides 
zugeschriebenen jiidisch-arabischen Kommentar zum Buche Esther (gedruck) 
Livorno 1759 per Antonio Santini) werden die SAarisim (Esth. 1, 10; 2, 14. 15t 


als XaJlRvo iibersetzt; fol. 12a (= xXJlaal}) sadNpor xboard Nadp 


NAT wp Rwaqwde (= wots) MINSNI NRAANNI MPMI InN. 
Auch in dem angehingten Purim-Pijit worden die Sarisim, die die Kénigin 
Waschti holen sollen, so genannt; fol. 74a 13. Strophe. . NAMI WN ab 
 NIWEI DONNA . NANNT WRI PMT. NV (OLSL) jRaeANs 
J 87902 ADNPON : 
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Die Amalgamierung dieser fremden Bestandteile mit dem ara- 
bischen Volkstum und der arabischen Bildung war sehr rasch voll- 
zogen. Die Muwalladin stehen entweder im regelmissigen Ver- 
haltnis von Mawali innerhalb des Organismus der grossen arabischen 
Familie, oder sie lassen auch diese Formalitat vollends fallen, indem 
sie sich einen regelrechten arabischen Stammbaum beilegen. Wir 
haben bereits anderswo ein Beispiel dafiir angefiihrt, was man unter 
dem Ausdruck sahhaha nasabahu, tashih al-nasab, die Anpassung 
oder Richtigstellung der Genealogie, zu verstehen habe*). In Cor- 
dova erfreute sich grossen Ansehens das Geschlecht der Bant 
Mugit, die von Mugit, dem Eroberer Cordovas, abstammten. 
Dieser selbst wird als Rimi bezeichnet, den der omajjadische Chalif 
‘Abdalmalik b. Merw&én zusammen mit dem Prinzen und _nach- 
maligen Chalifen al-Walid erziehen liess. Kein Mensch dachte aber 
bei den Bani Mugit daran, dass sie nicht urarabischen Geschlechtes, 
sondern Abkémmlinge eines griechischen Kriegsgefangenen seien. Es 
wurde einfach die Genealogie ihres Ahnen ,zurechtgelegt* und in 
direkter Linie sogar auf den gassanidischen Konig Gabala b. al- 


Aiham zuriickgefiihrt : ail Bawns ase Sy RRR de ust > Umass 
cellent Lega cy? RLS Ey Says cy? CALS Ge Crass 


(Makkari II, 6,3 v. u.). Wie es solechen Muwallad-Familien ge- 
lang, in der durch die Araber ausgeiibten Regierung die héchsten 
Stellungen einzunehmen, so liefern sie auch der arabischen Litteratur, 
besonders auch der muhammedanischen Wissenschaft in Spanien 
einige ihrer beriihmtesten Vertreter. Es geniigt ja, einige der besten 
Namen zu nennen: den grossen Traditionarier und Exegeten Baki 
b. Machlad aus Cordova’), der Schiiler des Ahmed b. Hanbal war und 
den Dichter und Theologen Ab Muhammed ibn Hazm. Seine 
fanatische Polemik gegen alle dogmatischen und ritualistischen Rich- 
tungen, die mit seiner auf die Tradition gegrtindeten theologischen 
Methode im Widerspruch standen, laisst uns in diesem grossen Vor- 
kiimpfer der muhammedanischen Orthodoxie kaum den Urenkel eines 
christlichen Spaniers vermuten®). Auch der als Im4m der Philo- 
logie in Andalusien anerkannte Abii Merwan ‘Abdalmalik b. 
Sarrag aus Cordova (st. 489) war ein Muwallad. Trotzdem seine 
Familie im Maula-Verhiltnis zu den Omajjaden stand, versuchte er 
es, sich als einen Stammaraber vom Geschlecht des Kelb ibn Wabra 
auszugeben 4). 

Ahnliches gilt auch vom Saklab-Elemente. Wenn auch diese 
Mamlaiken des muhammedanischen Spanien nicht in dem Sinne wie 


1) Muhamm, Stud, I, 140, 15. 

2) Uber seine Abstammung s. ZDMG. 20, 598. 

3) Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien II, 215. 
4) Ibn Baskuwal Nr. 771. 
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die eigentlichen Muwalladin, in das Volkstum der Eroberer auf- 
gingen, so haben sie doch an dem von den Arabern in Spanien be- 
griindeten Kulturleben vollen Anteil genommen. Der in die politische 
Bewegung seiner Zeit tief eingreifende Gaudar, ein am Hofe des 
Hakam II. dienender Slave, war ein tiefer Kenner der arabischen 
Philologie *)lgailel aadr2N1, Karett ple ids ly. Noch 
mehr Riihmendes wird dem Fatin nachgesagt, einem Saklab am 
Hofe des Almanzor ibn abi ‘Amir. Derselbe konnte sich mit dem 
bewunderten Sa‘id, der am Hofe Almanzors die Erinnerung an den 
beriihmten Philologen al-Kali verdunkeln sollte, in gelehrte Dis- 
putationen einlassen, in denen er den Gegner besiegte; ja sogar zu 
Schanden machte. Als Fatin starb, fand man in seinem Nachlass eine 
Bibliothek von kritisch behandelten Texten, die Zeugnis von seiner 
gelehrten Beschaftigung ablegten. Solcher Beispiele gab es — so 
setzt unsere Quelle hinzu — zu jener Zeit in Cordova eine ganze 
Menge unter den Stammesgenossen des Fatin?). Freilich wurden 
diese Leute von den stolzen Stammesarahern von oben herab an- 
gesehen. Dies veranlasste einen von ihnen, Habib, den Anspriichen 
der Saklab, als gleichberechtigte Faktoren der arabischen Bildung 
anerkannt zu werden, in einem eigenen Werke Gewicht zu ver- 


leihen: xJLaal} jas SS on de Bolelli, lees Olas?) Um 


die Vorziige dieser Rasse den stolzen Arabern gegeniiber in ein 
giinstiges Licht zu setzen, wurden in dieser Schrift jene Angehérigen 
der Saklab-Rasse bekannt gemacht, die sich in gebildeten Bethatigungen, 
als Gelehrte, Dichter, Schéngeister einen guten Namen erwarben. Die 
geschichtlichen Mitteilungen wurden durch eine Anthologie aus den 
Dichtungen und sonstigen geistigen Leistungen hervorragender Saka- 
liba illustriert‘). 

Es ist dies wohl der erste Ansatz — Habib lebte noch zur 
omajjadischen Zeit —- zu einem litterarischen Versuche im Sinne 
der Tendenzen der Su‘tbijja. Insofern jedoch die Saklab-Apologie 
nicht mit einem Angriff auf die herrschende Rasse verbunden war, 
gehért die Schrift Habib’s nicht véllig in diese litterarische Gruppe. 

Eigentliche su‘abitische Tendenz kommt im Kreise der Mu- 
walladin zur Auspragung. 

Solche Bestrebungen, die freilich, soweit wir uns aus der 
Litteratur belehren kinnen, nicht gar zu hiufig zu Tage traten, 
liessen sich ganz gut mit muhammedanischer Rechtgliubigkeit und 
orthodox-theologischer Gelehrsamkeit vereinigen; ganz im Gegen- 
satze zu der, verwandten Richtung im dstlichen Islam, wo die Ver- 
treter der Su‘abijja in der Regel unter Ketzern und Zindiken zu 


1) Ibn al-Abbfr, Takmila Nr. 17. 

2) al-Makkari II, 57 oben. 

3) Takmila Nr. 89. 

4) al-Makkari II, 57, 5; Takmila Nr. 1212. 
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finden sind‘). Hier in Spanien ergreift ein Schiiler des beriihmten 
mélikitischen Fakih Sahnin, Muhammed b. Salman al-Mu‘a- 
firi (st. 295 in Saragossa), dessen Grossvater, Talid, sich durch 
Anschluss an einen Angehérigen des arabischen Stammes Mui‘afir, 
erst Biirgerrecht in der arabischen Gesellschaft erwarb, die Partei 
seiner Stammesgenossen und bekundet viel Kifer in der Vertretung 
des Ansehens der spanischen Neumuhammedaner2). Und unter 
“Abderrahman IIT. begegnet uns ein gelehrter Kadi in Huesca, Aba 
Muhammed ‘Abdallah b. al-Hasan (st. 335) als vollendeter 
Su'tbit. Er hatte nach Beendigung seiner Lehrzeit in Cordova viel 
Studienreisen bis nach Afrika hinein unternommen, und in seine 
Heimat zuriickgekehrt, erfreute er sich bald grossen Ansehens bis 
in die héchsten Kreise. Selbst der Chalife wohnte seinen Vortrigen 


bei (xia Rooms sale jis _g%») — nicht eben eine Seltenheit unter 


den spanischen Omajjaden. Abi Muhammed soll iibrigens ein sehr 
hochmiitiger, unvertriglicher Mensch gewesen sein. Unter den ihn 
besonders kennzeichnenden Eigentiimlichkeiten erwahnt man seine 
fanatische Vorliebe fiir die nichtarabische Rasse; er suchte die Be- 
deutung der Araber herabzusetzen und studierte jene Nachrichten 
aus den Uberlieferungen des arabischen Altertums, welche schmih- 
liche Momente enthielten, — was man matdlib nennt®). 

Ob er dieser Sinnesrichtung auch litterarischen Ausdruck gab, 
ist nicht bekannt. Aber es scheint, dass die Zeit fiir eine kraft- 
volle litterarische Bekundung der Reaktion des Muwallad-Elementes 
gegen die fast als selbstverstindlich geltende Ansicht von der 
Superioritét der Araber erst nach dem Sturz des arabischen 
Einheitsstaates in Spanien herangereift war, als das bltihende Reich 
Al-Hakams und Almanzors sich unter kleine Dynasten teilte. In 
Cordova wird die Herrscherwiirde zum Spielball in der Hand 
slavischer Pratorianer; im Osten und Norden sehen wir Sakdéliba 
und Muwalladin als selbstandige Fiirsten an der Spitze der Herr- 
schaft von neubegriindeten kleinen Staaten. 

Aus einem dieser neuen politischen Gemeinwesen héren wir 
auch eine kraftige gu‘ttbitische Kundgebung, deren litterarische Nach- 


1) Der Sahib IsmA‘ll ibn ‘Abbid sagto: ~>U} Jmass Jao} (ot Y¥ 
aad} ee Ramet} 55 rudy MW yet} de. ‘ali db. Zafir, Bada’i 
al-bada’ih (Margin. zu Ma‘ahid al-tansis, Kairo 1316) I, 56. 

2) Ibn al-Faradi Nr. 1174: cya yo Kamasl) Ad LS. 

3) Ebendas. Nr. 685: Ye Laaiis erocece KRasaazs} sn 
(od. Codera LgJLie) LonSLit Lbsl>. 
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wirkung wir bis ins 7. Jahrh. hinein verfolgen kénnen. Wir meinen 
die Streitschrift des Aba ‘Amir ibn Garcia an Abit ‘Ab- 

dallah b. al-Haddad. Der Zweck dieses Sendschreibens, das 
in einer einzigen Handschrift der Escorialbibliothek erhalten ist?), 
ist der Nachweis des Vorranges der Nichtaraber tiber die Araber. 

Da dies Sendschreiben das einzige bis zum heutigen Tage er- 
haltene umfangreiche Dokument spanischer Su‘tbijja ist, wird es 
nicht unwillkommen sein, wenn wir es seinem hauptsiichlichen In- 
halte nach hier vorlegen. Die Méglichkeit dazu verdanke ich der 
Giite des Herrn Louis Barran Déhigo, der sich durch Ver- 
mittlung des Herrn Prof. Hartwig Derenbourg der Miihe unterzog, 
fiir mich eine photographische Aufnahme der Riséla nach der Es- 
corialhandschrift zu besorgen. 

Der Verfasser dieser Streitschrift war ein spanischer Muwallad 
von christlichem Stamme. Dies ist aus seinem eigenen Be- 
kenntnisse, das wir gleich kennen lernen werden, ersichtlich. Und 
auch in der spiitesten gegen den Verfasser gerichteten polemischen 
Schrift, wird seine christliche Abstammung mit besonderem Nach- 
druck verhéhnt: 


» Wer ist es denn, der den Rang der Araber herabzuwiirdigen strebte, 
durch das, was er an Ungereimtem dem Papier anvertraute ? 

»Fragt man wer dies sei, so hért man: ,Ibn Garcia‘ ; fiirwahr ein 
gar sauberer Adel ist es, dass die Christen seine Sippe sind; 

» Von ihnen hat er Verstocktheit und Rohheit erlernt; darum ist 
er selber roh, und ungeschlacht seine Rede‘ ?). 


Allerdings wird sich diese letztere Beschuldigung bald als un- 
gerecht erweisen; dagegen spricht auch der éffentliche Beruf, die 
offizielle Verwendung des Verfassers der Streitschrift. Biographische 
Nachrichten tiber Ibn Garcia stehen uns nicht zur Verfiigung. Durch 
Balawi erfahren wir, dass er die Nisba Cem Kern} fiihrte, dass also 
sein Geschlecht aus dem spanischen Baskenland stammte. Aber 
nicht in diesem vom Islam nur spirlich beeinflussten Teil der Halb- 


1) Derenbourg, Les Manuserits arabes de I’Escurial I, Nr. 538 (10) fol. 
. . | ee < | - | a lee ws 
26r—29r: (y3 LT ne LY Kaw cy te gh Ge Uols Rw, 
Wx AS aS joss, Ld aciles Sioeee 
2) Al-Balawi, Alif-Ba I, 350, 19 ff.; 


+30) Oleh eee 


RS inna a om shy Los & go> al, oss hs cyt Laat, 


. . ah ee Co eon 4 "i lee a + . 
At am Coed} of Gs a @ (std Raw & cal ty Jbs cy ds fat 
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insel ist der Schauplatz seiner Thiatigkeit. Er wird als Sa‘ ir, haufiger 
noch als Katib bezeichnet, woraus man schliessen kann, dass er 
mit seiner in den Ranson des arabischen Stiles gewandten Feder 
im Offentlichen Staatsdienste stand. Seine Bliitezeit ist um die 
zweite Halfte des 5. Jahrh. anzusetzen; denn Abt ‘Abdallah b. 
al-Haddad, an den die hier zu behandelnde Epistel gerichtet 
ist, war Hofdichter des Mu‘tasim b. Somadih, Fiirsten von Almeria‘), 
der 443—484 regierte. Ob Ibn Garcia selbst im Dienste desselben 
Staates stand, lisst sich nicht mit Sicherheit behaupten. Hinige 
Zeit hat er jedenfalls in Denia gelebt. Dies folgt aus einer An- 
gabe des Ibn al-Abbar im Mu‘gam nr. 272, wo unter den biogra- 
phischen Daten des Abu-l-‘Abbas al- Geziri gesagt wird: ,Er stammte 
aus Gazirat Sukr und wohnte in Denia, wo er ines POS des 
Ahmad, Sohnes des Abu ‘Amir ‘en Garcia, des Katib 


war’ SLX] Rat (cf) cye One! gem LI See Lgs 5s. 


Entscheidend fiir die Bestimmung des Aufenthaltsortes und 
Wirkungskreises des Ibn Garcia wire jene Stelle seiner Epistel, 
in welcher er von dem Fiirsten spricht, in dessen Diensten er stand. 


Er bezeichnet ihn als: Lingwy Gmail} Ling alot Fa aus Litho 
oe. o- -£ oe 3 o- “ 

Kala dS} cod ilell Asry Glell cae eel dame aot dad Qi 

Railasist awlisty Kaslwtut. Den Namen dieses Firsten, dessen 


innere und dussere Bedeutung wohl nicht auf der Héhe des in 
diesen hyperbolischen Epithetis gespendeten Ruhmes stand, nennt 
er nicht ausdriicklich. Es ist méglich, dass er den Mu‘tasim 
ibn Somadih meint; andererseits ist es kaum anzunehmen, dass. 


das Epitheton xJ,J} ps den Namen des Sohnes desselben, ‘Izz 


al-daula birgt, der als letzter Teilfiirst von Almeria vor der 
Eroberung des Reiches durch die Almoraviden i. J. 484 fir ganz 
kurze Zeit seinem Vater in der Regierung folgte. 

Soviel scheint also sicher zu sein, dass Ibn Garcia, ob nun in 
Denia oder Almeria, jedenfalls in jenem Teile Spaniens lebte und 
wirkte, wo zur Zeit der multk al-tawa’if nicht das arabische, son- 
dern das Saklab- Element sehr stark war, stellenweise sogar die 
Oberhand hatte. Dies erklirt uns auch den freien Mut, mit dem 
er gegen das Dogma von der politischen und intellektuellen Hege- 
monie des Arabertums zu Felde zieht, die riicksicht- und furcht- 
lose Sprache, die er gegen das vorherrschende Element des Islam 
fiihrt. In einem Gemeinwesen , an dessen Spitze Leute von arabi- 
schem Stamme die Herrschaft inne hatten, wiire ein éffentlicher 


1) Makk. II, 179 (vgl. Derenbourg 1. C.). 
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Beamter, der einen so ktihnen Angriff gegen das Arabertum wagt, 
wohl nicht unbehelligt geblieben. In der That dussert zwei Jahr- 
hunderte nachher al-Balawi sein Erstaunen iiber die Schonung, 
deren sich der fasik und Zindik I. G. erfreuen durfte. ,Man 
muss nicht wenig verwundert sein — sagt al-Balawi — iiber die 
Manner jener Zeit, wie sie bei diesem Argernis ihre Ruhe bewahren 
konnten und dadurch jenen Frechling in seiner Kiihnheit gleichsam 
bestarkten. Wie konnten sie ihn auch nur seinen Speichel ruhig 
schlucken, ihn und seine Sippe in aller Freiheit leben lassen?.... 
Man kann nichts anderes voraussetzen, als dass ihnen diese Liigen- 
epistel nicht bekannt wurde; dass der Verfasser die Autorschaft 
von sich ablehnte, die Schrift insgeheim unter seinen Freunden 
und Gesinnungsgenossen verbreitete, “und dass sie erst nach seinem 
Tode Offentlich wurde!). Dann erst haben sie die Leute, denen sie 
zu Gesichte kam, widerlegt. Auch dies ist méglich, dass er Busse 
gethan und diese seine Sinnesrichtung verlassen habe. Gott kennt 
das Innere und was des Menschen Brust verbirgt‘ 2). 


IL. 


Wir gehen nun an die Analyse der Streitschrift selbst. 
Neue Gesichtspunkte hat Ibn Garcia dem in seiner Risdla aus- 
gesteckten Thema nicht abgewonnen. Es waren ihm wohl die 


Su‘ibijja-Schriften des Ostens mindestens in der Reproduktion ihrer 
Hauptargumente bei al-Gahiz und Ibn Kuteiba zugiinglich und aus 
ihnen hat er wohl die Hauptsachen seines Ideenganges geschépft. 
Selbst produziert hat er nur die formellen Momente seiner Streit- 
schrift. Mit der Anwendung derselben rhetorischen Form, war ihm 
auf diesem Gebiete aus dem gegnerischen, d. h. schu‘ibitenfeind- 
lichen Lager, vorangegangen der Makamendichter Ahmed b. al- 
Husein al- ‘Hamadadt (st. 398), Lehrer des Abu-l-Husein ibn Faris, 
der die Anregung zur Polemik gegen die Su‘ ubijja?) sicher von 
diesem Meister empfing. Al-Hamadani benutzt die Gelegenheit 
eines Briefes an den Ra’is Abu ‘Amir iiber das persische ‘Sadak- 
Fest‘) zu einer ausfiihrlichen Zuriickweisung der su‘ibitischen An- 
spriiche und zur Darlegung der Vorziige der Araber iiber die 
‘Agam. Diese Abhandlung®) muss der Litteratur der Widerlegung 
der Su'ubijja hinzugefiigt werden, wie sich denn al-Hamadani auch 
sonst in der Bekimpfung der S. bethitigte °). 


1) Von der Unrichtigkeit dieser Voraussetzung werden wir uns weiter 
unten iiberzeugen. 

2) Kitab Alif-Ba I, 353. 

3) Muhammed, Studien I, 213 ff. 

4) ibid, 210 Anm, 


5) Rasa‘il (ed. Stambul) 120; beginnt: peal slim a} Sot 6 


nA) dl ghey: poke a 


6) Bei ‘Ali b, Zafir (Badaé’i‘ al-badaih I, 55) erzadhlt Hamad., dass am Hofe 
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Ibn Garcia entwickelt also in seinen Angriffen auf die ara- 
bische Rasse und seiner Riihmung der Nichtaraber dieselben histo- 
rischen und ethnographischen Motive, die uns aus den su‘tbitischen 
Fragmenten der ostislamischen Litteratur geliufig sind4). Freilich 
treten sie bei ihm mit grésserem rhetorischen Pomp auf; die Hilfs- 
mittel der héheren Stilgattung, die ein Katib des 5. Jahrh. an- 
wandte, verleihen seiner Darstellung zuweilen die Farbe der Satire, 
deren die in Bezug auf die stilistische Kunst niichternere, in ihrer 
Haltung mehr objektive Polemik der dstlichen Su’ abijja noch 
entbehrt. Die gu‘abitische Flugschrift des Ibn Garcia ist ja eine 
Risala, ein Sendschreiben mit individueller Adresse; er wendet 
in derselben alle jene Kunstgriffe an, Antithesen, Wortspiele, An- 
spielungen auf litterarische und historische Daten u. a. m., die der 
kunstgerechten Ris&la ihren Charakter verleihen. In die bunte 
Hiille dieser Kunstform kleidet er nun jene einfachen Motive, welche 
seit jeher das eiserne Inventar der araberfeindlichen Auslassungen 

‘ gebildet hatten. Nur darin unterscheidet er sich von den dstlichen 
Gesinnungsgenossen, dass er den Kreis der geriihmten Nichtaraber, 
mit denen im Osten namentlich das iranische Element gemeint 
war, den spanischen Verhiltnissen entsprechend, auf Rim und auf 
Banu-l-agfar ausdehnt. 

Vor allem sind es die Naturanlagen der beiden rivalisierenden 
Gruppen, die er einander gegeniiberstellt; die hellfarbigen Nicht- 
araber riihmt er hoch iiber die braunen Kerle der Wiiste, die freilich 
wieder in dieser Gesichtsfarbe ihren eigenen Ruhmestitel suchten ”). 
Ashab*), agkar sind die beliebten Farbenbezeichnungen, die er in 
solchem Zusammenhange der ,Rabenfarbe‘ der Araber entgegen- 


des Isma‘il b. ‘Abbad einmal ein Sd‘ min al-‘agam erschien und eine die 
persische Rasse auf Kosten der Araber riihmende Kaside vortrug. Auf Auf- 
forderung des Vezirs improvisierte der dabei anwesende Hamad. ein Gedicht 
zur Widerlegung des Porsers. Beide Gedichte werden in unserer Quelle mit- 


geteilt. 
1) Es ist bemerkenswert, wie viele dieser Momente bereits in jenen Ge- 


dichten des Abi Nuwds erwihnt sind, in welchen er die feingebildeten Perser 
auf Kosten der rohen Beduinen riihmt, Al-fakaha wal-itinds fi mugdn Abi 
Nuwas (Kairo 1316) 94—100. 

2) Einige Vorse, bei TA s. v. wo, 

3) Muh, Stud. I, 136, Anm, 5. Diese Farbe wird mit Vorliebe den ‘Agam 


pee ° 
gegeben, poles revo Abfi Temmam 34 ult., auch den Saklab Kalas} 


> o% 


gua)} Achtal 12, 5, oder auch to Kallio, Ag. XXI, 12,17 (Aiman b. 


hed 


Chureim): pe dick Variante — bei Gahiz (Kitab al-higab) in Tiraz al- 
magalis 95, 3 v. u. Auffallend ist es auch, dass in einem in den gewohrilichen 


Diwanen nicht iiberlieferten Verse des Nabiga, Chiz. ad. I, 470 der Dichter 
von sich sagt: Who oO Samm ALM Cy? id, 
43* 
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stellt. Dann geht er gerne auf den Gegensatz ein, der zwischen 
der Lebensstellung der alten Araber und der der nichtarabischen 
Volker in der Vergangenheit obwaltet. Dort sieht er nur ,Hiiter 
von kritzigen Kamelen*, Schaf- und Rinderhirten, hier Caesaren 
und Chosroen, welche statt des Hirtenstabes Schwert und Lanze 
schwingen’). Wohl kiimmern sie sich auch(?) um Geschmeide 
fiir ihre Frauen?); aber sie werben um sie mit ihren Speeren®), — 
Einen beliebten Angriffspunkt bietet von jeher der Hinweis auf 
die Abstammung -der Araber von der Hagar, Sklavin der Herrin 
Sara, der Ahnfrau der Nichtaraber*). Diesem verdankten die Araber 
ihre Freiheit; fiir dies Geschenk undankbar, mussten sie dann oft 
die Zuchtrute fiihlen und in tiefe Erniedrigung verfallen 5). 


» eu “ ae rete wie —. oy Some 
Sats ips | gre Ve 2. a sls, NS 6 vet wees ai 65 ol SI} 


ee oad eae = tail hss had ge ‘bell 
Siam Se, ast 2) oF a pay atls plead (cod. 95) 93 ‘x nolks 
Slee een ide rakalay glee ‘royal (viet, sles) ola a 
pe (so, 3b Mobs id ‘, 
een) Lest} aos psp o) & fous pes uy! ayo La 


JS yaw pigs ors Deeps 


we OF 


rst, Wires ) (cod. d)e 220 Raa = gorge “nace =) 


oo (se, ol) lily (cod. ved) ee tps, ») est oy Aekeel, 


nd aoe PEK WES ek eee S pre Fue je per RS ola oil 


Sy es 


2) Die Worte i? 5 x 8 3) p Rive sind mir nicht gut verstindlich. 


3) oder etwa: sie baal oe mit den Speeren; vgl. ZDMG. 52, 512 oben. 
4) Der Gegensatz von Ishakijja und Ism@‘ilijja, Ja‘kibi ed. Houtsma II, 
213 penult. 


8) Joled Us ‘ald Nil WS 1 XS Uf bed GALS LEY axel 
(cod. Fay ‘) Lbs} Ye “toes > wists Ys “oe 5 bs 1a 3 UR 8 


Pim ae 


“Li nae Lizlaie, Le Lib) pox) yen es Cali NM hog 
43% 
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Der Hirtenbeschaftigung der Wiistenaraber stellt er die ruhm- 
reiche kriegerische Vergangenheit der nichtarabischen Vélker gegen- 
liber. Diese trieben Schlachtrosse an und setzten sich tapfer dem 
Tode aus, kimpften mit dem Mut des Liwen, wihrend jene Schafe 
und Rinder vor sich her trieben. Durch heldenmiitige Kriege er- 
oberten jene die Welt. Wahrend die Araber in kleinlichen irdischen 
Geliisten das Ziel ihrer Wiinsche erblickten, zeichneten sich jene 
in grossen kriegerischen Unternehmungen aus. Ihr Hunger sind 
ihre Lanzen und ihre Kriegswerkzeuge ihr Durst. Darum sind sie 
auch Herren geworden, nicht Viehtreiber und Ackerbesteller, herr- 
liche Kénige, nicht Mistkugelnverfertiger. Sie sind vornehm, Kinder 
der Sara, nicht Nachkommen von unziichtigen Weibern, vor deren 
Zelten Fihnlein flattern. Sie kleiden sich in Seide und Brokat, 
wahrend jene aus der Wolle von sechs Schiflein grobe Kleider 
verfertigen, die sie Sommer und Winter tragen*). Auch in Speise 
und Trank sind die Nichtaraber vornehmer. Sie trinken Wein und 
essen Braten, nicht wie die Hungerleider der Wiiste, die im Unter- 
schied von allen anderen Vélkern Heuschreckeneier und alle még- 
lichen abscheulichen Kriechtiere essen?) und Kamelmilch trinken*). 
So sind denn auch die Araber ein verachtetes Volk geblieben 4). 


SN ESb Slat, Go GG, ya Ue Sl “Giell Kale Lire 
stay NL Sy A Bae Sissel od 

pee Stel ada Seat 
somal EK SUS cleat es or Py lad 8 ISLS od Je 


(Makk. II, 128, 5). 


=st™ Us 


1) S. Gauh. LA s. v. Wa, I, 312, 8. 


2) Eine sehr gangbare Schmahung der Perser gegen die Araber. In einem 
von E. Blochet herausgegebenen und bearbeiteten Pehlevi-Text, in welchem iiber 
die Unterdriickung der Perser durch die Araber Klage gefiihrt und der Charakter 
und die Religion der Eroberer scharf beurteilt wird, werden die Araber als 
Tadschikdn mischchwdar (rattenessende Tadschiks) bezeichnet. Blochet ver- 
zeichnet auch die Thatsache, dass die Parsis in Bombay noch heute die Araber 
ghalorichin, sarddchdn (Eidechsenesser) nennen; Revue de IHistoire des 
Religions XXXI, 242. — Vgl. Jacob, Beduinenleben® 247 unten; zu den dort 
angefiihrten Stellen kann noch hinzugefiigt werden al-Mukaddasi, ed. de Goeje 
202,11; Ru’ba b. al-‘Aggag (vgl. Ag. XXI, 87, 20) verteidigt das Mauseessen, 
wegen dessen man die Araber verspottet, Ag. XVIII, 133. 


8) Vgl. Abii Nuw4s, Al-fakiha wal-itinis (Kairo 1316) 95, 8: 
Ade pPdic Udart Chad) o Cnt Loy cyst 3 

4) cress ‘shadl SAAT, ‘Bl che Vv eat ft 
ad forall 3p LER Cully Cait) wast, “glist 
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Viel Gewicht legt Ibn Garcia wiederholt auf geschichtliche 
Thatsachen. Die Perser haben die Araber gegen die Athiopier 
beschiitzt, ihnen in uneigenniitziger Weise geholfen, aber dafiir nur 


Sah el yeh ote Gla 8 a das gly = 
ati of sé 
oie wy pdaic chet ‘awl 
lash meats a3 6, a Lele yak ugh oo 
GELB de Sslralt AMET de pg (egilaie Spl a 
eines 


pay cLEUI 5 Cyell Gia St fyb,6 Le sad OH ae ee 
o Se he Soa? sat Cla ae Glos is zs 
de cols, re oo ps tle JSS oye Uy phtts ig 
55> ‘Sst es oe et CooL ay Sud g 5 yw resle ee 
Vy WIGG Syxid Lid (yaya sila mtogaew mele} os ~ éSL3t 
Boy AM ASUS cya bgibrgdady “Lilly GLI fyedeo Ge *)\ smo, 
she, ‘lets 
Bails pS Lal) Geta orbs ® mee Ee sete) a ite 
(Gols test. oF Swett 38 adit oye eLs me ata, 
pe Blas Gye Sty Thay abet Ge “habttl, “DE Qe 
RLS 6Palab (Lah lad yee (ylatall Ge ‘lille, ‘jhe 
eS Eyed cyt pPelal “SLASI “peiam ‘ngigar, “agit “esl, 
AES 
Sy des Wy diie ly Nghe Nya oly aes Ihde Spas oh sts S| 
ne ee % ‘xb ae a ae % es aie ¥ pS, eves 


5 


*) Die hier unbrauchbare Femininform ist durch das Sag‘ gesichert. 
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Undank geerntet. Auch das Kénigreich Hira verdankten sie per- 
sischen Kénigen, die sich ihrer Niedrigkeit erbarmten, trotzdem ihre 
gemeinen Sitten sie dessen unwiirdig machten. Sie hatten keine regel- 
miassigen Ehen, sondern raubten die Weiber mit Gewalt. Als nun 
,euer Nu‘man und euer Gassan‘“ sich auch diesmal undankbar er- 
wiesen, kamen sie unter die Sohlen der Elephanten. Aber immer 
erwies sich die abrahamische Blutsverwandtschaft und die isma‘ilische 
Vetterschaft. Auch das syrische Kénigreich hatten sie, nach ihrer 
Verdringung durch den Dammbruch, dieser Verwandtenliebe zu 
verdanken’). ,Sachte daher, o ihr Nachkommen von Magden, uns 
zu verhéhen und spéttisch auf uns zu deuten! Wir wurzeln in 
festen Genealogien und umfassenden Ruhmeserinnerungen. Niemand 
kann uns dabei bange machen und Verlegenheiten bereiten, denn 


> 3» 


‘Sand Gate Vy ‘rmee le I Se Gent LE oye pga 
madly he {Call 55 lp 0 Yy yy S pete Umal (pl we 
pA Vy raat S Xa A, Y AeD egailebs “Karitt 
(PNW inde Ss pS Seat saatiomls yal gin syatey piel 
pdedy Vy Sybil ag plied UE GleY Ghet oye 
«HEIL og) (cod. gotys) 
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Lad, (ah VC ophS Gable St fait cael LY faste Ly Ls 
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fest wurzelt im Ruhm unser Stamm; und niemand kann mit uns 
wetteifern, denn alle Welt umfasst unser Vorzug und unsere Macht*?). 
Und erst der wissenschaftliche Ruhm! Da weist der Verf. auf jene 
hochberiihmten Weisen der nichtarabischen Vélker hin, die auf allen 
Gebieten der Natur- und Geisteswissenschaften Tiefes erdacht und 
Grosses geleistet, ,die sich den leiblichen und religiésen Wissen- 
schaften geweiht und nicht der Beschreibung hochgebauter Kamele, 
und deren Wissenschaft doch etwas anderes war als die Kenntnis 
von Schandlichkeiten, wie die des IsAf und der Na‘ila*?). 

Mit ihrer historischen Vergangenheit mégen die Araber erst 
recht nicht Staat machen. Aus ihren eigenen Uberlieferangen, aus 


Spriichen ,gassanischer und nicht sasanischer Dichter* (we es (ele 
(eu J) kann ihr Makel bezeugt werden; und da fiihrt er on 


ra Vers des Huteja 8,10 an. Wollten sie sich etwa des Abt 
Gubg4n riihmen, der fiir einen Schlauch Weines die Ka‘ba_ ver- 
kaufte, oder des. Abi Rigal, der zu ihrem eigenen Untergang dem 
Elephanten der Athiopier nach Mekka den Weg wies? Und dessen 
koénnte ja gar viel angefiihrt werden! Aber Tbn Garcia will lieber 
einen Schleier dariiber ziehen und des Propheten, als (von Abraham 
her) des Vetters der Nichtaraber gédenken, der Araber sowie Nicht- 
araber aus Blindheit und Irrtum befreit; diese vom Dreiheitsglauben 
und der Kreuzesanbetung, jene von schmutzigen Religionsbrauchen 
und dem Gédtzendienst. Dieses Propheten mégen sich beide mit 
gleichem Rechte riihmen. Dass er Araber war, ist nicht ihr Ruhm; 
denn der Goldstaub wird im Sande gefunden und Moschus ist ja 


NS Be Be sd Ly pall ge GLY Ge We 
Sraoe aceie ot, tl gy oes deal Cy he ae 
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ein Sekret des Bisamtieres, und die feinduftenden Flissigkeiten 
finden sich nicht am edelsten Teile seiner Haut!). So ist es auch 


mit dem Propheten, der nicht vom vornehmen Teile der Mensch- 
heit herkam. 


Diesen Teil des Sendschreibens umgiebt Ibn Garcia mit den 
gewohnten frommen Phrasen, die wohl dazu dienen sollen, den auch 
in religiés muhammedanischer Beziehung anstéssigen Eindruck jener 
Art, wie er den Propheten zum Arabertum in Beziehung setzt, 
abzuschwichen. Danach eilt er zum Abschlusse seines Sendschreibens, 
nicht ohne einige Schmeicheleien noch seinem Landesfiirsten zu 
weihen (s. oben). 

So drohend, schadenfroh und gehiissig auch der siegesgewisse 
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Ton dieses Schlusses klingen mag, so kann es sich Ibn Garcia den- 
noch nicht versagen, noch einige Worte der Entschuldigung fiir 
die Riicksichtslosigkeit seiner Rede hinzuzufiigen. Einige dem Diwan 
Sakt al-zand des Abu-l-‘Ala al-Ma‘arri (ed. Kairo 1286) II, 35 ent- 
lehnte Verszeilen, die. er als Abschiedsworte anbringt, zeigen uns, 
dass der strenge Ton des Sendschreibens kein ernster ist und dass 
Ibn Garcia trotz des fortiter in modo doch ein Freund und Verehrer 
des Aba ‘Abdallah ibn al-Hadddd ist, den er im Briefe selbst zu- 


weilen seinen Feind (3 Lin) nennt und als ,Menschen von magerer 
Geistesrichtung* verhdhnt. Auch dies ist ja nur konventionelle 


Form aller arabischen Polemik. Die wirkliche Gesinnung des Ibr 
Garcia zeigen die Worte: ,Nichts gutes erntet, wer seinen Freund 
einschiichtert*. Hier die Abschiedsworte: 
Laas coy 3 (cod. eH) oth edi oe Ly ‘958 
cy ce -! ‘nab rahe eel oe ‘radi sro ‘Lisa slow} & of 
Oe Ce SS sa il Lisbs cy? AS asl bs ‘sitll awit 
288 yh JAS NS, cai Iga Liteglasl 99 oye SW os Y + Myth 
SG hs ‘Was &. en oh US oT OQ Zs ‘a dis} om 
i -- Uf - be 
cyt Gs bey past past cyed ty 6 rae, ) Sass 
ep) slaiihs Lays Suila Wlesdt Uae eeu Ane VS aS 
SIS a,S Ne et whe an DAA eRe wet 
Zils st whip Litedl, jad ple Jider 
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Sae> pre res aed ol @ ils Me Se easy os 
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Syansi Rha Sy) panes) outs @ aphe ——— Lie wail ORS 


Hee GLA GHA We 4 Spd Sg le SK, 
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. 
we 


: 1) Vgl. al-Husri, Zahr al-Adab (‘Ikd’) II, 267 unten: oF suai} Le 
we} ile, 

2) So ausdriicklich im MS., aber es scheint in Anbetracht des folgenden 
Homoioteleuton vielleicht richtig so zu sein: slisS}. 


3) Edit. C&4X$, sowie in derselben Zeile ona. 
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Die dem Diwan des Abu-l-‘Alé al-Ma‘arri entnommenen Verse, 
mit denen Ibn Garcia seine Risdla schliesst, bieten uns auch eine 
nicht zu tibersehende Thatsache der Litteraturgeschichte dar. Sie 
zeigen uns namlich, wie rasch die Gedichte des Abu-1l-‘Ala in Spanien 
bekannt geworden sind. Der Diwan, dem die benutzten Verszeilen 
angehoren, wird zur Zeit des Ibn Garcia kaum seit mehr als 8—4 
Jahrzehnten in die Offentlichkeit getreten sein. Die Wirkung des 
Ma‘arri auf die spanisch-arabischen Schéngeister zeigt sich auch 
darin, dass der in unserem folgenden Abschnitt unter Nr. 4 an- 
gefiihrte Schriftsteller ein Seitenstiick’?) zum Mulka al-sabil 
des syrischen Gelehrten verfasste und dass in einem Briefe eines 
Freundes an ihn die Poesie des ,Dichters von Ma‘arra‘ als allgemein 
gelaufig vorausgesetzt werden konnte®). Auch die weniger bekannte 
Risalatal-sahil wal-sagih des Abu-l-‘Ala’, ein moralisiernder 
Dialog zwischen Pferd und Maultier®) regt einen jugendlichen Dichter 
in Spanien an, ein &hnliches Werk zu verfassen’). Kaum ein halbes 
Jahrhundert nach dem Tode des Dichters schrieb Ibn al-Sid aus 
Badajoz seinen grossen Kommentar zum Diwan Sakt al-zand $). 


Il. 


Die Streitschrift des Ibn Garcia hatte eine Reihe von Wider- 
legungsschriften im Gefolge, deren Abfassung bereits zu Lebzeiten 
des Araberfeindes anhebt und sich bis zum 7. Jahrh. fortsetzt. Ibn 
Garcia hatte eben sein Sendschreiben fiir die Offentlichkeit bestimmt ; 
es war nicht bloss als Stiliibung eines gewandten Katib heabsich- 


1) Edit, lb. 2) Edit. 3). 

8) Bezieht sich auf die Silben-Quantititen im Tawil-Metrum, wo ohne 
Anwendung von Dehnungslauten die Unregelmiissigkeit des z¢idf eintriite, 

4) Nicht ,,Widerlegung“. 

5) ‘Abdalwahid, History of the Almohades ed. Dozy* 121, 7. 

6) Al-Dahabi, bei Margoliouth, The Letters of Abu-l-‘Ala (Oxford 1898) 
136, 6 (Text). 

7) al-Makkari II, 372, 14. 

8) Brockelmann, Gesch, der arab. Litteratur I, 255, 24. 
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tigt, sondern es sollte damit dem Arabertum die Fehde in aller 
Form erklart werden. 

Es ist nicht bekannt, ob der unmittelbare Adressat, Abii ‘Ab- 
dallah b. al-Haddad, der Streitschrift des Ibn Garcia eine Erwiderung 
entgegengesetzt hat. Dafiir ist uns aber die Kunde von anderen 
Gegenschriften erhalten, von denen einige im Text auf uns ge- 
kommen, andere bloss dem Titel nach bekannt sind. Als Verfasser 
solcher Schriften werden genannt: 

1. Aba Jahja b. Mas‘ada, Zeitgenosse des Ibn Garcia; 
seine Gegenschrift ist in der Sammelhandschrift der Escorialbiblio- 
thek 1. c. fol. 29r—41r im Text erhalten. Uber den Verfasser ist 
uns sonst nichts bekannt, trotzdem er in seinem Kreise eine her- 
vorragende Stellung eingenommen zu haben scheint’). 

2. Abad Merw&an ‘Abdalmalik b. Muhammed al- 
Ansari al-Ausi aus Sevilla, ein in Granada ansissiger Ge- 
lehrter®). Seine Streitschrift gegen Ibn Garcia hat den Titel: 


CSS, LHL epee cle yell dmadt § Gidh SSauet xh. 
Hose cyte) allt sgirad Laxidt, 


3. Abu-l-tajjib‘Abd al-Mun‘im b. Mann Allah al- 
Huwwari aus Kairawan, der aus seiner afrikanischen Heimat nach 
Andalusien eingewandert war und hier als Dichter und Schiéngeist, 
aber auch als Fakih zu Ruhme gelangte (st. 493)%). Seine pole- 
mische Schrift ist Escorial 1. c. fol. 45v—52v enthalten; sie fihrt 
den Titel: 


poe care Syotedt UgiLst xBigL) Kel yall oe REST RAO 

Laat aw 5S cy! ish Ose ede yoke! onde ig Razed SU} 
ae} we Wlool 

4. Aba ‘Abdallah Muhammed b. Mas‘ad ibn Abi-1- 

chisaél al-Gafiki, von Ibn Chakan*) als Du-1-wizarateini, 

meisterhafter Stilist und kundiger Staatsmann gefeiert; auch al- 


Sakundi fiihrt ihn in seinem Schreiben iiber die Celebritaten seines 
Vaterlandes unter den beriihmten Andalusiern auf5). Er stand in 


1) Seine Schrift wird so eingefiihrt: ~4cJ) adalisy nalini ase we. 
u a ‘ 
' BS Mee ’ , 
Lohess (80) Leo ahi} azdi treme 52 ust pl he a S aes! 


sheatt Ret ose al KS 
2) Ibn ai-avvar, Takmila Nr. 1723. 
3) Ibn BaSkuwal Nr. 835. 
4) Kala’id al-ikjan (Kairo 1284) 174 ff. 
5) al-Makkari I, 130 penult, 
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Diensten des Morawidenfiirsten ‘Ali b. Jasuf, unter dessen eee, 
er fiir den gewandtesten und gelehrtesten galt. ‘Abd-al-Wahid al- 


Marrakosi nennt ihn den ,letzten der Stilkiinstler“ (SEs<) P)) 2). 


Wie es scheint, hatte er unter der Inquisition des von 1B: Ham- 
din angefiihrten Fakih-Regimentes zu leiden; er unterstiitzte wohl 
die Gegenpartei®). Nach “dem Tode des ‘Ali b. Jasuf ibn Tasfin 
zog er sich nach Cordova ins Privatleben zuriick, und starb beim 
Einbruch der Almohaden, 540, eines gewaltsamen Todes?). 

Seine Streitschrift gegen Ibn Garcia hat den Titel: 


S Galil) Raat cya che ot 3 GUL Gh, Gls) Uubs 
Qk howe XE sSy 52} De aS} alynoss 


Ibn al-Abbar (st. 658) sah eine Kopie dieser Schrift, aus welcher 
‘Abdalmalik, der Sohn des Verfassers, dieselbe i. J. 528 bei seinem 
Vater horte ‘). 

5. Aba Muhammed ‘Abd al-Mun‘im b. Muhammed 
b. ‘Abdalrahim al-Chazragi aus einer granadiner Gelehrten- 
familie, die ihren Stammbaum auf Sa‘d b. ‘Obada, den Fahnentriger 
der Ansar und Genossen des Propheten zuriickfiihrte*), deren Ruhm 
der Grossvater des ‘Abd al-Mun‘im, ein beriihmter Koran- und 
Traditionskundiger, ‘Abd al-Rahim (st. 542) begriindete") und sein 
Vater (st. 567), der Mufti von Murcia, spiter Sahib al-salat in 
Sevilla, ein Schiiler des Abi Bakr ibn ‘Arabi und des Abu-l- Walid 
ibn Rosd befestigte. ‘Abd al-Mun‘im (geb. 524, gest. 597) galt zu 
seiner Zeit als der bedeutendste Kenner des mAalikitischen Madhab 
in Andalusien ‘). 

Der Titel seiner Streitschrift gegen Ibn Garcia ist in meinen 
Quellen nicht mitgeteilt. 

6. Ungefiihr ein Jahrhundert spiiter fiihlte sich Abu-1- 
Haggag Jasuf ibn al- Balawi>) angeregt, der Schrift des 
Ibn Garcia, die er durch einen Freund kennen Temmie. besonders 


1) The History of the Almohades, ed. Dozy®, 124, 6. 

2) Es verdient besonders erwaihnt zu werden, dass die Theologen von 
Almeria unter Fiihrung des ‘Ali b. Muhammed al-Gudimi eine kriftige Be- 
wegung gegen die durch den Einfluss des Ibn Hamdin anbefohlene Verbrennung 
der Schriften al-Gazalis vollfiihrten, Sie unterfertigten Fetwas, in denen sie 
die Bestrafung aller forderten, die sich an der Vollstreckung dieses Urteils 
beteiligten, und verurteilten dieselben auch zum materiellen Schadenersatz, Ibn 
Hamdin liess den Anfiihrer dieser gegen seine Verordnungen gerichteten Be- 
wegung seiner Wiirden entsetzen. (bn al-Abbar, Mu‘gam Nr. 271, Takmila 
Nr. 1841.) 

3) Uber seine litterarischen Leistungen, Brockelmann 1. c. I. 369. 

4) Takmila Nr. 1700. 

5) Ibn al-Abbar, Mu‘gam Nr, 159, Takmila Nr. LOW 

6) Mu‘gam Nr, 223. 

7) Takmila Nr. 1814. 

8) Vgl. Abhandlungen zur arabischen Philologie I, Einleitung, LIX ff. 
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aus dem Gesichtspunkte des gliubigen Muhammedaners eine mit 
prosaischen Stiicken untermischte poetische Satire entgegenzusetzen; 
das einzige Stiick aus dieser Litteraturgruppe, das uns im Druck 
vorliegt!). Unseres Wissens ist Balawi auch der einzige Schrift- 
steller, der sich im Zusammenhange eines Buches mit Ibn Garcia 
und der an seine Riséla sich ankniipfenden Litteratur beschiaftigt. 
Aus seiner Darstellung ist uns auch der griésste Teil der Titel der 
gegen Ibn Garcia gerichteten Streitschriften bekannt geworden, ein 
Beweis mehr fiir die unlingst (in den Gétt. Gel. Anz. 1899 p. 452) 
hervorgehobene Thatsache, dass dies Werk des vielbelesenen Spaniers 
dem Litteraturhistoriker als ergiebige Informationsquelle fiir manche 
aus dem Verkehr verschwundene Schrift niitzen kann. 


1) Kitab Alif-Ba I, 350—354. 
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Ein tiirkisches Uajalspiel aus Brussa, in Text und Ubersetzung 
mitgeteilt und erklart 


von 


Dr. G. Jacob. 


Ganz irrtiimlich redet man von einem tiirkischen Schatten- 
spiel, da das hajdl vielmehr mit buntfarbigen transparenten Figuren 
gespielt wird'). Kunos hat im 8. Bande von Radloffs Proben der 
Volkslitteratur der tiirkischen Stémme S. XXXII mit Recht be- 
tont, dass Raja! im vorliegenden Falle nicht ,Schatten‘, sondern 
»Phantom‘ bedeute. Unerklirt liess er jedoch, wie man zu jener 
falschen Bedeutungsauswahl] kam. Man iibertrug nimlich wieder 
einmal einen fertigen abendlindischen Begriff ohne nihere Sach- 
kenntnis auf den Orient. Schon bei Stieler, Der Deutschen Stamm- 
baum, Niirnberg 1691 finde ich Spalte 1739: ,Lust- sive Spiel- 
schatte comoedia umbratica* und ebend. Sp. 2088: ,Schattenspiel 
drama umbrosum, sciatericum*. In Paris erfreuten sich im vorigen 
Jahrhundert die Ombres chinoises grosser Beliebtheit (Magnin, Hi- 
stoire des Marionettes, Paris 1852 8. 177ff.); ,in Deutschland‘, 
bemerkt Karl Engel (Deutsche Puppenkomédien XII S. XXVII) 
,hatten vor Zeiten die chinesischen Schattenspiele der Gebriider 
Lobe bedeutenden Ruf‘. Die unkritische Ubertragung dieser Be- 
zeichnungen auf das tiirkische hajd/ hat schliesslich auch das 
Mirchen von dessen chinesischem Ursprung gezeitigt. 

Fiir die Heimat dieser Volksbelustigung gilt nach der tiirki- 
schen Tradition die alte Sultansresidenz Brussa. Die allerdings nur 
noch wenigen bekannte Tiirbe des angeblichen Erfinders, des in den 
Prologen hiufig genannten Seh Kiister?, befindet sich im Centrum 
der Stadt, in einer der ansehnlichsten Strassen, dem hiikywmat 
Jjolu?). Nach Ktinos 3) besisse Brussa auch ein Kiisteri mejdane, 
sowie Tiirben der beiden Hauptfiguren des Spiels, Karagéz -und 


1) Nur in Nordwestafrika sind die Figuren einfarbig. 
2) Gwischen den Nummern 18 und 20 auf dem Plan von Brussa in 


Murray's Hand-book. 
8) Radloffs Proben, 8. Band, S. XXNXI. 
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Hagievad. Doch bestritt der dort ansissige hajaljy Kyasim die 
Existenz eines solchen Platzes und bezeichnete Seh Kiisterd mejydany 1) 
als eine blosse Metapher fiir die Schattenbiihne. Von etwaigen 
Erinnerungen an Hagievad ist mir nur bekannt, dass ein cafelik 
etwa eine Stunde von Brussa den Namen Hagievadhan fiihrt. Das 
Grab des Karagéz zeigt man allerdings auf einem verfallenen noch 
mit einigen alten Oypressen bestandenen Friedhof Dantk selviler, 
wenige Schritte rechts vom Wege zwischen Brussa und Gekirgekjaj. 
Doch ist seine Echtheit schon durch die zweifellose Identitiit des 
Karagéz mit dem agyptischen Staatsmann Bah&-ed-Din Qaraqusch ”) 
ausgeschlossen und wird noch iiberdies von dem angeblichen Grab- 
stein selbst garnicht einmal bezeugt, da dieser auf der Vorderseite 7 
auf das hajal beziigliche Doppelverse aufweist und auf der Riickseite 
einen gewissen Mustafa Tevfik nennt. Von einem beriihmten Meister 
des hajdl, Mustafa, wusste mir noch der oben genannte Kjasim zu 
erzihlen, der den Grabstein von Danik selviler nicht kannte. 

Da mir von verschiedenen Tiirken in Ubereinstimmung mit 
eigenen Beobachtungen versichert wurde , dass die Karagdzstiicke 
der Hauptstadt vielfach die alte Urwiichsigkeit und Derbheit ein- 
biissend einen Verfeinerungsprozess durchmachen und namentlich 
dramaihnlicher werden, schien es mir wiinschenswert einmal zum 
Vergleich mit unserm jetzt schon ziemlich reichen Stambuler Material 
anatolische Texte zu fixiereu. Die angebliche Heimatstadt des hajal 
musste fiir den am meisten geeigneten Ort gelten. So veranlasste 
ich wihrend eines Aufenthalts in Brussa im September 1899 den 
erwihnten Kjasim 5 seiner Stiicke*) einem yazygy zu diktieren. 
Dies Verfahren hat sich mir als das beste bewihrt, denn, wenn 
auch die Entzifferung des oft recht fliichtigen Divani dieser Strassen- 
schreiber spiter bisweilen recht erhebliche Schwierigkeiten ver- 
ursacht, so wird dieser Ubelstand doch durch die gréssere Objek- 
tivitat des Textes reichlich aufgewogen, da ein Muslim einem Un- 
gliubigen seine Prosatexte in der Regel nur mit haufigen kleinen 
Abanderungen diktiert, teils um sich dem Verstindnis des Fremden 
anzupassen, teils um seine Produkte gebildeter erscheinen zu lassen. 
Meine Texte geben also das getreue Spiegelbild der Schaustellungen 
eines echt volkstiimlichen hajalgy, nicht eklektisch das Beste von 
verschiedenen Meistern. Mehr als alle gedruckten Karagézspiele 
naihern sie sich deshalb auch im Charakter unsern nicht aufgezeich- 
neten Kasperlestiicken, wie man sie beispielsweise auf der Leipziger 
Messe sehn kann. Auch hier besteht der Reiz im wesentlichen in 


1) Vergl. z. B. den Stambuler Druck Ka agéziin aktor olmasy S. a 
Z. 3 v. u., meine Karagéz-Komédien, 3. Heft S. 24, Radloff a. a. O. S, 329. 

2) + 597h — 1201 D., vergl meine Karagéz-Komédien Heft I S. VII, 

3) Er vermochte mir im ganzen 19 Titel aufzuzihlen, deren mehrere sich 
mit Titeln von Stiicken decken, die Ktinos herausgegeben hat. Nur eins von 
letateren (Jalova sefasy) liess ich zum Vergleich aufschreiben. Die andern 
von mir mitgebrachten Stiicke sind noch unbekannt. 
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der Vorfiihrung einiger ganz alltaglichen Situationen, die sich in 
Schimpfreden und Priigelscenen aufzulésen pflegen; in ‘einigen wird 
itberhaupt wenig gesprochen, so dass die blosse Aufzeichnung des 
Textes ein sehr unvollkommenes Bild liefert. Von der ziemlich 
entwickelten Situationskomik und dem Witz der Stambuler Drucke 
wird man im vorliegenden Stiicke noch kaum eine Spur erkennen. Fiir 
die NonbHentiichung habe ich gerade den primitivsten meiner Texte, 
,Mehane qunu‘, ausgewihlt, da ich der Ansicht bin, dass fiir das 
historische Verstindnis der litterarischen Regungen und Bediirfnisse 
eines Volks das urspriinglichste Material den héchsten Wert hat’). 
Daneben liefert unser Stiick wieder ein kleines Gemilde orienta- 
lischen Lebens; es veranschaulicht das Treiben in der bei den Mus- 
limen so verpénten und doch so hiaufig erwihnten Kneipe, wie 
Urusma ojunu das Kaffeehaus mit seinen Unterhaltungen, Hamam 
quunu das Bad, Tahmis qjunu?) eine Kaffeestampferei, Jazydy 
gjyunu die Schreiberbude mit ihrem Kundenverkehr u. s. w. Aus 
simtlichen Karagézkomédien wiirde sich unter Anwendung der nétigen 
Kritik ein lebendiges Spiegelbild des gesamten tiirkischen Volkslebens 
gewinnen lassen. In erster Linie aber verdient unser Text nach 
der sprachlichen Seite Beachtung, da er das unverfalschteste Vulgir- 
tiirkisch bietet, welches wir kennen, allerdings nicht jenes Anatolisch, 
in welchem Kunos: Nyelvtudomanyi kézlemények, Band 22 Sprich- 
worter und Lieder aus Brussa mitteilt. Dieses scheint daselbst 
durch die Masseneinwanderung der Muhagyr’s mehr in den Hinter- 
grund zu treten. Wiahrend Ktnos zu Brussa noch ’% hérte, zeugen 
beispielsweise Schreibungen meiner Manuskripte wie oes fiir 


die rumelische Aussprache n. Auch sonst gestattet die deepdndenc 
Schreibweise derselben Hinblicke in die wirklichen Lautverhiltnisse. 
Daher wurde die Orthographie meiner Vorlage sorgfiltig gewahrt, die 
conventionelle Form aber bisweilen zur Erleichterung in Klammern bei- 
gefiigt. Nur aus Fliichtigkeit abgefallene oder gesetzte Punkte habe 
ich stillschweigend berichtigt, namentlich herrschte in der Schreibung 
c~ und (% vollkommene Willkiir z B. olo3, os Ls} etc. Die 


Ausbeute fiir das Wérterbuch besteht teils in neuen Bedeutungs- 
modifikationen bekannter Worte, tei!s auch in Wortern, die unsern 
Lexicis noch fehlen. 

Die erste Kunde von der Hauptperson unseres Stiicks ,Bekri 
Mustafa‘ verdanken wir Luschan s. Internat. Archiv ftir Ethno- 
graphie Band II S. 9, der auch das nygya desselben daselbst 
Tafel I Nr. 5 abbildete. Seine Mitteilungen erinnern an das deutsche 
Puppenspiel vom verlorenen Sobn, dagegen gewiihrt unser Text fiir 
derartige Beziehungen nicht den geringsten ‘Anhalt. In zahlreichen 
tiirkischen Redensarten erscheint Bekri “Mustafa als der Typus eines 
Ae Zechers; Heintze’s Tiirkischer Sprachfiihrer 2. Aufl. giebt 

1) Vergl. Ernst Grosse, Anfiinge der Kunst, Freiburg i. B. und Leipzig 1894. 

2) Von mir gleichfalls aus Brussa mitgebracht. 


624 Jacob, Bekri Mustafa. 


fiir Trinker einfach ,Bekri‘ an. Zu Konstantinopel wird auch das 
Grab des Bekri Mustafa gezeigt: Radloff, Proben VIII 8. XXXIV. 
Als Schattenspielfigur erwabnt ihn schon Evlija, Ausg. Konstanti- 
nopel 1314 h. I, S. 654. 

Die oft naheztl unleserliche Cursive meiner Vorlage veranlasste 
mich mehrfach in der Divani-Schrift belesene Manner um Rat zu 
fragen; fiir freundliche Auskunft sage ich den Herren Omar Feridun 
und Nubar Kapamadjian, ferner fiir seine Mitteilung iiber_, horisti“ 
Herrn Dr. Rhodokanakis, endlich Herrn Garabed Efendi meinen 
besten Dank. 


Poe eee eet 
we nO oe ASN — 395055 ans Nyamle ace DA hae dS 
oS - stance (Sp — Se pf — OS pp — sallriin Kal 
bpd ee use wars Ng ales (6,53 — cee eT GNIS WSL, glron 


aes ee oe ell Si Se Bice tele) 
ust low 3 
BAS 92 lS (aarinw) rodw nig GXk= att 2 
aS 92 Ahan A dodo uth OP Cys! Gal 


2 yet By 
sj= Oye 
Su & 


AN es: st Hruze *) tT ele paT iw airs Wt Uli 


1) Mit fast bezeichnet man sonst, wie Ktinos in Radloffs Proben VIII, 
S. XXXIV ausfiithrt, die eigentliche Karagézkomédie im Gegensatz zu muhavere, 
dem von der Handlung des Stiickes unabhaingigen ihm vorausgehenden Dialog 
zur Charakterisierung des Karagéz und Hagievad. Hier steht fasl aber fiir 
das ganze Stiick einschliesslich der muhavere, wihrend das eigentliche Stiick 
,,ojun* iiberschrieben ist. 

2) Fehlt in den Worterbiichern. Wenn der Hajalspieler seinen Vorhang 
beleuchtet, um dahinter die Vorbereitungen fiir die Auftiihrung zu treffen, heftet 
er zur einstweiligen Unterhaltung des sich allmahlich ansammelnden Publikums 
eine beliebige Figur, welche gdsterme genannt wird, an den Vorhang, die zur 
Handlung des Stiicks in keinerlei Beziehung zu stehen braucht. Ich sah z. B. 
einen Kentauren, ein anderes Mal zwei karikierto Franken, Gautier erwihnt 
(Constantinople, Paris 1894 8. 172) einen Fasan. Nachdem die Musik begonnen 
hat, verschwindet das gdsterme plotzlich. 

3) Haufiger Triller, daher eigentlich uniihersetzbar. 

4) Mit diesen Worten beginnt das perde gazeli regelmissig. 
5) Vgl. Urusma ojunw (Kiinos, Hirom Karagéz-jaték) $73: ,,0f haj 
hakk, Mesiret gjahi uisaka Lunun gibi mekjan olmaz*, : 
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Die Kneipe’). 
[Figuren-Ubersicht. | 


Vorhangfigur — Hagievad — Karagiz — Kneipbude — Tisch — 

zwei Stiihle — ein Glas — ein Kellner — Bekri Mustafa — 

Stammgast — Frau des Bekri Mustafa — Tiirkische und jiidische 
Tragstangentriger®) — Fass — Tragstange — Tanzer. 


Nachdem die Vorhangfigur fortgenommen ist, erscheint Hagievad folgende Arie 
singend auf dem Vorhang. 


Eine Arie. 


Ein Elif®) hat wiederum gezeichnet in meine Brust der Geliebte 
diese Nacht. 


Vollmondgleicher, kénnte ich [dich] doch an meine Brust driicken 
diese Nacht! 
Ach oh, ach oh! 


Prolog’). 


O Gott! 


Fiir einen Gefihrten der Jiinger der Liebe giebt es keinen 
Garten (Weinberg) wie meine Brust, wie Bagdad giebt es keine 
Gegend, wie den Bruder keinen Freund; vom Kiissen kommt kein 


1) Methane ist nicht immer ,,Weinhaus“, auch im Folgenden wird nicht 


Wein, sondern Raki getrunken. 
2) Lasten werden in Konstantinopel bekanntlich fortgeschafft, indem man 


sie an eine lange Stange (syryk) bindet, deren Enden 2 Trager auf die Schulter 
nehmen. Bei schwereren Lasten werden mehrere Stangen, zu deren jeder 


2 Trager gehéren, in der Mitte verbunden. 
3) Elif ist in der islamischen Erotik zunidchst ein beliebtes Bild fiir den 


schlanken Wuchs des Geliebten. Dann aber steht es ahnlich wie agag und 
boru (Kajyk ojunu 8.2 Z.1u. 5) auch fiir ss zeker vgl. Redhouse, Lexikon 


Ausg. Konstantinopel 1890, 
4) Dieser Prolog ist eine Parodie auf den sonst ernstgemeinten Sentenzen- 
reichtum der iiblichen perde gazeller?, von denen man mehrere Proben bei 


Radloff VIII findet. 
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jbob (Gin) Ghar 55 bie jo 5 

‘Yasulst p xs ok 8 KaQIAT O42 sit Ngaol= 

ie ar SCN er yO pie Te wa pee oon nla GO 
alls BID 53 595058 ‘iis Ngaol> 


Ceca Utetading vdvylb Lsrandiigd (ealb (5 2) 852 — 5 9508 
(cy P5pEN) 7D. ySzoh (CReegS poe) hag paw Goad hare Comal Umorrg 
a > LElad .2Jb Lad Gdatle aisle (6 diss Urcels 

ALS 95 9585 pra} lal — ja lT (andy) 9) vd53 yg ml> 
ysl (ae) a> hte 

P95 Yephelwo Solel ays pray gS elast — 5 95u,5 

poses Le} Cay t Ka cy — gamle 

Sree (galt %) dks rw wRwwy gad ab — 5 S55 

egal Sym SAAT 05 9585 (pa ) ae — Nypaol= 

(Epa) yep aT SO HI Epo wis pir — 5 Sa 
bel Sgegole 6) of (Ole,5) olS,5 volyaol= sD Sewyy gs SI 
rad Bday! 005 95015 


audadS bo} y5g8 aole vs adel ygigS GLSSo ails apy 
hS x20 53 JS thogaw J5 = igthce ce “y9595 5 SaaS} rd00 


1) Von diesem haufig vorkommenden Verse ist nur der Anfang angegeben ; 
vollstandig lautet er UruSma ojunu a. a. O.: Jar bana, bir ejlengeli jar jar jar. 

2) Auch diese Schreibung erklart sich aus der Aussprache: @z (nicht 
aqyz), vgl ZDMG., 52. Band, S. 709. 

3) Im Foigenden findet sich gel noch zweimal mit dem Nomen ohne 
Kasusendung anstatt mit dem Dativ verbunden. Dennoch scheint an allen 
3 Stellen lediglich eine Fliichtigkeit des Schreibers vorzuliegen; wenigstens ver- 
sicherten mir gebildete Tiirken, dass in perde gelir ,,perde nur Subjekt 
sein kénne, 

4) Die Schreibung entspricht der Aussprache sabdlen, die neben sada- 
lajyn vorkommen soll. 


5) Ahmed Vefik, Lehe-i-osmani: Sse rdw GRA, 
h&*® 
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Schade; wenn man gegenseitig Pump kriegt, so ist das kein Un- 
gliick; fiir das schauende Auge existiert kein Verbot?). 

Hagievad, nachdem er dies Gazel beendigt hat: Ich hab’ einen 
Freund (Liebchen), einen Zeitvertreib ...... 


Karagéz wirft sich von oben herunter, sie beginnen Streit?), 
Hagievad entflieht, Karagéz verbleibt auf dem Vorhang. 


Karagéz: Hollah, Kerl von der Gestalt eines Griindlings, der 
lebendig vom Dach gefallen,:in der Pfanne gekocht, halb gar und 
halb roh geblieben, aus dem Munde eines Betrunkenen entschliipft 
ist und dessen Griten in seinen Gaumen eingedrungen sind! 


Hagievad erscheint auf dem Vorhang: Ach, mein Herr, mein 
Karagéz. Der Abend der Edlen (Serdfler) midge gut sein! 


Karagiéz: Am Abend hab’ ich ihn nicht gesehn, ich habe den 
Serif A am friihen Morgen gesehn. 


Hagievad: Vom Serif A hab’ ich gar nicht zu dir gesprochen. 

Karagiéz: Was hast du gesagt, hast du sedikl’3) a gesagt? 

Hagievad: Nein, mein Karagéz, ich erkundige mich nach Eurem 
Befinden. 


Karagiz: Mein-Befinden ist kein Zwiebelfeld, dass du Zwiebeln 
sist‘). Bei diesen Worten giebt er dem Hagievad eine Ohrfeige, 
Hagievad entflieht, auch Karagéz geht in sein Haus. 


Das Sttck. 


Auf den Vorhang wird die Kneipe gesetzt, in die Mitte der 
Tisch, an die Seiten die Stiihle. Bekri Mustafa tritt ein Gazel 
singend auf. 


1) Wohl zugleich eine Rechtfertigung des oftmals verbotenen Lajdl. 


2) gavga — gouga, wie Kiinos schreibt, habe ich nicht gehdrt — be- 
zeichnet meist einen Wortwechsel, der bereits in Handgreiflichkeiten iibergeht. 

8) Siehe Anm. 5 auf Seite 626. 

4) Kannenberg, Kleinasiens Naturschitze S. 112: »Zwiebelbau im Grossen 
wird am Golf von Ismid betrieben, wo die Zwiebeln nach Kaerger nicht nur 
durch Zwiebelchen, sondern auch durch Samen fortgepflanzt werden, welch 
letzteres Verfahren in manechen anderen subtropischen Landern nicht méglich 
ist‘, — Wenn man sich vergegenwirtigt, dass trotz der schwankenden Schreibung 
unseres Textes stets so‘an, nicht sogan gesprochen wird, erscheint das Miss- 


vorstiindnis (fiir sual) weniger gesucht, 
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1) na‘re atmak gebraucht man mit Vorliebe von Betrunkenen vegl. Samy. 


2) Fiir xgxiisw s. oben. 


3) Vgl. Sire 31, 18: aed yaa) lenodt PS) re »Der widerlichste 
Laut fiirwahr ist der Laut des Esels“. 
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Das Gazel. 


Ich trinke die Fiille der Liebe, Liebchen, heute bei der Sitzung. 
Heute folterst du mich, morgen ist der Gerichtshof da. 


Das Gazel ist zu Ende und Bekri beginnt zu briillen. Er 
ruft den Kneipwirt: ,Apostol!* Apostol antwortet aus dem Hinter- 
grund der Kneipe ,or7st2“1) und kommt zu Bekri. Bei den Worten 
Bekris: ,Apostol, gieb einen Raki (Tresterschnaps)!* geht der 
Kellner rufend ab. Der ruft seinem Chef ,ena mastika?)!* zu. 
Dieser bringt und der Kellner verabfolgt ihn dem Bekri. Bekri 
giesst ihn sich hastig in die Kehle. 


Karagéz erscheint auf dem Vorhang und mit den Worten: 
»Mein Herr, geben Sie einen Raki* verlangt er ihn von Bekri. 
Bekri Mustafa jagt den Karagéz fort. 


Der Bruder des Bekri Mustafa kommt in die Kneipe, sie trinken 
zusammen Raki. 


Wie die Traiger Wein herbeischaffen. 


Tiirkische und jiidische Traiger bringen das Weinfass in die 
Kneipe, tibergeben es dem Wirt und beginnen auch ihrerseits Raki 
zu trinken. 


Auch der Stammgast kommt in die Kneipe und beginnt gleich- 
falls zu trinken. Auch Karagéz tritt in die Kneipe, entwendet 
fortwihrend aus den Handen der Giste die Becher und trinkt sie 
aus. Die Betrunkenen in der Kneipe fragen einander: ,Hast du 
etwa meinen Raki getrunken?“ und beginnen Streit. [Endlich] 
wird ihnen klar, dass Karagéz den Raki getrunken hat. Sie be- 
halten auch Karagéz zuriick und bestellen dem Karagéz ebenfalls 
Raki. Karagéz wird auch betrunken. Es beginnt Karagéz zu 
briillen. 

Der jiidische Trager ruft den Karagiz: , He! trommelgesichtiger 
Kargajoz*), was briillst du wie ein Esel? 


1) detore synkopiert aus dgicete, wie die Umgangsspracho fiir das alte 
boloute sagt, also ,,bestimmeu Sio, befehlen Sie, bitte’. Die Tiirken erklirten 
es mir durch ,,bujurun“, nach Dr, Rhodokanakis wird es im Neugriechischen 
besonders hiufig verwendet, um zur Wiederholung einer nicht deutlich ver- 
nommenen oder verstandenen Aussage oder Frage aufzufordern, 

2) Mastix, das Harz von Pistacia lentiscus Z., ist der gewéhnliche Zusatz 
zum Raki und steht dann fiir Raki selbst. 

3) So spricht der Jude stets diesen Namen aus, 
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ys) saw em (Free — 5s 

(so!) sass Aan s'y Soigt ‘ ght J BS sas (so!) (50 eP — (6 ots 
als 

SVeT mond See go SI SLL aylege LBS 5 55658 (S0!) 4 RS AKL 
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(5,82 pypbat atl ui giles 46,0 al aglaye oly pele 
cre !)asyyd 9p Wyse pailsye Crsls arecigiys alt isilce 
Siglo coped whiladigd aij SWIG pies 1359563 wt ol Cail 
Shanyh tghtad charg Symi sua. Slld ical 2) eng cote pees 
BS Aa a a cam a ba ls atte acca 
‘ll spe geailaye (SMa alege cw rhem Seige dat 
“Cy 9S95) yo all oa gilanne (5,52 pall coma Su ctlarae (5X 
“pS 55555 Ky woailrye pryrwaS ) Ladls of opt ppl sae 
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nays Sods SM 55505 

eye! Mado) — olyaml> 

neds mal — 558 

(atletic) aslelc Sah Sym ‘ey oS ata dye — jas 


J) Nach Redhouse®: uninterruptedly, continuously. 
2) Fir ary, 


3) Fiir xsx 5,3, 


J 


Jacob, Bekri Mustafa. 631 


Karagéz: Jude, wenn ich mich erhebe, réste ich dich! 


Jude: Los, armseliger Bettler-Abtritt, wenn du Mut hast, er- 
hebe dich, ich will sehn! 


Kaum hat er ausgesprochen, als Karagéz aufspringt und sie 
zu raufen beginnen. Die in dieser Kneipe Anwesenden bringen sie 
auseinander. Sie setzen sich auf ihre Platze. 


Hagievad kommt in die Kneipe, setzt-sich neben Bekri Mustafa 
und beginnt sich mit Bekri Mustafa zu unterhalten. Wirt und 
Kellner tragen fortwahrend Getrink auf. Da fallt Karagéz [untern 
Tisch] und steht wieder auf. Bajuli Judaici eum petentis*) vesti- 
menta vomitu conspurcantur. Sie verlangen vom Wirt einen Tanzer. 
Der Tanzer kommt und beginnt zu tanzen. Auch Karagodz tanzt 
mit dem Tanzer. Der Tanzer beendigt den Tanz und geht ab. Sie 
beginnen alle zu raufen. Der Wirt trennt sie. Die Frau des Bekri 
Mustafa kommt, nimmt den Bekri Mustafa und bringt ihn fort. 
Einer nach dem andern brechen sie aus der Kneipe auf und gehen 
ab. In der Kneipe bleibt Karagéz allein. Der Wirt verlangt von 
Karagéz die Bezahlung. Priigelscene mit Karagéz. Karagéz ztindet 
die Kneipe an. Der Wirt bemiiht sich die Kneipe auszuraiumen. 
Die Kneipe brennt ab. 


Hagievad tritt auf. 

Karagéz: Mag es vorbei sein! 

Hagievad: Gott soll ihn strafen! Sagt’s und priigelt ihn. 

Karagiz: Deine Hinde sollen zerbrechen, hau nicht! 

Hagievad: Ich selilage sufvihvieeee(sy) 

Karagéz: Erlang es nicht, erreich es nicht! (sei verwiinscht!) 

Karagéz: Ich schlage .. .(?) Gott sei Dank fiir die Er- 
rettung (salyga)! 

1) Boies x42) 59) scheint hier wie Bayly nA) 59] zu stehn, fiir das 


Redhouse® angiebt: to go against one, to approach or attack. 

2) Auch Tiirken vermochten mir diese Stelle nicht zu erkliren. Sonst 
deckt sich diese Schlussscene in den meisten Redewendungen mit dem Schluss 
verschiedener bereits bekannter Karagézstiicke. Bei den von mir gesehenen 
Hajal-Vorstellungen in Konstantinopel fehlte sie niemals, sie scheint also zum 
alten Bestand zu gehdren. 


Bd, LUI. 42 
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2) ssxsloreoll 4) ( ”~ 3) era Ye (WS, 3) s,s me Sgaol= 
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(43) > 
pA 9) sdpy 5ySe 


Used 33 3b “she eels ol Ome att tpaol> | 
-pxg2 (pS) pli srSy20/ 


Hagievad: Gott sei Dank fiir das Réhricht (sazlyga), das bei 
den siissen Wassern von Europa wichst! 

Karagéz: Du hast den Vorhang zerrissen und kaput gemacht, 
ich geh’ und sag’s dem Herrn). 


Karagéz bleibt auf dem Vorhang: 


O Hagievad, ich hab’ dich, obwohl ich dich zu fassen gekriegt 
hatte, laufen lassen. Wenn ich dich aber noch einmal zu fassen 
kriege, dann pass’ auf, was wir mit dir machen. Karagéz 
sprichts und geht nach hinten ab. Das Stiick ist zu Ende. 


1) Vgl. meine Ausgabe des Kajyk ojunu S. 20. 

2) Mit ¢ fir ¢, denn die Aussprache ist Ktathane. — Vgl. Mehmed 
Tevfik, Istambolda bir sene, III, Kiathane. Istambol 1299 h. 

3) S. oben S. 626 Anm. 3. 

4) So, nicht pital. 

5) Diese Worte spricht sonst immer Hagievad, vgl. z. B. Kajyk ojunu 
S. 20; aus dem Folgenden geht hervor, dass er auch hier als Sprecher gedacht 
ist. Die Rollen der beiden scheinen schon vorher durchweg vertauscht zu sein. 
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Eine Vermutung tiber den Ursprung des Namens m7. 


Von 
Wilhelm Spiegelberg. 


Der Streit tiber den Ursprung von MM ist alt, aber nur 
eines steht heute fir viele fest — und ich darf mich vor allem 
auf Néldeke berufen —- dass keine der fiir MIM" vorgeschlagenen 
semitischen Etymologieen') befriedigt. Wir dirften uns also in 
dieser Frage mit einem non liquet bescheiden, wenn wir nicht 
deutliche Fingerzeige besdssen, in welcher Richtung die Erklarung 
des Namens zu suchen ist. 

So wenig sich die Bedeutung des Sinai fiir den Jahwismus 
leugnen lasst, so wenig wird man bezweifeln kénnen, dass die 
Anfaénge des Jahwekultus in Agypten liegen. Die Tradition, wie 
sie uns in dem gesamten Alten Testament entgegentritt, und wie 
sie spaterhin noch weiter ausgesprochen wird, betont diese letztere 
Thatsache so scharf, dass man sie nicht schlechthin leugnen kann. 
Vor allem verdient hervorgehoben zu werden, dass der Begriinder 
der Jahwereligion einen agyptischen Namen tragt. Denn dass "Wa 
ein agyptischer Kigenname ist, darf als sichere Thatsache hinge- 
stellt werden. 

Der Eigenname Msw ist im neuen Reich sehr haufig?), also 
auch in jener Zeit, in welche der Exodus zu setzen ist. Diesem 
Namen entspricht MW aufs genaueste. Fiir die Gleichung s = 0 
ist an J — G'sm zu erinnern. Der Name bedeutet ,,geboren von, 


1) Eine bequeme Zusammenstellung bei Marti, Geschichte der israeliti- 
schen Religion p. 61 A. 2. 
2) Lieblein, Dict. de noms hiéroglyphiques 785, 1648, 1922, 2016, 


2152, 2210, 2263, 2538 in der Schreibung . Ferner Pap. Anastasi V, 
20, 6 (\[leN ye Schiaparelli, Catal. Florenz 1630 fh [! Ss we 
Bronce Posno (Louvre) Revue égypt. III, p. 47 (h{! S- Ferner Statuette aus 


der Zeit Amenophis’ III. aus Drah Abul Negga (unveréffentlicht) (\ |S WP. 


42* 
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Sohn des‘‘, mit Erganzung des Gottesnamens, ist also cine Ab- 
kiirzung aus Namen wie 4uworg ,,Sohn des Mondes“, Tovd- 
uworg ,,Sohn des Thot“’. Die durch soleche Namen gegebene Voka- 
lisation *7m°s‘w(y) stimmt bestens zu der tiberlieferten Form mw |). 


Die Thatsache, dass der Begriinder des Jahwekultus einen 
aigyptischen Namen tragt, ist ausserordentlich bedeutungsvoll. Da- 
bei méchte ich noch besonders hervorheben, dass Mose nicht wie 
z. B. Joseph neben dem Agyptischen Namen auch seinen einheimi- 
schen fithrt?), sondern nur einen agyptischen Namen besitzt. Er 
gehérte ja auch weit mehr als Joseph der Agyptischen Kultur an. 
Wurde er doch nach der hebriiischen. Uberlieferung*) am Hofe 
erzogen und — das ist zwar eine spate aber naturgemisse Weiter- 
bildung des alttestamentlichen Berichts -— ,,in aller Weisheit der 
Agypter ausgebildet’’. Ich glaube, wir diirfen dieser Tradition 
vollstes Vertrauen entgegenbringen, denn hier kann von einer 
tendenziésen Entstellung nicht die Rede sein. Wer von jiidischem 
Gesichtspunkte aus die Entwickelung des Jahwismus darstellte, 
dem konnte nichts anstéssiger sein, als die enge Beziehung des 
Religionsstifters zu einem Heidenvolk. Dass selbst in der ten- 
denziésen Darstellung des Alten Testaments die enge Beziehung 
des Jahwekultus zu Agypten in der Person seines Begriinders noch 
so stark durchscheint, beweist unwiderleglich, dass eben diese Be- 
ziehung zum mindesten so nahe war als sie uns im Exodus ent- 
gegentritt. Wir miissen also annehmen, dass der Stifter des 
Jahwekultus Agypter war dem Namen und der Erzie- 
hung nach. 


Es weisen aber noch andere Spuren im Jahwekultus nach 
Agypten, und eben auf diese hat mich mein verehrter Lehrer Theo- 
dor Néldeke schon vor einer Reihe von Jahren hingewiesen. Ein 
Fnkel des. Aaron, Sohn des Hohenpriesters Eleazar, OM°D, wel- 
chem das erbliche Priestertum im Dienste Jahwes tibertragen wird, 
fiihrt einen agyptischen Namen. Denn man hat lingst‘) ) erkannt, 


dass in OM"D der bekannte Aigyptische Eigenname GN ll 
) ye pi-Nhsi ,,dieser Neger‘ steckt®). Dieser Name wiederholt 


sich bei dem Sohne des Hohenpriesters Eli, dessen beide Séhne 
"IDM und OM" heissen und Priester des Jahwe zu Schiloh sind °). 


1) Die hier gegebene Erklirung des Namens ist meines Wissens zuerst 
von Lauth versucht worden. 

2) S. Zeitschrift fiir Assyriologie 1899, p. 49. 

3) Exodus 2, 10. Acta apost. 7, 22. 

4) Lauth, ZDMG. 23, p. 139. 
‘ 3) Beachtensw ert ist auch, dass der Name des Grossvaters miitterlicherseits 
SIDE, ag. p-°tj°-N ,welchen El gegeben hat‘ eine hybride agyptische Bil- 
dung aufweist. 

6) Fsns> ESS SMSEy “SEN, [OS “Sa ie Gem 1) ek 
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Irre ich nicht, so ist "25M der agyptische Eigenname 


Kem 
§ Nanna SS “iP Hfnr (,,die Kaulquappe“‘) !), 


in welchem die Gleichung + = » den haufigen Fall der Mouillie- 
rung des 7 im Auslaut zeigt. Vermutlich wurde schon im ,,neuen 
Reich" — die beiden Zitate stammen aus dem mittleren Reich — 
das 7 verschliffen gesprochen; schrieb man doch das Zahlwort 
100000, welches mit dem Wort ,,Kaulquappe‘‘ identisch ist, 
hfnw?). 

Ferner wird ein Oberaufseher im Tempel Jahwes zur Zeit des 
Jeremia ViMWD genannt, welcher zweifellos den agyptischen Namen 


Chimps y 5 i 3 
IN f 1 VP Ps-Hr trigt, welchen ich aus einem der 
Dyn. XXI angehérigen Papyrusfragment der agyptischen Sammlung 


der Universitat Strassburg (Nr. 742 c. d) kenne 3). 

Somit stehen wir vor der Thatsache, dass der Stifter des 
Jahwekultus ebenso wie drei‘) gelegentlich erwaihnte Priester des- 
selben, darunter einer, welcher eine ganz hervorragende Rolle in 
diesem Kultus spielt, agyptische Namen fihren. Liegt es auf 
Grund dieses Befundes nicht sehr nahe, die Frage aufzuwerfen, 
ob nicht der Gott selbst, welchem der Kultus galt, seinen Namen 
aus Agypten bezogen hat? 

Sehen wir uns unter den Namen des Agyptischen Pantheon 
um, so entspricht freilich kein einziger dem gesuchten Gottes- 
namen. Wir miissen also in einer anderen Richtung suchen. 
Dass bei Entlehnungen auf religidsem Gebiete der Volksglaube 
weit schwerer wiegt als die religidsen Anschauungen der Gebil- 
deten, ist eine bekannte Thatsache. Um so mehr muss betont 
werden, dass unsere Kenntniss der agyptischen Volksreligion noch 
eine sehr liickenhafte ist, trotz der zahllosen religiésen Texte. 
Denn Tempelinschriften und Totenbiicher verraten uns doch fast 
nur, wie sich der Priester mit der Religion abfand,; wie das Volk 
eigentlich dachte, lesen wir im besten Fall nur zwischen den Zeilen. 
Viel mehr erfahren wir durch -die zahlreichen Privatalterttimer und 
die Bildung der Personennamen, aber keine Quelle ist fiir die Kennt- 
niss des Volksglaubens so bedeutsam wie die Berichte von Reisenden. 
Moégen diese auch ein Jahrtausend jtinger sein als die Zeit des neuen 
Reiches, welche uns zunachst angeht, — bei der Stabilitat, welche 
die iigyptische Kultur in den Hauptziigen bewahrt, gelten solche 


1) Liebl. 1471 und L. D. Il, 1448. 
ta 
2 Auch Lieblein 523 (M. R.) schreibt schon Bes Hfnw. 


é) 
3) In der Schreibung N a | Swe Lieblein 2544 Nr. 96 
(Dyn. XXI). NS ow 


4) oder zwei, denn ich halte die Deutung von "25m nicht fiir so sicher, 
wie die der beiden anderen Namen. 
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Berichte, so weit sie nicht tendenziés gehalten sind, fiir alle Zeit des 
Agyptertums'). Wer nun die Berichte solcher spaten Beobachter zur 
Hand nimmt, dem fallt immer wieder auf, welche grosse Rolle der 
Tierkultus in der Volksreligion spielte. Nehmen wir einen spdten 
Autor, welcher als Christenfeind tiber dem Verdacht erhaben ist, 
die agyptische Religion lacherlich machen zu wollen, so ist die 
folgende Schilderung des Celsus sehr bezeichnend?): zag’ oig 
(sc. den Agyptern) zroooudrte wév gore Aaumed tewévn xal chon 
nat moonvacioy meyéIn xat xahdn xal vey Pavuaoror nat 
oxnvat mwéous Uneonpavoe xat Jonoxeiar ucda decowaimoves 
nal votnowities, On d& eigedyte xai évdoréow yevouévyp 
Sewositar mooczvv0vpmevos athoveos | wiInxog 7) xQOxddELAOS 
i) ToayOS 1) xvwr). 

Also unter den geheimnissvollen Ceremonien verbirgt sich 
ein Tierkultus. So viel auch das Aussere des Tempels und der 
Kultus dartiber hinweg tauscht, im Innern des Heiligtums werden 
heilige Tiere verehrt. Dass aber eben diese Thierverehrung, das 
Wesentliche im ganzen Kultus, die Volksreligion darstellte, be- 
zeugen alle Nachrichten der klassischen Autoren‘). Was die 
vielen Gédtter in der Volksvorstellung unterschied waren ja vor 
allem die Tiere, in welchen sie sich manifestierten. Fiir das Volk 
bedeutete: 

Amon einen Widder, 
Montu einen Stier, 

Osiris einen Bock, 

Hathor oder Isis eine Kuh; 


in der Vorstellung des agyptischen Bauern — und auf diesen 
geht ja doch diese eigenartige Bauernreligion zuriick — _ besteht 
das agyptische Pantheon zum guten Teil aus einer Heerde von 
Haustieren. 


Und damit werden wir auf das agyptische Wort gefiihrt, auf 
welches vielleicht der Jahwename zurtickgeht. Denn M7" ist 
vermutlich die Wiedergabe des aigyptischen Wortes 


IA Nee Wiz ,, Vieh, 
a beet 


Die Begriindung dieser Gleichung verlangt zunichst eine Ent- 
scheidung der Frage, in welche Zeit man die Entlehnung des 
Wortes zu verlegen hat. 


1) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte Agyptens p, 33—34. 

2) Vgl. Wiedemann, Religion der alten Agypter p. 95. 

3) Origines contra Celsum ed. Lommatzsch, lib. II, 17. 

4) Vgl. besonders Wiedemann, Le culte des animaux en Egypte aus 
dem Muséon VIII p. 211 ff., 309 ff. 
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Ich habe an anderer Stelle darauf hingewiesen!), dass 
peu ivwt die neudgyptische Schreibung des alten jes 


“wt ist. 
MoS & na (A. R.)), 
Pesos lel 


epaalee e mm 
stehen neudgygtischem iN male oy NS a | gegentiber. 


Die neudgyptische Schreibung ist nun nicht etwa eine Er- 
findung des ,,neuen Reiches“, sondern sie nimmt lediglich eine alte 
Schreibung wieder auf. Wenn i?wt ,,Amt‘‘ mit dem Wortzeichen 


geschrieben wird, einem Zeichen, welches ein Paar Hérner mit 


einem Strick (etwa Lasso zum Einfangen wilder Rinder?) dar- 
stellt, so mtissen wir annehmen, dass (*wt einmal die kon- 
krete Bedeutung gehabt hat, welche das Bild angiebt. Erinnern 
wir uns nun der Eigentiimlichkeit der Altesten Schrift, welche 
z. B. ein Tier nur durch die Wiedergabe des Kopfes‘) darstellt, 


so werden wir leicht zu dem Schlusse gefiihrt, dass (?twt , eine 
alte Schreibung fiir Rinder oder Hornvieh war. Das alte und das 
mittlere Reich schreiben “wt, wie auch sonst ~ { mit IS 


wechselt>). Dass das neue Reich eine anscheinend lange vergessene 
Schreibung wieder aufgegriffen hat, darf ums nicht auffallig er- 
scheinen. Bietet doch die Schreibung des Aleph prostheticum 
im N. A. einen ganz analogen Fall ®). 

Wirde die Schreibung “wt ebenso wie i?wt genau die Laut- 
verhiltnisse des gesprochenen Wortes wiedergeben, so wiirde die 
hebraische Form 7" uns fir die Zeit der Entlehnung nur die 
Wahl zwischen 4ltester Zeit und neuem Reich lassen, also that- 
sichlich, da die vorhistorische Zeit nicht in Frage kommt, ans 
in die Zeit des neuen Reiches weisen. Aber die Méglichkeit 
bleibt offen, dass auch das alte und das mittere Reich in Frage kom- 
men. Denn da i?wt schon in der altesten Sprache existierte, im 
alten und mittleren Reich durch ‘zw? abgelést wird, um im neuen 


1) Recueil de travaux relatifs 4 la philologie égyptienne XIX, p. 90. 
2) Grab des Ty (A. Z. 1867. 67, 101). 
3) 


Sinuhe Z, 89. 
4) Das Rind wird z. B. 23 geschrieben. Vgl. auch die Determinierung 


von ) iN 14 ,essen“ (z. B. Merenre I, 511). 


5) Sethe, Das agyptische Verbum I, § 148. 
6) ib. § 10. 


4 § 
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Reich wieder in der alten Form aufzuleben, so wird man in ‘wt 
eher eine orthographische Variante als eine solche von lautlicher 
Bedeutung sehen diirfen. 

Demnach ist die Entlehnung sowohl im N. R. wie in der 
spiteren Epoche denkbar. 

Nehmen wir die erste Méglichkeit an, so wiirden wir uns zur 
Begriindung der Identitét von i?wt und MM auf die Gruppe der 
agyptischer Lehnworter berufen miissen, welche in die Zeit des 
neuen Reiches‘‘ in die hebradische bez. kananiische Sprache tiber- 
nommen worden sind, z. B. 


i Bd twf  ,,Schilf*, 
Il. mam ¢b-¢ » Kasten”, 
| a AS itr—w reel | ean 
IV. mynp pr-?  Pitrasth 
Wi yn hn-w \ » 
VI. mDp()8 ip-t 
VIL own ths _ ,,Leder‘‘'), 
Viti. “zd? __,, Schiff". 


Massbezeichnun gen 


In Ti = wt wirde 1 = w (cf. II) sein und die weib- 
liche Endung ‘¢ dem 7 entsprechen wie in II und IV. Anlau- 
tendes / ist in III, wie in unserem Fall, durch " wiedergegeben, 
wihrend ihm in VI & entspricht. 

Dagegen fehlt bislang noch in dieser Wértergruppe die Glei- 


chung ~~ ? == 7%. Denn selbst, wenn man annehmen wollte?), 


dass in MP3D “? durch MY wiedergegeben sei, so ist doch zu 
betonen, dass in i?wt das ? im Inlaut steht. 

Es ist wohl Zufall, dass wir diese Gleichung noch nicht fir 
die Lehnwérter des N. R. erweisen kénnen, denn an sich kann 
sie nicht auffallig sein. Einmal findet sich wahrscheinlich inner- 
halb des Agyptischen der Wechsel von ? und 3), und zwar ge- 


rade nach l, dann aber giebt es ein Wort der ,,igyptisch-semiti- 


schen‘‘ Zeit, welches ? = % zeigt. Denn ich glaube, dass i? 
,Zelt semit. SaN ist, also 7 = 8, M = ? und m = 5. Die 
letztere Gleichung liegt auch in hmt ,,drei' = St, GY vor, 
welche man doch gewiss gleich setzen muss. 2 = W ist durch 


1) Bondi, Aegyptiaca, Festschrift fiir Georg Ebers p. 1 ff. 
2) Es ist zu beachten, dass die Schreibung mit =< > ‘3 schon im A. R, 


vorliegt, und nicht eine Erfindung des N. R. ist, wo ~~, bekanntlich nur 
ein © wiedergiebt. Das © in ME0E kann sehr wohl hérbar gesprochen sein. 


) Sethe, Das agyptische Verbum I, § 87, 248 ro J i thd ,,tanzen“ 


cee l ® J (\ “Ah we. 


4 § 
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Amt 7700, ceed erwiesen, nur fiir ¢ = W gestattet unsere gegen- 
wartige mangelhafte Kenntniss der einschlagigen Lautverhiltnisse 
keinen anderweitigen Beleg. — Aber noch einmal, durch den Nach- 
weis, dass unter den Wortern der agyptisch-semitischen Urver- 


wandtschaft = 1 sich findet, will ich nur die Wiedergabe 


von > durch © in der spateren Zeit als an sich nicht unwahr- 
scheinlich hinstellen, der Beweis fiir die Zeit des neuen Reiches 
ist noch zu erbringen. Rein lautlich betrachtet, liesse sich die 
Gleichung i?wt = MT auch fir die agyptisch-semitische Periode 
erweisen, wie man unter Hinzunahme von i?m —= 5mN aus Erman’s 
Lautiibersicht, Jahrgang 1892 S. 123 dieser Zeitschrift, leicht er- 
kennen wird. Aber sachlich ist das, wie sich aus dem folgenden 
ergiebt, undenkbar und daher fallt diese Méglichkeit fort. 

Auf Grund der hebriaischen Vokalisation M1, deren gute 
Uberlieferung von keiner Seite angefochten worden ist, wiirde das 
agyptische Wort (*3w*t zu vokalisieren sein. Wir hatten also 
eine Nominalbildung vor uns wie xarye ,,Gewtirm’ aus d@df*t!). 
Beide Nomina wiirden auch darin wbereinstimmen, dass sie Col- 
lectiva sind?). Nun existiert neben M7 auch eine verkiirzte Form 
wm. Auch diese ist aus der agyptischen Form leicht zu verstehen. 
Nach agyptischen Lautgesetzen kann auslautendes Hiilfs-e gelegent- 
lich abfallen*). So entsteht 


aus swt pacoy ,,Frauen“‘, 
aus mtwt ssaroy ,,Gift". 
So wiirde aus 
43w%t ein i%?w, 
also 7° entstehen. 

Nachdem damit die Méglichkeit der lautlichen Identitait beider 
Worte geschaffen ist, soll die sachliche Beziehung derselben hier 
kurz erértert werden. 

Zunachst einiges tiber die Bedeutung des agyptischen Wortes. 
ivwt ist ein Collectivum und entspricht seiner Bedeutung nach 
zunichst dem homer. «Aa, dem hebr. jNX ,,Kleinvieh‘‘. Daraus 
hat sich sehr friih die allgemeine Bedeutung ,,Vieh“ entwickelt’). 

“wt = iswt (s. 0.) werden nun an verschiedenen Stellen 
gerade zur Bezeichnung der heiligen Tiere gebraucht, so im 


hi 25(C eu > 
Totb. 125 (Conf.) Z. 13 ed. Naville (Pa Sal eS 
we nf Se ay! | nicht habe ich heilige Tiere getétet‘ 


1) Steindorff, Kopt. Gr. § 72. 

2) ‘wt findet sich mit dem weiblichen Singularartikel Pap. Westcar 8, 17. 
3) Steindorff, Kopt. Gr. § 33 b/ 

4) Erman: Mirchen des Pap. Westear I, 8. 952. 
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(ahnlich id. 32), ahnlich in den bekannten Stellen der Rosettana 
(Z. 18) und des Decrets von Canopus (Z. 12)'). 

Wie verhalt sich nun dieser Befund zu der unleugbaren 
Thatsache, dass der Sinai der urspriingliche Sitz der Jahwever- 
ehrung ist”)? Es ist bekannt, dass die Sinaihalbinsel schon seit 
den altesten?) Zeiten unter Agyptischem Einfluss gestanden hat. 
Aus kriegerischen Unternehmungen, welche durch die reichen 
Kupferlager dieser Gegend ins Leben gerufen wurden, entwickelte 
sich nach und nach ein dauernder adgyptischer Besitz. In der 
Zeit der XII. Dynastie ist die Sinaihalbinsel eine Agyptische Pro- 
ving mit agyptischer Kultur. Bis zu welchem Grade sich die 
Agypter hier sicher fihlten, beweisen die dort verhandenen agyp- 
tischen Graber und vor allem das Heiligtum, welches der Géttin 
Hathor, der Schutzherrin der Sinaihalbinsel, auf der héchsten 
Spitze der Sarabit el Hadem in dieser Zeit gebaut wurde. Das 
der Hathor heilige Tier aber ist eine Kuh, eines jener Tiere, welche 
der ,,heiligen Heerde“ angehérten und welche nach den Worten des 
Herodot’) — der vortrefflichsten Quelle fiir agyptische Volks- 
religion — ,,alle Agypter ohne Ausnabme von allen Vierftissern 
am meisten verehren“‘. 

Ich will hier nicht unerwahnt lassen, dass gerade diese That- 
sache auf die Spur eines anderen Wortes fiihren konnte. LEiner 
der Namen fiir die Kuh der Hathor ist th2t oder *h?t¢8) d. h. 
mmm oder M2mN. Leider ist es nicht méglich zu entscheiden, 
welcher Konsonant oder ob tiberhaupt ein solcher dem % folgte. 
Ich setze daher diese Kombination unter allem Vorbehalt hierher. 
Das Hauptergebniss wiirde in jedem Fall dasselbe bleiben. 

Setzen wir die Entlehnung von /?w¢ in das neue Reich, nehmen 
wir also an, dass diejenigen semitischen Stémme, welche spater die 
Trager des Jahwismus geworden sind, erst im ,,neuen Reich“, 
etwa 1500—1300, mit der 4gyptischen Kultur der Sinaihalbinsel 
bekannt wurden, so wiirde das gut zu dem stimmen, was wir tiber die 
palastinensischen Verhaltnisse jener Zeit wissen. Eduard Meyer’) 
hat es sehr wahrscheinlich gemacht, dass der bekannte Feldzug 
Sethos’ I. (n. 1300 v. Chr.) gegen die Schasu, nichts anderes ist 
als ein Krieg gegen die den agyptischen Besitz auf der Sinaihalb- 
insel bedrohenden Habiri, die Hebraer. Der Erfolg dieses Feld- 
zuges setzte dem siegreichen Vordringen der Hebrier ein Ziel; 


8. Brugsch, Worterbuch V, p. 190. 

) Stade, Geschichte des Volkes Israel p. 129 ff., 447. 

) Siehe agypt. Zeitschrift 1897 p. 8. 

Erman, Agypten p. 620. 

Maspero, Histoire de l’Orient I, p. 347 ff. 

) Borchardt, Agypt. Zeitschrift 1892, p. 112 ff. 

Herodot II, 41: ,,zai tas Bods Inhéas Aiydatioe a&vtEes duoiws 
céfovtae MgoBctwy mavtwy uchtata uaxo@.\ 

8) Lanzoni: Dizionario di mitologia egizia S. 1. 

9) In den Aegyptiaca, Festschrift fiir Georg Ebers p. 75—76. 
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,,was nicht erschlagen wurde, musste dem Pharao huldigen“. Die 
nun folgenden Jahre friedlicher Beziehungen der hebraischen Stamme 
scheinen mir fir die Zeit der Entlehnung des Jahwenamens be- 
sonders in Frage zu kommen!). Daneben bleibt nach dem oben 
Bemerkten?) aber auch die Méglichkeit der Entlehnung im alten 
und mittleren Reiche bestehen. 

Wie dem aber auch sein mag, mir scheint alles dafir zu 
sprechen, dass die Hebraer oder besser die Trager des Jahwekultus 
zuerst auf der Sinaihalbinsel*) den agyptischen Tierkultus kennen 
lernten. Die igyptische Herkunft des Jahwenamens und die Be- 
deutung des Sinai als Wohnsitz des Gottes sind damit erklart, 
wenn auch im Finzelnen noch manches dunkel bleibt‘). 

Wer nun diesem Ergebnisse zustimmt, der wird mit Recht 
die Frage aufwerfen, ob sich nicht in dem Jahwe der Hebraer 
eine Erinnerung an das heilige Heerdentier der Agypter erhalten 
hat. Diese Frage lasst sich bejahen. Nur mit Vorbehalt erinnere 
ich zunachst an den ,,Stierkultus‘‘5) in den Tempeln des Nord- 
reiches. Denn mir steht kein Urteil dariiber zu, inwiefern diese 
relativ spate Verehrung des Jahwe in Stiergestalt auf alte Vor- 
stellungen zurickgreift. Auch der poetische Ausdruck ,,Stier 
Jakobs‘‘*) APY WAN, wie Jahwe gelegentlich genannt wird, soll 
hier nicht herangezogen werden, obwohl man sich gewiss mit 
Wellhausen’) fragen darf, ob hier nicht ,,ein stehen gebliebener 
Archaismus vorliegt, der eine Zeit lang plastisch gemeint gewesen 
sein mag‘. Aber in den ,,Hérnern des Altars“, den Mata Msp 
kann man mit gutem Recht einen rudimentiren Rest der Dar- 
stellung Jahwes in ;,Stiergestalt‘‘t) sehen. So scheint auch diese 
Thatsache die hier gegebene Frklarung des Jahwenamens’) zu stiitzen. 


1) Dem wiirde der von Max Miller (Asien und Europa p. 162 und 312) 
versuchte Nachweis widersprechen, dass der Jahwekult in Palastina schon zur 
Zeit Thutmosis’ III. bestand: Mir ist aber die Identitat der betreffenden 
Worte mindestens zweifelhaft. Was wir nach und nach tiber die verwickelten 
Volker- und Sprachverhaltnissen Vorderasiens erfahren, mahnt zu grisster Vor- 
sicht. Zugegeben, dass das y? ein Gottesname ist, so ist es noch sehr fraglich 
ob man ihn dem Mumm oder m% gleich setzen darf. 

2) Vgl. Max Miiller, Asien und Europa S. 32 ff. 

3) Damit leugne ich den Aufenthalt hebradischer Stamme (,,Josephstamme’) 
in Gosen nicht. Aber fiir den Jahwekultus wiirde vor allem ein Stamm in 
Frage kommen, welcher zu der aigyptischen Kultur der Sinaihalbinsel in Be- 
ziehung stand. Man wird dabei zunachst an die Keniter denken. 

4) Ausdriicklich bemerke ich hier, dass ich die einschlagigen alttestament- 
lichen Fragen, hier nur soweit erértere, als es fiir die Begriindung meiner An- 
sicht notwendig ist. 2 

5) Soviel ich sehen kann, ist zur Bezeichnung des ,,Stieres stets das 
Wort bss ,,Kalb“ gebraucht. 

6) Weshalb der ,,Stierkultus kanaandische Entlehnung sein soll, habe ich 
nirgends tiberzeugend erwiesen gefunden. 

7) Geschichte Israels I, p. 298. 

8) Stade, Geschichte des Volkes Israel, p. 465. 

9) Ich méchte im Anschluss an die obigen Ausfihrungen an die Be- 
rufenen eine Frage stellen. Neben der Vorstellung von der ) stier‘‘gestalt 
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Fassen wir noch einmal kurz den Gang und die Hauptergeb- 
nisse dieser Untersuchung zusammen! 

Eine Reihe von Personennamen, welche in dem Jahwekultus 
eine hervorragende Bedeutung haben, wiesen uns neben der hebrii- 
schen hier zuverlissigen Tradition nach Agypten als der Heimat 
des Jahwenamens. Als ein Name, welcher diesem sachlich durch- 
aus ‘entspricht, aber lautlich gewisse Schwierigkeiten bietet, ergab 
sich das agyptische Wort fiir ,,Vieh (?wt, welches auch die 
heiligen Tiere der Gétter bezeichnet. Die grosse Bedeutung des 
Sinai fiir den Jahwekultus, legte die Vermutung nahe, dass die 
Trager des Jahwekultus zuerst auf der Sinaihalbinsel den Agypti- 
schen Tierkultus kennen lernten. Ueber die Zeit der Entlehnung 
liess sich nichts Sicheres ermitteln. 

Dass das agyptische Prototyp von MM Collectivum ist und 
nicht ein bestimmtes einem bestimmten Gotte heiliges Tier be- 
zeichnet, kénnte leicht als Einwand gegen meine Aufstellungen 
erhoben werden. Und doch ist der Gattungsbegriff, welcher viel- 
leicht viel concreter und verbreiteter war, als bislang die Texte 
erkennen lassen, ganz den Umstainden angepasst, unter denen die 
Entlehnung von 7" erfolgte. Waren die Hebrier mit den Be- 
wohnern eines bestimmten Gaues zuerst in Beriihrung getreten, 
so witirden sie gewiss bei der Entlehnung eines Gottesnamen das 
Tier oder den Gott tibernommen haben. Aber in unserem Fall 
liegt die Sache anders. Die agyptische Beviélkerung der Sinai- 
halbinsel ist eine Agyptische Mischbevélkerung: so viele Gaue 
vertreten waren, so viele Gétter, so viele heilige Tiere lebten in 
der Vorstellung dieser aus allen agyptischen Nomen zusammen- 
gewiirfelten Leute. War auch Hathor die Schutzgéttin dieser 
igyptischen Provinz, fiir den Einzelnen ist der angeborene Gott 
doch der massgebende. Und so konnte ein fremdes Volk, welches 
die religiésen Vorstellungen dieser Leute kennen lernte, nur den 
Eindruck bekommen, dass sich der Gott der Agypter in vielen 
Tieren offenbarte. i°wt ,,heilige Tiere‘ war der bezeichnende 
Ausdruck fiir die Gestalten, unter den sich die agyptischen Gétter 
sichtbar ihren Verehrern offenbarten. 

Wie sich die Person des Mose zu dem Jahwekultus stellt, 
ist aus der getriibten Uberlieferung schwer zu ersehen. Nur 
so viel steht fest, dass er bei der Begrindung und dem Ausbau 
des Jahwekultus eine hervorragende Rolle spielte. Es ist kaum 
anzunehmen, dass er dem Volke erst die Kenntniss des Namens 
libermittelte. Die Hebriier werden — einerlei ob man an das 


Jahwes steht der Glaube des alten Israel, dass in Steinen Gottheiten wohnen, 
ein Glaube, welcher in den Gesetzestafeln der heiligen Lade einen Nachhall 
gefunden hat. Der ,,Stier‘' ist der Fetisch des Min. Sollte in den heiligen 
Steinen, deren Verehrung bei allen Semiten nachweisbar ist, urspriinglich der 
Sitz des 5x sein, wie das in der Griindung des Heiligtums bX mn zu Tage 
liegt? Spiter wiirden die Fetische der beiden Gitter vermengt worden sein. 
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alte oder mittlere Reich oder an das neue Reich denkt — schon 
vor Mose mit dem agyptischen Volksglauben bekannt gewesen 
sein, und demjenigen, welchen die Tradition spater zum Religions- 
stifter machte, wird vor allem die Aufgabe erwachsen sein, diesen 
Vorstellungen feste Formen zu geben. Dazu war er schon ver- 
moge seiner Erziehung der berufene Mann. 

Sollte ich den Ursprung des Gottesnamens Jahwe richtig 
erkannt haben, so wiirden damit die zahlreichen Vermutungen 
einen ungeahnten Halt gewinnen, welche schon lingst tber die 
Beziehungen des hebradischen und dgyptischen Kultus gedussert 
sind. Aber dieses Kapitel will ich vor der Hand bei Seite lassen'). 
Nur eine allgemeine Betrachtung kann ich mir zum Schluss dieser 
Studie nicht versagen, deren problematischen Charakter ich ge- 
niigend betont zu haben glaube. Die ermittelte Thatsache wird 
viele zunachst wunderbar bertihren. Wenn der Gott der Hebrier 
aus Agypten stammt, dann wirkt der Geist des Agyptertums, wel- 
chen wir uns so lange als etwas ganz isoliertes vorgestellt haben, 
auch auf dem Gebiet der Religionsgeschichte noch unmerkbar 
bis in unsere Zeit hintiber. Und doch fiigt sich auch diese That- 
sache durchaus dem Gesamtbilde ein, welches wir uns mehr und 
mehr von der Agyptischen Kultur gebildet haben. Was die 
Hebraer aus Agypten entlehnt haben, wird, abgesehen von einigen 
Kultformen, eben nicht viel mehr gewesen sein als der Name des 
Gottes, sein Wesen haben sie nach ihrem Ebenbild geschaffen. 
Ganz Sbnlich steht es ja auch mit zwei anderen Kulturgaben, 
welche auf Agypten zurtickgehen. Was die Phénizier etwa*) aus 
der agyptischen Schrift entlehnt haben, waren wenige Zeichen; das 
System haben die Entlehnenden selbst geschaffen. Und steht es 
nicht ebenso mit der griechischen Kunst! Was die Hellenen von 
den Agyptern tibernommen haben, waren nur einige Kunstformen, 
welche sie mit ihrem Geist erftillten und durch ihren Genius zu 
einem Leben erweckten, in welchem man nur mit Miihe die Be- 
zichungen zu dem Nilthal erkennt. Und abnlich wiirde es um 
die Entlehnung des Hebriergottes und seines Kultus stehen. Nur 
im Namen und einigen bedeutungslosen Vorstellungen und Kult- 
formen vermégen wir die alten Beziehungen wieder aufzudecken. 
Im grossen und ganzen trigt die Religion der Hebrier den Stempel 
des Volkes, welches sie seiner Eigenart gemass entwickelt hat. 

1) Hier spielen natiirlich auch die alten Beziehungen Syriens und Pala- 
stinas zu Agypten eine Rolle, wie wir sie aus den Amarnabriefen kennen ge- 
lernt haben und auch sonst im N. R. verfolgen konnen. 

2) Ich will gestehen, dass mir neuerdings ganz erhebliche Zweifel an der 
iiblichen Annahme gekommen sind. 
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Uber Sesa. 
Von 


Th. Aufrecht. 


In siidindischen Verfassernamen ist das Wort Sesa fiir sich 
allein oder in Zusammensetzungen gewohnlich. Proben finden sich 
in dem ersten Band des Catal. Catal. Die Bedeutung dieses Sesa 
war mir trotz einer Anfrage in Calcutta unbekannt geblieben. Im 
Oktober v. J. wandte ich mich an Sesagiri, den Kurator der 
Government Oriental MSS. Library in Madras, und erhielt von ihm 
am 11. November den folgenden Bescheid: 

The word sgesa which is found in the proper names generally 
in Southindia is the name of the Tirupati) hills, on which is 
situated one of the most famous temples of India, in which an idol 
of Visnu under the name of Vefikataramana is worshipped. The 
mount is supposed to represent Sesa, the thousand-headed serpent, 
who is the couch of god Visnu, and who is also supposed to bear 
the earth on his head. The mountain is therefore called Sesagiri, 
Sesachala, Sesadri and so on by adding the names of a mountain 
to the word Sesa. The word Sesa itself is often used as a proper 
name. It is found also in compounds with other words as Rama- 
Sesa, Veiikatasesa °). 

The use of the word Sesa may also be accounted for by the 
piety which Vaisnavas show to their wellknown acharya Ramanuja, 
who is considered to be an incarnation of Sesa, the thousand-headed 
serpent on whom Visnu is said to sleep. 

Die erste Angabe empfiehlt sich durch ihre Einfachheit. Nach 
einer Uberlieferung soll die Pagoda urspriinglich Siva geweiht ge- 
wesen und durch den Einfluss von Ramanuja zum Dienst von 
Visnu verandert worden sein. 


1) Tirupati, eine Stadt in dem Bezirk Nord Arcot. 
2) Siehe Krisnasesa. 
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Uber eine Formel in der jiidischen Responsenlitteratur 
und in den muhammedanischen Fetwas. 


Von 


Ignaz Goldziher. 


I. In jiidischen Konsultationen iiber gesetzliche Fragen (mibxw 
miarwnm) aus Lindern arabischer Zunge findet man sehr hiufig als 
Schlussforme] der Fragestellung einen Hinweis auf den giéttlichen 
Lohn, dessen der Befragte fiir seine Entscheidung gewartig ist. 
Einige Beispiele: 

Responsen der Gednim zumeist aus dem 10. und 11. Jahrh. 


ed. Harkavy (Berlin 1887, Mek. Nird.) 187, 5—8: so7> °N4 yw 
Song ee cu Soa cp -poMdN (ed. NINENT) RIEU FW AN NS 
m>oR NW GN nanan S27 (edt) xbdyxe); ibid. 265, 24: NITIO NDNDS 


JMIN DOI VSRIN TSN BMW 72 FST ww wy Na 


Dem entspricht in den hebraischen Ubersetzungen?) dieser 
Redensart am Schlusse der Anfragen: om 72 MDW Sap AAD 
saan, oder Ja>w S259 aIpem resp. ‘— m2 Ses Mw 8), 
wozu noch zuweilen ov2w- 492 hinzukommt. Diese Formel erscheint 
oft in der Abbreviatur =/2>m7. An eine biblische Stelle (Ruth 
2, 12) ist diese Formel angepasst in der Varietét: j755 225 1297 

.mno2 ainaso2 span ‘S| nan nr 

Abraham Abu-l-mund, Sohn des Maimonides, motiviert einmal 
in einer seiner Entgegnungen auf die Einwiirfe des Daniel ha-Babli 
gegen Stellen in Maimonides’ Werken, die Zusicherung des gitt- 
lichen Lohnes fiir die Zerstreuung religionswissenschaftlicher Zweitel 
durch einen Hinweis auf die biblische Stelle Jes. 57, 14. Durch 


1) Es ist nicht = ,\x2$ wie in der hebr. Ubers. 314 47 So. 


2) Wir verweisen auf das POINT DAA NMIAWwN Yap (Leipzig), 
unter dessen 251 Konsultationen es nur wenige giebt, in denen die Anfrage 
nicht mit einer dieser Formeln schliesst. — Vgl. auch D107 “ANT 4D, 
Meir Abulafia, Kitab al-rasi’il (hebr. Ubers.) ed. J. Brill 132, 16. 

8) Hiufig auch 872%. Die Formel wird in hebr. Sprache auch in 
arabischen Anfragen gebraucht, Jew. Qu. Rey. XI, 539, 10, 27. 
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die Unterweisung der Fragesteller wird ein ,Anstoss aus dem Wege 
des Volkes hinweggeriumt*; dafiir kann man géttlichen Lohn er- 
werben 4). 

Man kann jedoch nicht bezweifeln, dass diese Formeln nicht 
an biblische Anschauungen ankniipfen, sondern dass sie aus der 
Technik des muhammedanischen Fetwawesens tibernommen 
sind, wo sie seit alter Zeit genau an derselben Stelle in derselben 
Weise gebraucht werden, wie wir dies an den soeben angefiihrten 
jiidischen Beispielen erfahren haben. 

Einige Specimina aus verschiedenen Zeitaltern kénnen dies 
Verhiiltnis zeigen. Unser dltestes Beispiel, das ungefaihr aus der 
Zeit jener gaondischen Responsen stammt, ist sicherlich nicht das 
friiheste dieser Art. In den den Gurar al-fawa’id wa-durar al- 
kala’id des Sarif Abu-l-Kasim ‘Ali al-Murtada (lebte 355—436) 
angehingten theologischen und philologischen Anfragen und Gut- 
achten (Teheran 1272, p. 862—416) schliesst eine Fragestellung 


mit den Worten: si} sls eS blis WIS 3B wdtis ly SOR prials 


(p. 389). — Dem Gazali wurde ein Gutachten iiber eine gerade 
in seiner Zeit viel umstrittene Frage abverlangt: wie sich der 
orthodoxe Islam gegen das Andenken des Chalifen Jezid I. ,des 
Morders des Husein“ zu verhalten habe. Aus den Spriichen der 
grossen Imame des 2. und 3. Jahrhunderts konnte diese Frage 
nicht sicher entschieden werden, die auch fiir die alltiigliche Praxis 
aus dem Gesichtspunkte Interesse hatte, ob man der Erwahnung des 


Namens dieses Chalifen die tiblichen Eulogieformeln (L-a7, ua. m.) 


‘od 
nachsetzen miisse, oder mindestens diirfe, oder aber ob eine Fluch- 
formel nach diesem Namen den Forderungen der rechtgliubigen 
muhammedanischen Gesinnung eher entspreche. Es ist zu_be- 
achten, dass die Rehabilitierung des Jezid und der Omajjaden iiber- 
haupt vielfach von Theologen der ultrakonservativen hanbalitischen 
Schule vertreten wurde?), trotzdem Ahmed b. Hanbal selbst zu 


1) DOD MNwI72 ed. B. Goldberg (Paris 1867) 59, 13: jM2 jN nor 
229 S02 Syws wasn mip Samnaxd xwae mp paonsn 

2) Ein Alterer Zeitgenosse des Gazali, der Hanbalite ‘Abd al-Mugit b. Zuheir 
al-Harbi (st. 483) hatte ein Werk f? fadd’il Jeztd geschrieben, das zu seiner 
Zeit viel Debatten hervorrief (Ibn al-Atir ed. Balak XI, 230, vgl. Muh, 
Stud. II 97). Die an Gazali gerichtete Anfrage ist wohl aus Anlass dieser Be- 
wegung erfolgt. — Eine Apologie des Mu‘awija schrieb ein jiingerer hanbali- 
tischer Zeitgenosse, der Kadi Muhammed ibn al-Farri (st. 526): Raslea RajAa 
cabahew ust! cy (Handschr. der Leipziger Universitiitsbibl. D.C. Nr. 375 fol. 39¥-), 


Zu beachten ist folgende aus den Manakib Ahmed b. Hanbal von Jahja b. 


Manda citierte Notiz des Hartin b. Hammal: sul, Sai ce desl Craszow 
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alidischen Sympathien neigte'). Die Anfrage nun, mit der dem 
Gazali eine Entscheidung dieser Kontroverse abgefordert wird, schliesst 


mit der Formel: xt clin ot Gls lace} BL pais (Ibn Challi- 


kan s. v. al-Kija al-Harrasi, Nr. 441, Wiistenfeld V, 16). — Hine 
Konsultation aus dem 8. Jahrh. H. iiber die Zulissigkeit der Be- 
schaftigung mit den Schriften des Theosophen Muhji al-din ibn 


‘Arabi endigen die Fragesteller mit den Worten: cy gels Lae 


ee soieie BAS ye gt} haar Ins gs Lele Lig> (Makkari I 

Ahnliche, auf die dem Respondenten. zugesicherte gittliche Be- 
lohnung beztigliche Klauseln der Fragestellung sind auch in spiterer 
Zeit in Anwendung geblieben?). Bei dem in dieser Zeitschrift 
(1, 328) von Schauffler mitgeteilten Fetwa (a. d. J. 1175 d. H.) 
tiber den Ubertritt der Griechen in Aleppo zur rém.-katholischen 


Kirche, schliesst die Fragestellung: taut ade eieu roses 


Desgleichen schliesst die von Snouck Hurgronje (ibid. 45, 397) 
herausgegebene FrageStellung des Muhammedaners aus Singapore 


in Angelegenheit des Sklavenhandels mit den Worten: Lisoes 


cet ‘Mt pb} WS 3 Rasslusdy (syst Uoqedz, Dazu sind in 


gap One oye ee Quads hey Lyd Uf alll Ose Lt Ly Sl de, 
ASL Yo AWSy5 Vy adhd SY nal See slatan col eye Rules bs 


(ES dare 
sites Wb Yo 13}, (ibid. fol. 29v). Damit im Zusammenhange sind die 
Nachrichten bei al-Mukaddasi 384, 14; 407, 13; 415, 6 zu verstehen, wonach 
die Hanbaliten in Isfahan, Rejj u.a.m. eine bis zur Ubertreibung reichende Ver- 
ehrung fiir Mu‘awija (vgl. de Goeje, Gloss. geogr. v. Xas>) kennzeichnet, — 
Es entspricht dies dem alten Sunna-Standpunkt, der die Thatsachen des histo- 
rischen Chalifates als religionsgemiss recipierte. Die soeben angefiihrten han- 
balitischen Ausserungen haben ihre Vorgiinger an ‘Abdallah b. al- Mubarak 
(118—182), der eine Vergleichung des ‘Omar II. mit Mu‘awija I. zu Gunsten 
des ersteren nicht zuliess (Ibn Chall. Nr. 321) und an Abfi ‘Omar al-Mutarriz 
(st. 345), bekannt als Gulam Ta‘lab, einem fanatischen Mu‘awijavarehrer, 
der ein Heft Uberlieferungen KRagles lai (3 tradierte, das jeder, der seine 
Vortriige hérte, erlernen mussto (Ibn Chall. Nr. 649). 

1) ZDMG. 50, 494; Patton, Ahmed ibn Hanbal and the Mihna 140. 

2) So z. B. auch in den fingierten Konsultationen, die sehr hiufig als 
Flugschriften einzeln erscheinen. Eine solche Anfrage an Emin al-Madani (1292) 
iiber die Verwerflichkeit oder Zulissigkeit des mit angeblichen Haaren des 


Propheten getriebenen Kultus (vgl. Muh, Stud. I, 366) schliesst: JyrXae! 
a oe 5 
otgdtl, >It Kl, Shase eeu 
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spaterer Zeit auch einige Invokationsformeln als Einleitung der 
Entscheidung des Mufti hinzugekommen. Dariiber teilt Muhammed 
al-Muhibbi in seinem Werke iiber die Gelehrten des 11. Jahrh.s 
d. H. bei Gelegenheit der Biographie des tiirkischen Mufti Aba 
Said b. As‘ad b. Hasan Gan See 1072) folgendes mit‘): 


(ekenalt al MNyeolb yd nald pd5 GM sola & ORK UM 
La gl pg Ga Cyatall SNL he eye Sly: GMa aah, 
wal ne AE (Fab pgil BM Hhrgl SULT (Gabyally Hilt dy 
de iidl q)Sleag a hagnnd asclemiiathabiw lige ccna gpm Qlll ded 
EK KE Anew Cel Ally Azad adsf azai 43 Laas} GiCivs 

; (gvlexst ante Coolest alt 


Der neue Amtsstil der modernen arabischen Kanzleien hat 
freilich auch die Fetwaforderungen nach der kurialen Schablone 
gemodelt. In den sieben Fetwabanden, die der einstige Mufti 
von Agypten und Rektor der Azharakademie Seich Muhammed al- 
‘Abbasi al-Mahdi aus seinen fiir Regierungsstellen, Richter und 
Privatpersonen von seinem Amtsantritte 1264 bis 13804 abgegebenen 
Gutachten zusammenstellte?), schliessen die von Ministerien und 
sonstigen Amtern an ihn gerichteten Anfragen in der Poet mit 


der bekannten geschaftlichen Formel: SL. iho Xs post 8 oS esd 
- <a gol eels Lgale ¢ WbYI yi g5LeS} sda sales I 4, oP) 
eo tll (z. B. I, 448). 


Wir haben gesehen, dass eins der jiidischen Beispiele aus der 
gaondischen Zeit in Bezug auf das charakteristische Wort der Formel 


(.slke) genau zu den aus dem 9.—10. Jahrh. angefiihrten muham- 
medanischen Formeln stimmt. Auch das an einer solchen Stelle 
vorkommende N77 xrs70 rd mow (Responsen der Geonim ed. 
Harkavy 96, 22) klingt an das in jenen arabischen Beispielen gang- 
bare all pose an. 

Il. Diese, wie wir sehen konnten, ganz formelhafte Fetwa- 


phrase ist keineswegs als Ausdruck konventioneller Héflichkeit 2u 
betrachten. Der Gedanke, der ihr zugrunde liegt, ist im Hadit 


1) Chulasat al-atar fi a‘jan al-karn al-hadi ‘asar (Kairo 1284) I, 128 unten. 
2) Al-fatawi-l-mahdijja fi-l-waka‘i-l-misrijja, Kairo 1301—1304; 7 Bde. 
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begriindet. Beim Abverlangen eines Fetwa wendet der Fragesteller 
den im Hadit ausgedriickten Gedanken an. 


Nach einem alten muhammédanischen Spruche ist: Kgs" jy 
y ele »jeder, der in einer zweifelhaften Sache aus selbstiindigem. 


Denken das richtige Gesetz zu erschliessen sich bestrebt, des gitt- 
lichen Lohnes gewartig“ 4), oder wie dieser Satz im vollen Zusammen- 
hange lautet: ‘Amr b. al-‘Asi hérte vom Propheten folgenden Aus- 


spruch: girls pX> tity shot ald Glol agiols pL (XS tt 
a ais Lbs} ne ,»Wenn ein Richter einen Rechtsspruch zu er- 


teilen hat und mit ehrlichem Bestreben die Wahrheit erschliesst, 
so erhalt er (von Gott) einen doppelten Lohn, wenn seine Ent- 
scheidung richtig ist; den einfachen Lohn auch dann, wenn er 
mit derselben geirrt hatte‘ ?). 

Dies ist nun der Lohn, dessen der Fragesteller den Mufti 
versichert. Zur Zeit als dieser Haditspruch entstand, hatten die 
Worte etahada und mugtahid noch nicht die feste terminologische 
Bedeutung, und hingen noch nicht mit jener genau definierten Stelle 
in der Rangstufe der Gelehrtenhierarchie zusammen, die ihnen 
spiter infolge der Ausbildung des Madhabwesens und der syste- 
matischen Schichtung der das Gesetz interpretierenden Autoritaten 
zugeeignet wurde. Igtihad bezeichnet im allgemeinen (zumal mit 


fey im Accus.) die spekulative Forschung des Fakih?) und ist ein 


Attribut der Methode des ra’‘). Nach vollzogener Codificierung 
des Gesetzes hat man begonnen mit dem Titel m. héhere An- 
spriiche zu verbinden. Die oben angefiihrten alten Spriiche hat 
man aber gerne auf jeden Gesetzgelehrten angewendet, der inner- 
halb seiner Kompetenzsphire vom jus respondendi Gebrauch 
macht und in die Lage kommt iiber gesetzliche Anfragen Ent- 
scheidungen zu geben. Dazu muss er — wenigstens nach hanefi- 
tischer Lehre 5) — nicht eben irgend eine der Stufen des igtihad, 


1) Muwatta’ IV, 38 sagt dies Sa‘id b. al-Musajjab, indem er ftir das Dija- 
gesetz an Stelle der Verordnungen ‘Omars und Mu‘dwijas eine neue Norm 


aufstellt, ; 
2) Die iilteste Stelle ist Musnad al-Saf'i (Lahore 1306) 200. Ausserdem 


kommt der Spruch fast in jeder Haditsammlung vor, die ein Kapitel tiber Ge- 
setzstudium, Rechtspflege u. dgl. enthilt. 

3) Vgl. Zahiriten 9. - s 

4) ‘Abd al-Barr, bei Zark, 2u Muwatta’ I, 214 (ol Jle Syl} Rsv 
Lgk> She. 

5) Die Safi‘itische Auffassung stellt héhere Anspriiche; s. iiber die Frage 
Mawerdi ed. Enger 110. Uber mugtahid al-fatdwt vg). Journ. asiat. 1850 I, 
181. 204; Snouck Hurgronje, ZDMG. 53, 141. 
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in seiner spiteren Bedeutung, erklommen haben und kann wohl 
auch ein mukallid sein '). 

Ill. Wir bentitzen diese Gelegenheit noch zu einigen an dies 
Gebiet sich kniipfenden sprachlichen Bemerkungen. 

Der Dichter Kuheif, der mit Du-l-rumma um die Gunst der 
schénen Charka’ wetteiferte, gebraucht das Wort al-mufti, um einen 
frommen Mann (derselbe wird tibrigens als fakth bezeichnet) zu 
verspotten, der mit der ernsten Mahnung zur Gottesfurcht den 


Dichter zurechtwies, als sich dieser einmal in eine schéne Frau 
vergafite (Ag. XX, 148, 5): Sx) as sere a: Kal} S Spb 


a & otal (eis. Hier wird mufté in demselben Sinne ge- 


braucht, wie bei thnlichen Gelegenheiten (wo es sich um das Wein- 
trinken handelt) die Worte mutakallif (Ag. XIV, 81,2) oder fakth 
(ibid. 61, 18)*). Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass im Grunde 
ein Frémmler oder Heuchler gemeint sei, wofiir die freien Omajjaden 
und die Vertreter ihres Geistes die unbequemen Fukaha hielten, 
die ihnen immer mit Koran und Sunna in den Weg kamen’). 
Der Gebrauch ‘des Wortes fatwa, das urspriinglich nur die 
gesetzkundige Entscheidung einer dem Fragenden zweifelhaften 
Sache bedeutet‘). scheint im spateren ungenauen Sprachgebrauch, 
bei Beibehaltung der richtigen Bedeutung, auch auf die schrift- 
lichen Anfragen, auf die man eine Entscheidung beansprucht, 
ausgedehnt worden zu sein. In dieser Anwendung bedeutet es 
wohl eigentlich das der Erledigung zugefiihrte Schriftstiick 5), das 


1) Kadi Chan (st. 592), Fatawi (Kairo 1282) I, 3,18: call oly ys 


ayy wrdic Cwlatt allt! 9% Eye Sy ASL rgist ns frtie 
aa} oI, d. Uber die Igtihad-Fragen schrieb Muhammed b. ‘Abd al-‘aziz 


al-Mekki (1051): al-kaul al-sadid fi ba‘d masa’il al-igtihad wal-taklid (Hand- 
schrift der Kairoer Bibliothek, Katal. VI, 177). Vor jetzt dreissig Jahren er- 
schien von dem damals sehr angesehenen Kairoer Gelehrten Rifa‘a Beg al- 
Tahtawi, als besondere Beilage der Unterrichtsrevue Raudat al-madaris, die 
Monographie: al-kaul al-sadid fi-l-igtihad wal-tagdid (Kairo 1287) s. besonders 
22 unten. 

2) Vgl. Muhammed. Stud. IJ, 31. 


3) Merwan b. al-Muhallab nennt ja den Hasan Basri SLealt racost 
lye Tab. II, 1401, 5. 2 

4) LA s. v. XX, 6 oben: as st Le sptily (sphily Lexile 
tw dt} JOY opel B eusalt nail. 

5) Vgl. al-Muhibbi, Chulasat al-atar III, 341, 6 cV.xsY ee) mae. ‘ jks 


vgl. 8) gaa} Ibn Maskow. bei de Goeje, Arib 94, 8, 
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die Anfrage in gewohnter Form enthilt. Dieser Santini folgt 
aus Beispielen, die aus dem 10. und 11. Jahrh. vorkommen: 


Mugir al-din al-Hanbali (ca. 900) sagt in der Biographie des 
Seich Maki b. ‘Abd al-Salam al-Rumeili (st. 492): (cylxat} wily 


La? aha elintts (pe ya rads a d. h. es kamen Anfragen zu 


ihm aus vielen Lindern'). Ebenso gebraucht das Wort sehr hiufig 
auch al-Muhibbi (Ende des 11. Jahrh.) in seinem Biographienwerke. 
Von Ahmed b. ‘Abdallah al-Mekkt (st. 1077) sagt er: ,die Fatawi 
kamen zu ihm, und er beantwortete sie in der angemessensten 
und schénsten Weise*®), Man sagt in diesem Sinne: jc Wis 


coelkes}, um auszudriicken, dass jemand schriftliche Antworten auf 


die ihm vorgelegten Anfrageschriften erteilt®). ,Du sollst nicht 
mehr auf Fetw4’s schreiben* d. h. nicht mehr schriftliche Ent- 
scheidungen tiber vorkommende formelle Fragen treffen diirfen‘). 
Von dem nachmals beriihmten Negm al-din al- -Gazzi (st. 1061) wird 


erzihlt, dass ihm sein Meister Sihab al-din al- -‘Aitéwi, selbst einer 
der hervorragendsten Gesetzgelehrten seiner Zeit, zwanzig Jahre vor 
seinem Tode die Erlaubnis gab ,auf Fetwa’s zu schreiben* (545 


coped} de x00 J), dass er aber von dieser Erlaubnis nur 


sehr beschrinkten Gebrauch machte ((s9% ds BL wo 3 WS 
saws} & trol, jase asal! 3 srot,). Kurz vor dem Tode des 


Lehrers traf ein Fetwa ein; da sagte er zu Negm al-din: ,Schreibe 


darauf (die Entscheidung), und da schrieb er sie auch auf besonderen 
Wunsch des Lehrers unter eigenem Namen. So kamen denn die 
schriftlichen Anfragen (al-fatéw?) von nun ab in hiufiger Folge 
zu ihm und er gab immerfort Entscheidungen‘®). Als der Seich 


1) Al-ins al-galil (Kairo 1283) 264, 5 v. u. 
2) Chulasat al-atar 1, 226,20 (celias} Wl, xela> aio AS, 


WLS Gish, GIS GQreb Lic Hs agle os. 
3) Mugir al-din 579,6 (gylkat} che Case... slbSL x hs 


4) Al-Muhibbi IV, 152,7 [PAr23 (gelkat} de Can 3. 


5) ibid. 198: CAs} Ne, Wi axale Us! Skas sy Wyo 
Corliss) nyhe crnslet AS mid Kewl Cast he SU p Ren! 


REY pod Wb. 
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al-islam Jahja al-Minkaéri durch eine Krankheit am Schreiben ver- 
hindert war, betraute er seinen Schtiler Muhammed aus Angora 
(st. 1098) damit, ,auf die Fetw4’s zu schreiben‘ (ds LK 
(oolkast) 5 dies Amt behielt er bei (,er schrieb immerwihrend auf 
die F.“) bis sein Lehrer selbst abgesetzt wurde‘t). Und um aus- 
zudriicken, dass die Entscheidungen eines gelehrten Mufti allent- 


halben Beifall begegnen, sagt man: ,man zollte Beifall seinem 
Schreiben auf die Fetwa's*®) (glia) che aus Weds), 


1) Al-Muhibbi IV, 214. 
2) ibid. III, 213,5 s. v. a. anderwirts 276,6 v. u. Rao lsd wl 


yaa Krgt ye. 
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Die geographische Liste IIR 50. 


Von 


F. H. Weissbach. 


Der Text ITR 50 ist meines Wissens noch nicht im Zusammen- 
hang behandelt worden. Kine solche Bearbeitung scheint aber auch 
jetzt noch wiinschenswert und zeitgemiiss zu sein. Die Ausgabe 
im Londoner Inschriftenwerke enthalt nicht nur eine Anzahl Ver- 
sehen, sondern ist auch unvollstindig. Allerdings sind die meisten 
Fehler schon langst verbessert, aber von den verschiedensten Ge- 
lehrten und an den verschiedensten Stellen. Wer bis jetzt den 
Text studieren und benutzen wollte, war gendtigt, das Material in 
tagelanger Arbeit zusammenzutragen. Diese Miihe habe ich ihm 
ein fiir allemal abgenommen. Hierzu kommt, dass der ITR 50 ver- 
éffentlichte Text durch ein neuangefiigtes Bruchstiick zum Teil er- 
ganzt werden kann. Zwar ist dieses Fragment bereits 1881 Frdr. 
Delitzsch (Wo lag das Paradies? S. 104) bekannt gewesen, auch 
von Meissner (s. Jensen in Keilinschr. Bibl. 3, 1, 184 Anm. 1) 
kopiert, aber noch von niemandem verdéffentlicht worden. 

Zuin Studium des in Rede stehenden Textes wurde ich durch 
einige Staidtenamen, die ich in den von mir kopierten Beschworungs- 
tafeln des British Museum fand, veranlasst. Auf mein Ersuchen 
gestattete mir Herr King in Abwesenheit Dr. Budges, die Tafel, 
welche in der Kouyunjik-Galerie ausgestellt ist, einige Stunden im 
Students’ Room zu kollationieren. Leider war mir zu jener Zeit 
weder Delitzschs Paradies, noch Briinnows Classified List zugiing- 
lich. Hitte ich diese beiden Biicher damals zu Rate ziehen kénnen, 
so wiirde ich selbstverstandlich nicht ermangelt haben, einige wenige 
Stellen, wo ich anders las als die genannten Gelehrten, nochmals 
ganz genau zu besichtigen. Fiir jetzt muss ich mich in diesen, 
iibrigens wenig zahlreichen Fallen darauf beschranken, die Unter- 
schiede unserer Lesungen festzustellen, ohne eine Entscheidung 
treffen zu wollen Denn wenn ich mich auch bemiiht habe, jede 
Abweichung von dem Texte des Inschriftenwerkes sorgfaltigst zu 
untersuchen, méchte ich doch nicht wagen, ohne nochmalige aus- 
driickliche Priifung des Originals Minnern entgegenzutreten, die 
im Lesen von Thonurkunden eine ungleich gréssere Ubung haben 
als ich selbst. 
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Ich hatte bereits den Entschluss gefasst, die Ergebnisse meiner 
Kollation und meines Studiums des Textes zu verdffentlichen, als 
ich auf Babylonian and Oriental Record Bd. 8 Nr. 9 S. 215 auf- 
merksam gemacht wurde. Ich ersah daraus, dass auch von anderer 
Seite eine “Bearbeitung des Textes fiir wiinschenswert erachtet wird. 

Die Thontafel K 2035 A + K 4387 enthalt auf Vorder- und 
Riickseite je 4 Spalten Schrift, deren jede wieder aus mindestens 
38 Zeilen bestanden haben muss. Soviel Zeilen zi&hlt diejenige 
Kolumne, von der am meisten erhalten geblieben ist. Der obere 
Teil des Obverses und der untere des Reverses sind verloren. Welchen 
Umfang die verlorenen Teile gehabt haben, ist nicht zu bestimmen. 

Den Inhalt bildet eine Aufzihlung geographiseher und kosmo- 
graphischer Namen und Begriffe, und zwar in folgender Reihe: 
1. Stiidte; 2. Gebirge; 3. Linder; 4. Fliisse und Kanidle; 5. der 
Himmel; 6. Stufentempel; 7. Stadtmauern. 

Je 2 nebeneinanderstehende Kolumnen gehéren zusammen. Die 
linken (I, IJJ, VI, VIII) enthalten meistens sumerische Namen, 
bez. ideographische Schreibungen, die rechten (II, IV, V, VII) baby- 
lonische Namen, und zwar meist phonetisch geschrieben. Doch 
finden sich auch hier Falle ideographischer Schreibung, z. B. Kol. VII 
ZZ. 14—23, oder gar Kol. IV Z. 17, wo der Verfasser das zu er- 
klarende Tdeogramm rechts ohne jede Anderung wiederholt. Um- 
gekehrt stehen Kol. VIII ZZ. 25 u. ff, also links, auch babylonische 
Namen, teilweise sogar phonetisch geschrieben. Ob sich in den 
linken Kolumnen ausser diesen und den sumerischen Namen auch 
noch solche in anderen Sprachen befinden, lasst sich nicht ent- 
scheiden. Kol. II Z. 13 enthalt ein Wort, das vielleicht eine ,gut- 
semitische“‘ Etymologie hat, ohne dass es jedoch gerade babylonisch 
sein miisste. Auch unter den nichtsemitischen Wéortern sind ver- 
mutlich solche, die nicht der sumerischen Sprache angehdren. 
Wenigstens enthailt unter anderem Kol. VI ZZ. 18 u. ff. Sprachgut, 
das nirgends in zusammenhingenden sumerischen Texten zur Ver- 
wendung gelangt. Entweder waren diese Worter gar nicht sumerisch, 
oder sie verdanken ihre Existenz miissiger grammatischer Deduktion 
— was schliesslich auf dasselbe hinauskommt. 

Die Transskription ist so gewihlt, dass man aus ihr sogleich 
die Zeichen des Originals erkennen kann. Was links steht, ist ein 
fiir allemal in Initialen wiedergegeben, mit Ausnahme der Glossen, 
die die lautliche Aussprache der Ideogramme andeuten. Die Um- 
schreibungen und Ubersetzungen habe ich, wie sich das eigentlich 
von selbst versteht, ich aber nochmals ausdriicklich hervorheben 
will, nicht fir den assyriologischen Fachmann beigefiigt. 

IIR 50 sind Obvers und Revers verwechselt, wie Delitzsch 
(Assyrisches Wérterbuch 8. 259) bereits angemerkt hat. Das neu- 
angefiigte Fragment ergiinzt die rechte obere und die rechte untere 
Kcke der Ausgabe des Londoner Inschriftenwerkes. In Wirklich- 
keit mtissten diese beiden Ecken in der Mitte zusammentreffen. 
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Transskription. 
Obvers. 
Kol. I. Kol. IL. 
Am Anfang fehlen eine Anzahl Zeilen. 
[ J | Eni’) ; (di) 
[ J | Eri?) : [da] 
[ J ; Eri’) é df] 
i K]I | Eri) : du 
sf K]I | Eri) ‘ da 
[ JKI | U : ri 
[ }KI | 0 : ri 
[ } KI /U : ri 
[ ] SEL he : ri 
10 [ HE] KI | La - ar sa 
[AS - TE - AZAG - GJA%) KI | La ar sa 
[ J KI | U ru - - uk 
[ A, KI | U mu uk 
[ J KI | U - ru - uk 
mm (TjG*) - _LA- -] (AB KE TU ru uk 
(AN - TJIR5) - AN - NA KI/|U = 3a uk 
[UJB*) es! - -VII Khu = uk 
[D]A?) =- VIL KI | U rd ee ik 
[MI]$) TAG - VIL Kyu ru uk 
20 [ -JNE - RU KI | U - ru uk 
[ ]SUH) KI | U Vie euteme uk 
[ ] KI | U - ru - uk 
[KUL") -] UNU Kili Gar. ae Pipe a. een 
TILA os LA VT AT? Kl Ziv “alle 22. “ab 
»{ JDyy SA - A - TTY) KT) Dur- Ku!) - ri- gal - m 


[ JA?-NUN*4)-AN-A-RU-RU KI | Dur - Sar - gi - na 


1) ILR su, bereits von Delitzsch Paradies 228 verbessert. 

2) Wohl Rest eines grésseren Zeichens. 

3) Erginzt gemiiss VR 41, 10g (Del. a. a. O. 223). 

4) Vgl. VR 41,15g (Del. a. a. O. 222). 

5) IIR a; die 4 Paar senkrechten Keile des Zeichens ¢2 sind noch er- 
kennbar; vgl. VR 41,16h (Del.). 

6) Vgl. VR 41,17g (Del.). 

7) Vgl. VR 17h (Del.). 

8) Vgl. unsern Text Kol. VIII Z. 20 (Del.). 

9) IIR bur-s, bereits von Briinnow (List of cuneiform Ideographs 
Nr. 14008) verbessert. : 

10) Vgl. Del. a. a, O. 225f. 

11) Vgl. VR 41,14g (Del.) und die Anmerkungen 8. 661. 

12) Strassmaier (Alph. Verzeichnis Nr. 2281) ergiinzt [BAD-KUR] und 
betrachtet ¢-sa-a als Glosse; é ist auf jeden Fall zweifelhaft. 

18) Fehlt IIR; Del. a. a. 0.207 kt; Strassm. a. a. O. ku; so las auch ich. 

14) ILR kid; num ist jedoch sicher, @ wahrscheinlich; vgl. Briinnow, 


Nr. 14458. 
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Dye “Apt. Osama, Gt rene. tee 
Ws Be rb) KI | Hu - da - du 
(RJA - AK*%) - NANA’ KI/|Ra - ak - na na 
so [PRA - AJK?4)- AN-ME-ME KI |Ra - ki - ma 
[ ? RJA?5) KI | Kar - ka - ra 
1§) Ki?) Kare ka - ra 
[ KI | Kar ~- ka - ra 
[ J KPRar eo" ae ra 
35 [ ] KI | Kar - ka - ra 
[ JKI | Kar - ka - ra 
[ K Til S* ee a Here un 
[ KE | pile - un 
Kol. Ill. Kol. IV. 
Am Anfang fehlen 5 Zeilen mehr als bei Kol. IIL. 
=|) 1p ] 
[ cae ] 
kI - IN - GI | } 
KI - IN - GE BUR-+ BUR KI | mat? E[ME?5) - KU][ J 
5 SU - EDIN KI}, Suuiv-  blar 7 eappeam] 
SU - GIR KI} Save.” — bar» 1: Alem) 
Say, teapeinGie Kit). Gie tee! Shar 46 Aten 
BY AeeoneBU - UR RT Sao oye DARN , one, here: 
GISGAL -MA- gi’-el AN-NA KI|Gu - ti - um_ ki 
10 KUR | Sa - du - u 
»Berg, Gebirge* 
HUR - SAG | Sa - du - u 
e | Sa - du - u 
GA - BI - RI | $a - du - u 
KUR MAR - TU KI Sad. Aw- “mur. = rit -+..e 
1s5KUR TI - ID - NU - UM KI} gad A - mur - n -e 
e 


KUR GIR - GIR KT *}'Sad* A> =) mur © = “ri = 


1) ILR da; von dem 1. Zeichen ist im Original noch ein senkrechter 
Keil am Ende erhalten; Verbesserung und Erginzung bereits bei Del. a. a. O. 231. 

2) IIR Y, dann 3e-kur-ib als Glosse; Del. (a. a. O. 206) und Strassm. 
(Nr.. 3396) lesen unter Vergleichung von IIR 48, 20 c; e¥ (Strassm. mit ?) 
-Se-ib,. Ich glaubte zu erkennen, wie oben steht. 

3) ILR JV -NE; vgl. Del. a. a. O. 231, Briinnow Nr. 9719 und die An- 
merkungen S§, 661. 

4) Vgl. Del. a. a. O., Briinnow Nrr. 9655 und 9721 und die Anm. S. 661. 

5) ILR s¢; im Original ungefahr IIIPPNY. 

6) ILR noch eine Spur; im Original ist nichts mehr zu sehen. 

7) Wohl Rest eines grésseren Zeichens. Von der vorhergehenden Zeile 
hat ILR und das Original noch eine Spur am Anfang. 

8) Die erhaltenen Reste passen zu dem Zeichen EMA. 
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KUR SU - EDIN KT | sad Su" par ib ti 
KUR NIM MA KI | KUR NIM - MA KI 
(= Sad Elamti) 
KUR GU - TI - UM KI | Sad Gu they =yypi4) 
20KUR ZAG GU - TI - UM KI | Sad pa - at Gu - ¢fi - iJ 
- ,Grenzgebirge v. Gutium* 
KUR SI. - RUM KI | ad Si r[i i]?) 
KUR GIS —_— ERIN’) KI | gad e - ri ni 
, Cederngebirge “ 
KUR MAR HA - SI KI|%ad Pa - ra - Si - i 
KUR SIR - RUM _ KI | Sad Bi (? Kad) - ta - lal 
2KUR E - AN NA KI | sad Bi (? KaS) - ta - lal 
KUR YE" -"-A*- NA KI jidad -S0aren-tenine-wses) 
KUR LU LU - BI KXK{I/ Sad] Lul - lu - bi - e 
KUR &U- -)8 SAtvee -VLAS) | mat ce bur - ri 
»sicheres Land‘ 
KUR MIN NAD *) A |}mat do rab - gu 
»sicheres, ruhiges Land‘ 
3oKUR TIG - NE‘) RU | mat aja bi 
»Feindesland * 
KUR- TIG KAK *) Ay| mat vam ie ol) Eo at 
, and des Widersachers* 
KUR NU SE*% - GA|mat la ma - gi - ri 
,unbotmissiges Land“ 
KUR_K{I§) 7] BAL | mat na - bal - kut - ti 
,aufriihrerisches Land‘ 
Revers. 
Kol. VI. KoLEVs 
KUR KI - [ Y)BAJL | matu nu kur tum 
»gegnerisches Land‘ 
KOR 4 tS feces 8 NIM?! mata, -69'= li 4. tum 
» Hochland * 
KUR SI PIG | matu Sap - li - tum 
» liefland “ 
KUR KUR | ma - ta - a - tum 
' , Linder “ 
5 ID | na - a - ru 
»F'luss “ 
1) So ILR, in Ubereinstimmung mit den Spuren des Originals. 
2) Vgl. Briinnow Nr. 9289 und Z. 24. 
3) ILR ist das Zeichen in 2 Teile zerlegt. 
4) Vgl. Del. a. a. O. 104; Jonsen-Meissner in Keilinschr. Bibl. III 1, 134 
Anm, 1 
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5) Nicht ganz sicher; vgl. jedoch Briinnow Nr. 6086. 


6) Im Original verletzt, aber noch zu erkennen. 
7) Unsicher, ob noch etwas fehlt; vgl. Briinnow Nr. 270 und 272. 
8) Dgl., vgl. Briinnow Nr. 9375 und 9377, 


* 


20 


30 


HAR 
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MAH 


UD - 
KA > =" HA’: 
LAH : 
a-la-ad AN - 
Sa - ba®%) ZA - 
EDIN - NUN - 
HUS . A 


A- MI - GAL - GAL - LA?®) 
UD oi 


AN 


NA 

ME 

MU 

e - nu BN 
gi- & GIS 
IM 

SAR 

SI 

u5) - di - ef - Su AS 

zi - ku - um KIL + HAL 
zi- ka- ra IM + IM 


4) Ct mee © Oto. 


e- nim NIM 

e°) - gim’) BE 

See Aine Page Oke 
du®) HI 

2%L i UR 


UD 


si . ir : tum 
,ehrer (Fluss)* 

b= dh) sy ik eo as 

Pu - rat - tum 

Ast’; "ra ma = tom 


I - tu - ru - un - gal 


nar an J1) - Sum 
nar an Dumu - At 
nara su See su 6 ke, 
naru 1% eZ) ~ -peetttm 
»gewaltiger Fluss* 
mar e0 [r =) en sens. 
marae cl. -a) li’ Bagmtw 
»klarer Fluss* 
$a : mu = u 
» Himmel * 
Sa 2 mu - u 
$a 5 mu = u 
Sa : mu u 
Sa, 2 mu u 
Sa - mu : u 
$a : mu - u 
Sa - mu - ve 
$a : mu - u 
Sa 2 mu = U 
SE mu - u 
[Sa] - mu . u 
v 
s[a - mu] - ve 
s{a - mu] - u 
Vv 
s[a - mu ~ uh 
¥ 
S[a - mu rau | 
Vv , 
sla - mu SRE 


Es fehlen eine Anzahl Zeilen, und zwar 4 mehr als bei Kol. VII u. VIII. 


1) ILR tur, verbessert von Del. a. a. O. 189. 


2) 11K la, verbessert von Del. a. a. O. 


3) IIR ==], verbessert a. a. O. 


4) Das 1. Zeichen der Glosse ist IIR schraffiert, aber so gut wie sicher; 
das 2. Zeichen ist selbst polyphon; vgl. Briinnow Nr, 4335. 
5) w schien mir sicher; vgl. aber Briinnow Nr, 6753. 


6) IIR Hilt << YY. verbessert von Jensen-Pinches in Zeitschr. f. Assyr. 1,59. 

7) HAR- RA IR klein wie Glosse geschrieben; richtig Jensen a. a. O. 

8) IR 2d; richtig Briinnow Nr. 8233. 

9) Das Original weist noch den (IIR fehlenden) Rest eines Zeichens wie 
BE oder ihnlich auf; vgl. Briinnow Nr. 14441. 
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Kol. VII. 
[SI : E : ] NIR 
[Ee de cose AN: ME SSM ict 
(Be" UR S) Vint) AN) KT 
1 Hee ] KIL + BE 
ee. IM. “SHOR eee 
E SAG : DIL 
E GI : KIL 
E I- DIB- AN%) - AZAG8)-GA 
Ey AN Ae |) [eee ent 
10 E SU - GAL 


bY ban Co ee nae DT 
E §SI- E-NIR- KI- KU - MAH 


KUR - MAH 


& 
= 
ic 
Zz 
& 
= 
b> 
cH 


> 
A 
™ 
pee 
aD) 
os 
oI 


_ 
or 


Maree Ur ATUL 
SU: "GANS" 2° UL’ © UL 
DUR Rewer Te 
Mpee FA Gare VT 
See ee NUN 


no 
o 
HS 2 F&F S & ff ff se 
Q 
> 
A 


zik 


do. 


Kol. VIL 


kur = ra 
» stufentempel “ 


uU o- an - na 
,do. von Suanna‘ 


Bar - sip 
,do. von Barsip* 
EN == Li 
,do. von Nippur* 
EN - LIL 
EN - LIL 
SAT - TI 
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tum 


KI 
kI 
KI 
KI 


KI 
KI 


,do. von Dur-Kurigalzu‘ 
UD - KIB - NUN - KI 


,do. von Sippar“ 


ga - de 
,do. von Agade“ 
anDumu - Zi 
,do. des Tammuz 
Agade“ 
anDumu - zi 
Kis 


,ao. von Kis“ 


,do. von K.* 


AN + EN - LIL - 
,ao. von Nippur‘ 
TIG - GAB-A - 


,ao. von Kuta‘ 
Dil - bat 
,ao. von Dilbat* 
ZUR - DA 
,do. von Marad‘ 
SIS - UNU 
,ao. von Ur‘ 
UD* 2PONU 
,do. von Larsa‘ 
UNU 
,ao. von Uruk‘ 
NUN 


,ao. von Kridu‘ 


do. 
KI 


. E- hur - sag - kalam - ma 


KI 
KI 
KI 
KI 
KI 
KI 
KI 
KI 


1) Diese Zeichen scheinen auf dem Original noch durch; IIR IV—II, 
2) Fehit ILR, ist aber auf dem Original noch sichtbar; vel. hierzu sowie 
zu den iibrigen Spuren der Zeile Briinnow Nr. 14397. 
3) UR TI-A st. AN- AZAG,, vgl. Latrille in Zeitsehr. f. Ass, 1, 26. 
4) IIR mal; richtig schon Briinnow Nr. 7138. 
5) Fehlt IIR; sehr zweifelhaft; vielleicht VIR? 
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E SI-E- DI- GAL - AN?) - NA) 


E LAM+KUR?)-RU-KI-KI-HI-RA 
BAD 


25 [BAJD IM - GUR- AN+ EN - LIL 
_ »imgur - Bel* 
[BAD] NI - MIT - AN+ EN - LIL 
__ ,Nimit - Bel 
[BAD HI - AB - SU - BUR-.8U 
_ » fab - supursu‘ 
[BA]D IM - GUR- AN - ZUR- UD 
_ »lmgur - Marduk‘ 
[BAD] NI - MIT - AN - ZUR - UD 
»Nimit - Marduk‘ 


30 


[ 
[ 
[ 


(BAD 


] AN-?KUR - MU -?DIN - DI®)/ 


LSULe oe MUS LUD 
] IS? - ME? - ANS) - KI 


] UU Deze Uline KAR -MA 


[  ]S8I5)-NE-KUR-KUR-RA-KI-KU 


35 [ 


[ 
[ 


JLUGAL-KA+ZAB‘)-KAK 


WV AN + EN - LIL 
I=]. 


do. IM --- 6K 
,ao. von Bit-Karkara‘ 

do. IM - KI 

du . u - ru 
» stadtmauer “ 

do; Sus-- yan yey Nae 
,do. von Suanna‘* 

sally - ‘Gul uw a 


,seine Aussenmauer“ 


dur,,Bar -- sip . #KI 
»otadtmauer von Barsip* 

dur EN LIL - KI 
»stadtmauer vonNippur* 

Sal - hu - u 
, Aussenmauer “ 

Sal - hu - u 

Sal - hu - u 

dur, SSAdes- Tl = ght 


»otadtmauer von Dur- 
Kurigalzu* 
dur UD - KIB - NUN - KI 
»otadtmauer von Sippar* 
dur Kis KI 
,otadtmauer von Kis“ 


dur TIG - GAB-A- KI 
,otadtmauer von Kuta‘ 
BU BE [ J 
[ ] ZUR) ] 


Der Schluss fehlt. 


1) IIR ALLL die Spuren des Originals weisen auf AN - NA hin; 
so auch Briinnow Nr. 9361. 

2) Unsicher; IIR NIM + TE; vgl. Briinnow Nr. 9055. 

3) Sehr zweifelhaft; IIR hat SE st. KUR, ZUR st. DIN; Briinnow 
Nr. 10002 liest ES st. KUR. 


_ 4) IIR liest die Zeile ZU- DIL- SE- GA, Briinnow Nr. 2820 erganzt 
(BAD-AN + EN)]-ZU-MU-LUD; die letzten beiden Zeichen diirften 


also sicher sein. 


5) IR VY - NA - KI; vgl. jedoch schon Briinnow Nr. 5109, 
6) Oder PI, ME? 
7) UR KA + SE; richtig schon Briinnow Nr. 14061, 
8) IR HI. 
9) ZUR ziemlich gewiss. Die Spuren dieses und des folgenden Zeichens 


fehlen IIR. 
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Anmerkungen. 


Zu den Stidtenamen in Kol. I und II vgl. Delitzsch a. a. O. 
8. 206 ff. 

Z. 23. UNU ist ungewéhnlich geschrieben, yorn mit 2 statt 
3 wagerechten, hinten mit 1 statt 2 senkrechten Keilen. 

Z. 24. VR14,14g ist als Ideogramm von Zirlab gegeben 
IL-LA-AB. IL ist zwar schraffiert, aber wohl richtig und 
danach auch hier herzustellen. Das 3. Zeichen ist hier sehr ver- 
stiimmelt; doch weisen die Spuren eher auf AK als auf AB hin. 
IL-LA-AK erscheint nun VR 41, 15g als Ideogramm von Uruk. 
Sollte es daneben auch als Ideogramm von Zirlab gedient haben? 
Vgl. NUN-KI = Eridu und Babylon, sowie die Anmerkungen 
zu Kol. III/IV ZZ. 6 u. 7 und Kol. VIL Z. 12. Oder ist in unserem 
Texte doch vielleicht besser JL-LA-AB herzustellen? Zir-la-ba, 
Var. Zir-la-b¢ wird auch in den Fragmenten K 3622 und K 4871 
erwahnt und zwar zwischen Ur, Nippur, Eridu einerseits und Ki8, 
LagaS andererseits. Von dem Ideogr. hat nur K 3622 etwas er- 
halten, némlich -UNU in regelmissiger Schreibung. 

Z. 26. Zu der Gottheit Aruru vgl. zuletzt M. Jastrow, The 
Religion of Babylonia 448 f., 473 f. (Boston 1898) und Meissner 
& Rost (Beitr. z. Ass. 3, 283), die unsere Stelle [UD-K1]B-NUN 
(el) A-ru-ru (kc) zu lesen vorschlagen. 

Z. 28. Bag-da-du michte ich doch nicht eher lesen, als bis 
eine Variante Ba-ag-da-du gefunden wird. 

Z. 29. Ein Beispiel von Rebusschrift, wenn die Erginzung 
des 1. Zeichens richtig ist. Von diesem glaubte ich ‘némlich auf 
dem Original als Rest 2 nebeneinanderstehende senkrechte Keile zu 
erkennen, was die Erginzung von KJ (Del. und Briinnow nach 
IIR 48, 16c) ausschliessen wiirde. Uberhaupt ist diese Stelle nicht 
ohne weiteres zur Erginzung der unsrigen zu verwenden, da das 
IIR 50 am Schluss stehende KJ IIR 48 fehlt, bez. vor AK steht 
oder durch das vorausgehende alw ersetzt ist. 

Z. 30. Dasselbe gilt von Delitzschs und Briinnows Erginzung 
dieser Zeile nach IIR 48,17c. Vielleicht haben wir hier noch ein 
eklatanteres Beispiel von Rebusschrift: Ra-dk-mu = Ra-ki-ma oder 
(wie ILR 48 steht:) Ra-ke-mu. Wie ich dazu komme, AN-ME-ME 
als mu zu lesen? Durch folgende Gleichungen: ME-ME = an(@'u-la 
(Br. 10449); gu-la = rabu (Br. 11148); radu = MU (Br. 1230) 
—q.e. d. 

"7, 31—36. Eine Stadt Bot-Kar-ka-ra erscheint auf den ein- 
ander z. I. ergiinzenden Fragmenten K 9906 und K 3611, die von 
Stidten und darin stehenden Tempeln handeln, und zwar in der 
Reihenfolge Stp-par, (A-G.A-DE-K1 =) Ak-ka-di, Bit-Karkara, 
Divi, Di-ni-tk-ti, Ku-te-e(?), Me-Tur-na-ad, U-ru-uk-ki. Das 
Ideogramm von Bit-Karkara ist IM-KI, wozu vielleicht noch die 
nichsten 3 Zeichen EN-GI-GI gehiren; vgl. IIR 52 Nr. 2 Z. 73 
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IM-EN-NI-GI-KI = s..... ; Briinnow (Nr. 8484) betrachtet 
hier EN-NI-GI, wohl fy Recht, als Glosse. Das sé..... ist 
wohl nicht Anfang eines Figennamens, sondern Pronomen ,dasselbe‘; 
die Zeilen 69—75 wiirden dann Schreibungen eines und desselben 
Namens sein. JM-[ KJ] findet sich in der bekannten altbabylonischen 
geographischen Liste IVR? 36 Nr. 1 Kol. II ZZ. 3—5; es folgt 
dann Dur-ilu [KI], wie oben Drrt, mit dem es identisch ist; vgl. 
Literar. Centralblatt 1899 Sp. 1162, vorher schon Meissner & Rost 
(Beitr. z. Ass. 3, 282), eine Stelle, die dort von mir hatte citiert 
werden miissen. Dinekt/, das in K 9906 und K 3611 auf Bit- 
Karkara und Dirt folgt, steht ITR 60, Z. 23 unmittelbar hinter 
IM-KI. Die Gleichsetzung von Bit-Karkara und IM-KT ist also 
zweifellos. Bit-Karkara wieder mit Karkara 2u identificieren, 
liegt zwar nahe genug (vgl. Abdadant IR 35 Nr. 1 Z. 8 mit But- 
Abdadani bei Tigl. II. u. a); doch wird es besser sein, hierfiir 
weitere Bestiitigungen abzuwarten. Das ,Gefilde von Kar-kar* 
wird erwihnt in der von Thureau-Dangin herausgegebenen und 
iibersetzten Inschrift Entena’s (Rev. d’assyr. 4,48 Kol. IV Z. 22), 
IM-KI selbst in unserem Texte Kol. VII ZZ. 22 u. 28. Endlich 
michte ich nicht verfehlen, auf die Ahnlichkeit der Namen [M-KI 
und [M-GI hinzuweisen, wozu man Winckler, Untersuchungen zur 
altoriental. Gesch. 8. 50, Hommel in den Proceedings of the Society 
of Biblical Archaeol. 16, 209 f. (1893/4) und wieder Winckler, Alt- 
orient. Forschungen I. Reihe 262 u. 372 vergleiche. Wenn zwischen 
den beiden Namen mehr als eine blosse dusserliche Ahnlichkeit be- 
steht, so kénnte dieser Umstand einst zur Ermittelung der urspriing- 
lichen Lage des Landes Sumer von Bedeutung werden. 

ZZ. 87 und 88. Uber die Bestimmung ‘der Insel Delmun als 
Bahrein im Persischen Meerbusen vel. Durand und H. ©. Rawlinson 
im Journal of the R. Asiatic Society, New Series 12, 189 ff. 1880. 


Kol. I und IV. 


Z. 4; vgl. zuletzt Weissbach, Die sumerische Frage 8. 18. 

Z. 5. VWgl. Del., Par. 234 ff., Assyr. Handworterbuch S. 489b; 
Strassmaier in Ztschr. f. Keilschr. 1, 71; Winckler, Altorient. Forsch. 
I. Reihe 1538 ff., Il. Reihe 47f SU-EDIN las Delitzsch friiher 
Su-mas und demgemiss den Namen in Kol. 1V Su-mas-tum. Winckler 
liest SU-EDIN nach Strassmaiers Vorgang Su-r?, den 2. Namen 
Su-mas-tum. Moéglich ist an sich auch die Lesung Su-bar-tum, 
die Delitzsch jetzt angenommen hat. Zwingende Griinde sind meines 
Wissens fiir keine der beiden Lesungen geltend gemacht worden. 
Lesen wir Su-bar-tum, so erinnert der Name an Su-ba-r2 Ramman- 
Nirari Oby. 5 u. 38, Tiglatp. I. Kol. If 89, ASurnas. III 120, Syn- 
chron. Gesch. I 21. el-Amarna 101 Rev. 7 ist der Name Su-ba-re 
geschrieben und hat den Zusatz ¢-na lu-k?, mit dem 83,17 das 
Land Su-rz erscheint. Tigl. I. Kol. IIL 1 und 8 nennt ein Land 
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Sdu-bar-te, bei dem man wieder im Zweifel sein kann, ob nicht 
Sd-mas-te zu lesen sei. Der Unterschied in der Schreibung des 
Anlautes wiirde kaum als Hindernis gelten kénnen, die Namen 
Subari und Subard einerseits, Subartum und Subarte andererseits 
mit einander zu identificieren. Findet sich ja ein solcher Wechsel 
von s und § bekanntlich auch innerhalb des Assyrischen selbst 
{Del., Ass. Gr. § 46 8. 107f.). Auch gegen die Gleichsetzung aller 


4 Namen Subari, Subar?, Subartum, Subarte wiirde sich vom rein 
grammatischen Standpunkt aus nichts einwenden lassen. Subard 


(bez. S.) kénnte urspriinglich Name des Stammes, Subartum (bez. 


S.) urspriinglich Name des von ihm bewohnten Gebietes sein, also 
ein ahnliches Verhiltnis wie zwischen Hlamu und Elamtum be- 
stehen. Dagegen muss man Winckler (a. a. O. 154 Anm. 5) zu- 
geben, dass Tiglatpileser anscheinend einen Unterschied macht zwischen 
den Subard Kol. IL 89 und den Sudarte, bez. Swmaste Kol. II 1 
und 3. Die ersteren werden ja als unbotmissig, die letzteren als 
gehorsame Unterthanen ASurs bezeichnet. Sollte der Umschwung 
ein so voélliger gewesen sein? Man wiirde an der letzteren Stelle 
eher einen Ausdruck erwarten, wie ,die ich unterworfen hatte“. 
Der Unterschied in der Endung, der bei den kurz aufeinander 
folgenden Namen immerhin auffallig ist, erklart sich vielleicht ganz 
einfach dadurch, dass das erste Mal, trotz des Determinativs matu, 
vom Volke die Rede ist, wie die Appositionen s¢psute la magir? 
beweisen; an der 2. Stelle heisst es aber: ,die Stidte des Landes 
S., welche auf das Antlitz ASurs schauten*?). 

Wie steht es nun mit der Identifikation von Sudar7 u. s. w. 
mit Surv? Sie griindet sich, soviel ich sehe, auf zweierlei. Erstens 
darauf, dass das Zeichen HDIN vielleicht einen Lautwert rz gehabt 
hat, sodass SU-EDIN einfach Sur? gelesen werden kénnte. 

Strassmaier verglich IIR 29,43 A-RI = mar-ti e-me mit 
Vitteaor oe wA-LODIN == mdr... a. , das er mar[-t? e-me] oder 
mar(-tum] zu erginzen vorschlug, und schloss hieraus, dass A-RI 
= A-EDIN sei und weiter, dass HDIN einen Silbenwert 17 ge- 
habt habe. Der 1. Schluss ist nur dann richtig, wenn wirklich 
mar(t? eme] zu erginzen ist. Der 2. Schluss ist aber tiberhaupt 
nicht zwingend. RJ hat auch den Silbenwert tal, dal. Die wirk- 
liche Aussprache des Zeichens in der obigen Gruppe kennen wir 
nicht. Wir wissen also nicht, ob ARJ: ard, adal oder atal aus- 
zusprechen sei. Nehmen wir aber auch an, dass A-RJ = A-HDIN 


1) Der Deutlichkeit halber setze ich die beiden in Betracht kommenden 
Stellen aus der Prisma-Inschrift Tiglatpilesers I. her: Kol. II 89f. ,,Die miach- 
tigen, unbotmissigen Subari unterwarf ich.“ Kol. II 100—Kol. II 3: ,,4000 
Kaskaja, Urumaja, Hatti-Krieger, Unbotmissige, welche die Stidte des Landes 
Subarte, die auf das Antlitz AXurs schauten, mit Gewalt weggenommen hatten, 


v 
hérten von meinem Zug nach Subarte.“ 


Bd. LUI. ae 
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ist, so wire sogar die Folgerung méglich, dass RJ den lautlichen 
Wert eden gehabt hitte. 

Einen 2. Grund fiir die Identifikation von Subarz und Surt 
kénnte man aus den el-Amarna-Briefen herleiten, wo beide Namen 
je einmal in Verbindung. mit dem noch dunkelen @-na lu-k? er- 
scheinen. Dies ist gewiss ein seltsames Zusammentreffen, zumal 
da der Zusatz sonst nirgends weiter vorkommt. Aber einen ge- 
niigenden Grund fiir die Gleichsetzung der beiden Namen sehe ich 
nicht darin. Ware ich nicht tiberzeugt, dass Winckler die el-Amar- 
na-Texte ausserst sorgfiltig kollationiert hat, bevor er an ihre Uber- 
setzung ging, so wiirde ich fiir eine der beiden Stellen die Még- 
lichkeit eines Lesefehlers in Betracht ziehen. 

Es wird uns nichts weiter iibrig bleiben, als die Entscheidung 
der Frage zu vertagen, bis neue Funde uns die Méglichkeit eréffnen, 
weiter vorzudringen. Der Vollstiindigkeit halber sei hier noch er- 
wahnt, dass Winckler die Vermutung wagt, dass der Name Su- 
mastu in Samosata erhalten sein kénne. 

ZZ. 6 und 7: SU-GIR und SA-GIR werden VR 16 ZZ. 14 
und 15 durch Elamtum erklirt. Die Identitét von Elam und 
Subartu folgt indess hieraus noch keineswegs. Vgl. das oben zu 
Kol. I Z. 24 angefihrte Beispiel WUN-KJ = Babel einerseits und 
== Eridu andererseits. 

Z. 8. HU-BU-UR-KI kénnte, rein lautlich betrach- 
tet. mit dem hiufig genannten Hubusk identisch sein; vgl. Urastu 
= Urartu. 

Z. 9. Vgl. Del., Par. 233 f., Winckler, Altorient. Forsch. I. Reihe 
SS. 142, 308, 462; Il. Reihe S. 253. Nach unserer Stelle diirfte 
wohl auch IIR 48,14c¢ zu verbessern sein. 

Z. 18. Ist ga-br-r¢ vielleicht ein semitisches Wort (723 , gross, 
hoch sein‘)? 

ZZ. 14—16. Die Lesung A-mur-rd ist durch die el-Amarna- 
Texte (s. Winckler in Keilinschr. Bibl. Bd. 5, Eigennamenverzeich- 
nis) gesichert. Vgl. auch Delitzsch, Par. 271 ff., Delattre in Pro- 
ceedings of the Society of Bibl. Arch. 13, 233 f. (1890/1), Winckler, 
Altorient. Forsch. I. Reihe 6fters. 

Z. 15. Vgl. IR 48,12c; Gudea B VI 13 (7?-da-num). 

Z. 22. Vgl. Gudea BV 28 dAm-a-num HUR SAG-ERIN 
,der Amanus, das Cederngebirge‘. 

Z. 23. MAR-HA-SI KI findet sich auch IVR? 36 Nr. 1 
Obv. I 17; Hilprecht Nr. 125 Obv. 14; IIR 6,16 ab: [UR 
MAR-H)A-SI = do. (scil. ka-lab) pa-ra-si-¢ ,Parasi-Hund* 
(Del., Ass. Handw. 546b). Sollte der Name dieses Tieres auch in 
dem Ideogramm TAG KA MAR- A-SI (VR 83 Kol. II 36) 
enthalten sein? Zu dem Stein Para’i-Mund wiirde der bekannte 
Stein Gazellen-Mund eine passende Parallele bieten. 

Z. 27. Vgl. zuletzt Billerbeck, Das Sandschak Suleimania 8. 6 ff. 
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Kol. V und VL 


Zu, ZZ. 7—15 vgl. Del. Par. 189, zu Z. 9 im besonderen 
daselbst 75f, zu Z.15 anIr-ni-na auch Strong (Hebraica 8, 118), 
Meissner & Rost (Beitr. z. Ass. 3, 361) und King, Babyl. Magic 
and Sorcery 8. 25 (Nr. 4 Z. 11). 

Z. 24. Der Assyrer erklirt das Zeichen durch eine Glosse, 
deren zweite Hialfte selbst polyphon ist — ein Seitenstiick zu 
Kol. IM/IV Z. 18, wo rechts und links genau dieselbe Zeichen- 
gruppe steht. 


Kol. VIL und VII. 


Zu ZZ. 1—23 im allgemeinen vgl. Jastrow a. a. O. 615 ff, 
638 ff. Seine Bemerkung S. 643: ,To enumerate all the temples 
of Babylonia and Assyria would be both an impossible and a useless 
task“ méchte ich nicht unterschreiben. Ich halte im Gegenteil das 
Fehlen einer vollstiindigen Liste aller tiberlieferten Tempel- (und, 
wie ich gleich hinzufiigen michte: Gétter-) Namen fiir einen em- 
pfindlichen Mangel seines sonst recht brauchbaren Werkes. 

ZZ. 2 und 3 erginzt nach Nebukadn. (Proc. of the Soc. of 
bibl. arch. 11, 159 ff.) Kol. I 38f. und anderen Stellen; vgl. auch 
unten zu ZZ. 25f. 

Z. 8 vgl. Nabuna’id Cyl.-Inschrift III 4. 

Z. 12 vgl. Jensen in Keilinschr. Bibl. 3,1 S. 129 Anm. *°, 
— Uber die Stadt Avs vgl. insbesondere Heuzey in Rev. d’ass. 
3, 110; Thureau-Dangin daselbst 4, 38 ff.; Hilprecht in Transactions 
of the American Philosophical Society New Ser. 18, 268 ff.; Winckler, 
Altorientalische Forschungen I. Reihe 272 ff. 

In den altesten Inschriften wird die Stadt Kes einige Male in 


engem Zusammenhang genannt mit einer anderen: UH-KI, vgl. 
Hilprecht Nr. 102: lugal UH-KI-KA KID lugal KIS-KI KID, 
hiernach wohl auch Nr. 93 am Schluss zu erginzen; Inschrift des 
Helmes Eannadu’s A (Rev. d’ass. 4, Pl. I Kol. VI Facher 9 u. 10 
und Fach 21). Beide Stadte kommen ferner vor in der Nabuna‘id- 
Cyrus-Chronik Kol. III 9 u. 10 (die Gottheiten von Marad, Kis und 
Hursagkalama wurden nach Babel gebracht) und Z. 12 ff. (im Ti&ri’), 
als Cyrus in UG-KI am Flusse Zalzallat eine Schlacht gegen die 
Truppen yon Akkad lieferte etc.). Bekanntlich hat O. E. Hagen 
(Beitr. z. Ass. 2, 243) auf Grund einer von Pinches entdeckten An- 
gabe eines Omenttifelchens die Stadt UH-KI mit U-pi-e = Opis 
identificiert, was in den Rahmen des Berichtes sehr gut hineinpassen 
wiirde. Der von Pinches und Hagen benutzte Text 79—7—8, 94 
bietet mehrere Zeilen nach folgendem Schema: 
Vi(——a—, —) Kade Ute. 
1) So nach der meiner Uberzeugung nach richtigen Konjektur Ed. Meyer's 


Ztschr. f. alttest. Wiss, 18, 339 ff. 
44* 
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d. h. doch wohl: ,Wenn einer nach (Ortsname) geht, so erfolgt 
das und das“. Von Ortsnamen werden genannt: Mil (I8)-la-an, 
Ka-la-ti, Pa-ar-sa, La-ba-an, UE w-pi-e, La-ba-an, Lu-ku-da. 
u-pi-e diirfte in der That Glosse sein und die ganze Zeile lauten: 
» Wenn einer nach Upe geht, wird sein Hof zerstért werden (tarbas- 
su BIR = issapah)*. Alle 8 Orte, sowohl K3 als auch UG-KI 


und Upia finden sich auch in den Kontrakten (vgl. Strassmaier, 
Babyl. Texte H.5u.6 S. 18f., H. 8 u.9 S. 16) und noch ander- 
warts. Nach den oben angefiihrten Stellen aus den Altesten In- 


schriften hat es den Anschein, als ob Kz und UG-KI naher zu- 


sammengehirten. Der Kénig von UG-KI und von Kis ist ver- 
mutlich eine und dieselbe Person. Entscheidend sind die schon 
erwihnten beiden Texte K 4871 und sein Duplikat K 3622, wo es 


heisst Poet S eet UD-|\DU A UY-KI KID, ass. t-mu sa pa-nt 
ba-nu-u tar-bit Ki-e-8¢ (Var. Ki-ds-sa) ,der Umu mit hellem Ant- 
litz, der Spross von (UG-KI =) Kis‘. Vgl. hierzu auch Briinnow 
Nrr. 8122 und 8131, wo UH durch kust, bez. kust erklart wird; 
Delitzsch, Ass. Lesestiicke 4. Aufl. S. 28 Nr. 225. U-KI, oder 
sagen wir besser, ein UH-KI muss also in unmittelbarer Nahe 
yon Ki§$ gelegen haben, sodass es spiter nur als Vorstadt betrachtet, 
bez. ihm gleichgesetzt wurde. Ein anderes UG-KI war Opis; von 
ihm ist, wie schon gesagt, in der Nabuna’id Cyrus-Chronik die Rede. 
— Das Zeichen UH ahnelt in seiner dltesten Form ausserordent- 
lich einem anderen Zeichen, das man gewdhnlich GIS-BAN liest, 
und das ebenfalls das Ideogramm des Namens einer uralten Stadt 
darstellt. Die Ahnlichkeit der beiden Zeichen ist so gross, dass 
Hilprecht sie noch in seiner Umschreibung des Textes Nr. 102 
(a. a. O. S. 264 Anm. 2) mit einander verwechselt hat. Heuzey 
(Rev. d’ass. 8,110) unterschied beide Namen als Js-ban-(k?) und 
Oud-ban-(kt). Winckler (Altor. Forsch. I. Reihe 373 Anm. 8) hat, 
unter Hinweis auf IVR? 36 Nr. 1 Kol. I ZZ. 11 und 12, wo beide 
Namen hintereinander vorkommen, gezeigt, dass das als BAN ge- 
lesene Element gar nicht BAN ist, sondern das, was vom Zeichen 
UB iibrig bleibt, wenn UD davon genommen wird. 

GIS-BAN wiirde also neuassyrisch so zu schreiben sein: 


= SIE (J ist nur eine Nebenform yon KIL + BE; vgl. 
Sa Kol. Il Z. 2, wo der assyrische Grammatiker das Zeichen EL 
in SJ und KIL, d. i. zunichst » Sa zerlegt, und vor allem Sa Z. 4, 
wo fir UG geradesu UD-KIL + BE steht. Kénnen wir auch 
das Zeichen KIL +- BE noch nicht richtig aussprechen, so wissen 
wir doch jetzt die Bedeutung des bisher @JIS-BAN gelesenen 
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Namens. Es ist keine ,Bogenstadt‘, also auch nicht das halbmond- 
formige Harran, sondern die , Wagenstadt‘. 

Z. 19. Vgl. E. J. Harper in Beitr. z. Ass. 2, 412; falsch 
Jastrow a. a. O. 5389 Anm. 2. 

Z. 27. Phonetisch geschrieben z. B. Neb. Steinpl. VI 57 Ta- 
a-bi-su-pu-ur-8%; vgl. Del., Ass. Handwérterbuch 509 b. 

ZZ. 30 und 31. Es ist zweifelhaft, ob hier Ideogramme fiir 
,Aussenmauer“ im allgemeinen, oder, wie Z. 29, fiir diejenige von 
Nippur im besonderen vorliegen. 

Z. 33 vgl. Latrille, Ztschr. f. Ass. 1, 26; Lehmann, Samas- 
Sumukin [II] 8. 53; Jensen in Keilinschr, Bibl. 3, 1, 201 Anm. +f. 
Der Name an unserer Stelle ist kiirzer als Sama$¥. Bil. 23, aber 
nichtsdestoweniger vollstandig. 
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Uber die mit ,Erde“ und ,tragend‘ zusammengesetzten 
Worter fir ,Berg* im Sanskrit. 
Von 


0. Béhtlingk. 


Gemeint sind in alphabetischer Ordnung: Batac, satya, 


Frat, yfedtyt, gedtuc, wet, ay, ya, aetUT, 
aety und aetyd. Eine mythische Vorstellung, dass ein Berg 
oder Berge die Erde triigen, finden wir nirgends erwihnt. Es muss 
demnach fiir die Bezeichnung eines Berges eine andere Erklarung 
gesucht werden, und die liegt so nahe, dass sie vielleicht nur daher 
bis jetzt nicht erkannt oder ausgesprochen wurde, weil man iiber 
das gangbare und durchsichtige Wort nicht weiter nachdachte. 
Ein Berg heisst Erdentriger, weil er als Trager des ihn iiber- 
deckenden Erdreichs erscheint; ein kahler Felsen wire urspriinglich 
wohl nicht so benannt worden. Hin Seitenstiick zu satuc Ue So We 
bildet TATUT » Wassertriger“ mit seinen Synonymen als Bezeich- 
nung einer Wolke. 

Wenn dieselben Komposita einen Fiirsten oder Kénig be- 
zeichnen, dann ist unter BY u. s. w. die ganze Erde (in hyper- 
bolischer Auffassung) oder das Land gemeint, die der Fiirst als 
Beherrscher derselben aufrecht erhalt (ATCA‘A), innehat oder 
besitet (faafa). 
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Das Alphabet des Siraciden (Eccls. 51, 13—29). 
Eine textkritische Studie. 
Von 


P. Nivard Schlégl. 


Vor 17 Jahren hatte bereits ein Orientalist ersten Ranges, 
nimlich Professor Dr. Gustav Bickell, in der Innsbrucker , Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie‘ erkannt, dass die syrische 
Ubersetzung des Ecclesiasticus gleich der griechi- 
schen ein hebraisches Original zur Grundlage haben 
miisse. Und zwar erschloss er dies gerade aus dem noch im Sy- 
rischen unverkennbar erhaltenen alphabetischen Charakter des Liedes 
Ecels. 51, 183—29. Er sagt (Ztschr. k. Th. 1882, S. 330): ,Am 
wichtigsten ist das nunmehr unzweifelhafte, obgleich noch von 
de Wette und Reusch dahingestellt gelassene, von Kaulen und 
Fritzsche bestrittene Resultat, dass die syrische Ubersetzung des 
Ecclesiasticus, aus welcher die arabische geflossen ist, das verlorene 
hebraische Original zur unmittelbaren Vorlage hatte, also fiir Ver- 
suche zur Herstellung des letzteren zwei einander kontrollierende 
Texte zu Gebote stehen*. Was Prof. Bickell dann weiter sagt, be- 
riicksichtigt seine syrisierende Metrik, die wohl jetzt als ein iiber- 
wundener Standpunkt betrachtet werden muss, wenn auch jedermann 
die hohen Verdienste Bickells nicht nur um Textkritik, sondern auch 
um das Metrum der Hebraer anerkennen muss. Denn ungeachtet 
aller entgegenstehenden Meinungen hat er an dem Bestehen eines 
hebriaischen Metrums festgehalten, und wie nahe er der Wahrheit 
trotz seines Syrismus gekommen ist, mag aus seiner von mir accen- 
tuierten Ubersetzung des erwahnten Akrostichons zu ersehen sein. 


Unter 22 Versen finden sich 10 mit dem richtigen Metrum (nach 
Grimme, ZDMG. 50. Bd.), 23b kann gleichfalls mit Nebencaésur und 


Pausa (1:2.5m-) zu drei Hebungen gelesen werden, und die andern 


Verse haben nur nicht das richtige Metrum (8 + 3 Hebungen), 
weil sie eben vom hebraischen Original abweichen. 
Dies ist von ungeheurer Wichtigkeit. Ich betone dies, weil Stimmen 
laut werden, welche den gefundenen hebriischen Text fiir eine Riick- 


47 


670 Schlégl, Das Alphabet des Straciden. 


tibersetzung halten. So z. B. will uns dies Prof. Margoliouth-Oxford 
glauben machen in seiner Broschiire: The Origin of the ‘Original 
Hebrew of Ecclesiasticus (London 1899). her. er hat auch Grund 
dazu; denn 1890 behauptete er in seiner Antrittsvorlesung (the 
inaugural lecture), betitelt: An essay on the place of Ecclesiasticus 
in Semitic Literature (Oxford 1890), dass das Buch Jesus Sirach 
in stark aramaisierendem Hebraisch und im 15. Metrum der Araber 
(el mutaqdrib, Bacchiacum) geschrieben sei. Nachdem nun diese 
Behauptung so tiberraschend durch den gefundenen hebriischen Text 
widerlegt erscheint, ist es begreiflich, dass Prof. Margoliouth nicht 
gerne seinen Irrtum eingesteht, obwohl ihm dies gewiss an seiner 
Ehre nicht schadete. Denn, aufrichtig gestanden, ich hatte betreffs 
der Sprache dasselbe vermutet. Nun habe ich in meiner von der Wiener 
theologischen Fakultat preisgekrénten Schrift, in welcher ich Kccls. 
39, (o> 49,12 mit Hilfe der Metrik und der alten Ubersetzungen 
hergestellt habe, gefunden, dass der Heclesiasticus in ganz klassischem 
Hebriisch geschrieben ist und Zenners Chorliederstruktur zeigt. 
Dabei finden sich alle Kunstformen angewendet, welche der klassischen 
Poesie eigen sind, nur dass sie nicht mehr in demselben Masse an- 
gewendet sind, wie in den schénsten Psalmen; anderes war aber 
auch nicht zu erwarten, zumal in so spiater Zeit, wo das Judenvolk 
langst nicht mehr Hebraisch sprach. Dass nun der gefundene Text 
Original sein muss, zeigt eben (ausser der klassischen Sprache) seine 
istrische Form, die ein spiterer Ubersetzer zu einer Zeit, wo man 
von der hebriischen Metrik nicht mehr wusste als Josephus Flavius 
und Hieronymus (!), nie zufallig treffen konnte noch auch wirklich 
“traf, wie die vorhandenen hebraischen Riickiibersetzungen zeigen. 
Auch habe ich bei meiner Preisarbeit gefunden, dass Prof. Bickells 
Behauptung betreffs der syrischen Ubersetzung einzuschrinken ist. 
— In den von Cowley & Neubauer (Oxford 1897) herausgegebenen 
und von mir textkritisch bearbeiteten 10 Kapiteln (Eccls. 39, 12— 
49, 12) ist namlich die syrische Ubersetzung sehr ungleichmiissig ; 
bald hat sie sklavisch den griechischen Text tibersetzt, z. B. 48, 

2—10 (vgl. Touzard in Revue Biblique 1898, S. 50), bald stimmt 
sie mehr oder weniger mit dem gefundenen hebriischen Texte tiber- 
ein, sodass sich Ubersetzungsfehler des Griechen nach ihr korrigieren 
lassen, bald — und dies sehr oft! — verkiirzt sie die hebriiischen 
Verse zu Halbversen, endlich weist sie grosse Liicken auf, z. B. 
41, 13—19a; 42, 1—8; 43, 11—33; 45, 9—14, von kleineren Aus- 
lassungen nicht zu reden. Dagegen erweist sich der griechische 
Text trotz seiner Abweichungen und Fehler und gerade durch diese 
als ein ausgezeichnetes Mittel, den Originaltext nach den schadhaften 
Fragmenten wiederherzustellen. Obgleich ich nun meine darauf- 
beztigliche Preisarbeit demniichst bei Mayer & Co. in Wien erscheinen 
lasse, so drangt es mich doch, die Gelehrtenwelt durch folgende 
Studie tiber das alphabetische Liea des Siraciden (51, 18—29) schon 
jetzt auf meine Resultate aufmerksam zu machen. 
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Was nun dieses Lied betrifft, so ist es wirklich genau alphabe- 
tisch, aber nicht genau so, wie Prof. Bickell vermutete. Denn 
der zuverlassigere Text ist der griechische, wenn es sich um Er- 
ganzungen des gefundenen hebraischen Textes handelt. Dies zeigt 
sich schon beim 2. und 3. Verse (2, 3); daher ist auch der 1. Vers 
nach G!) herzustellen, nicht nach S. Das Nahere siehe unten in 
den krit. Bemerkungen. Dort ist auch an den einzelnen Halb- 
versen nachgewiesen, dass das Syrische wie das Griechische, was 
Keels. 51, 13—29 anbelangt, ein hebriisches Original voraussetzen. 
Ganz merkwiirdig ist, dass gerade das Syrische den hebraischen 
Text schon in athnlicher Gestalt als Grundlage hatte, wie die ge- 
fundenen Fragmente. Z. B. fehlt Vers 1 wie in H das Wort 
man, weshalb der Syrer bis zum »-Vers lauter Maskulinsuffixe 
hat, die sich zuerst auf den ,Namen Gottes‘, dann auf , Unterricht“ 
(julfana) beziehen lassen. Erst im »-Verse und den folgenden ist 
das Femininsuffix auf s2n bezogen, das im »5-Vers steht. Uber 
das sonstige Verhiiltnis der Ubersetzungen zum gefundenen hebri- 
ischen Texte siehe die krit. Bemerkungen. Das Lied ist ein Chor- 
lied, bestehend aus 2 Strophenpaaren (13—15b und 15c—17; 
23—26b und 26c—29) und einer Wechselstrophe von 8 Versen. 
Die Verse sind lauter Hexameter mit Mittelcisur (8 + 3 Hebungen). 
Die Kunstformen (Responsion in 13b und 15c, in 17a und 26a, 
in 21c¢ und 20bd, in 25b und 28b, 26b und 29a) sind durch 
den Druck hervorgehoben. Die Verszahlen sind den LXX ent- 
nommen. 


1) G bedeutet die griechische Ubersetzung, S die syrische, L die latei- 
nische, wie sie Hieronymus unveridndert beibehalten hat. Uber das Verhaltnis 
von G, S, L zu H siehe meine demnichst erscheinende Schrift iiber Eccls. 
39, 12—49, 16; ferner Herkenne, de Veteris Latinae Ecclesiastici capitibus 1—43; 
Ryssel, die Spriiche Jesus’, des Sohnes Sirachs (bei Kautzsch, Die Apokryphen 
und Pseudepigraphen des A. T.s). 
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Bickells Riickiibersetzung. 
(Zeitschrift f, kath. Theol. 1882, S. 319 ff. 


smbi> Mnon wnwpa 
SAWN PP I 
smpo7 sa5 maw 


smpnapm wn7419372 


95 wns som 
awe xd. 0 NOpN 
pnnw mnway de oe 

PASI awe 
Poem. ows 
roam Nd 1S noy 


2390 Pop om Ip wD dz 


SWMIWN WMHw34 


sow mas aba 
FIND SNS DSwWeDN 
i905 nda mon 05> yp 
:now2 DOwe) mpm 
presen we? pM 


, ’ 


smi a4 71> mDwRy 


(M2 WPM a9 smn yo 
sandsna wenn bx 


s1NP.a NDADw yn 


smiyb 328d 495 TWA TN 
spnbaw conden 
Sura asy> mbes 
saws San 5505 
Ie DID Mos 
som 95 ones 3 
qs s$ mmm net 
SAN 749d cnn 
Mains (we? AyD 
“orb snwsp oF 
5x "we? sn2D 
mower oa “Sp 35 
mas D2 (97 
S50 cnw>d m2 
miso we 0 

mS onn on oy 
45587 05 cannes 
Sea 13m ponent 
sonwn> en 5p 
snbny oI OSS 
sD0nD OND ww 
ioMa Dow? Nwwn 


ny pd oD>yp idsD 


13 (4+ 8) 
14 (3 + 2) 

(3.+ 8) 

(3 + 3) 
16 = (8) 
16b (4) 
17 (8+ 8) 
18 (3 +8) 
19 (8+ 4) 
20 (3 +8) 
20 (8 + 2) 

(38 + 2) 
21 (8+4) 
22 (8 + 2) 
23 (8 + 4) 
24 (3 +.) 
25 (4+ 8) 
26 (4-+4+ 3) 

(3 + 8) 
27 (3 + 8) 
28 (3+ 4) 
29 (8 +8) 
30 (8 +8) 
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Hebriischer Text. 


s[>ndpjna [mon] onze 
swans ove yp 199] 
[ped 125 mow] 


ssata>S sian 57 


{4IT INNA Saas 


oe ° 
2M JMR 47055 


DREN 95 MEnN- xdo 
smn Ene Nd 01 
aR a) pms masséy 
:[enano mae ink m4 


2310 Pp Msp JD W392 


s[aa1yx xd] yD 273 
sms mam [oso)s> 


’ , C2 
SISTIAN 7NDI39 


2 M33 19959 

” ’ eee. 
:3N NAY pwd 
70D xda mM pd wp 
sDDwWS) Nwn mR 
SINR NRV2 WIN 


nx sa own>299 


272: 15pN amt OD) 


pnw. WwIIN XdI 


MT ITD Ty IN 
[>>"7 3255] senwpa 
[54 oa> °nd%3) 


MEVINI 9939 MINT 
° ’ , a 
.9922 st>pn on>>enn 


s7255 95 spn sbsfa] 


mond spawn [nxt] 
m3 .we2 npwn 
SPSnk EI NTT 
sey snmp > 
mage mana [73] 
siénnn m2 cmp 3d 
min> Many *372 


smindw Dw 15 MAP 4n3 


p55 TSN MHD 
on Pa ponn on 4 
M2 wnat wnnnp 


’ , , 
WIAs APPA oD WIS 


Pwpan> Ne Ramp 
MT JOP D> ws 
py. 112d own 


N22 Ww) nawn 
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(LXX) 1. Strophe. 
13 Ich war [noch] ein Jiingling, als ich [im Gebete] nach [Weisheit] begehrte. 
14 [Ich flehte um sie vor dem Tempel und will sie suchen bis ans Ende der Tage.] 
15 [Sie reifte, wie Trauben reifen, und mein Herz hatte Freude an ihr.] 
1. Gegenstrophe. 
15c Es wandelte mein Fuss in ihr sicher, ja, von Jugend auf lernte ich Weisheit. 
16 Ejifrig betete ich in meiner Jugend, und reichlich erwarb ich mir Wissen. 
17 Und ihr Joch ward mir zum Ruhme; Dank sei dafiir meinen Lehrern! 
Wechselstrophe. 
18 Ich gedachte, sie wohl zu pflegen, und ich werde nicht zu Schanden, wenn es mir gelungen. 
19 Es hiangt meine Seele an ihr, und nie werde ich mein Angesicht von ihr abwenden. 
20 Ich jagte ihr nach mein Herz und will es ihr zuwenden fiir und fiir. 
19¢ Meine Hand that auf ihre Thore, und ich erfasste sie und schaute ihre Geheimnisse. 
20c¢ [So] fand ich sie in ihrer Reinheit, 21c darum erwarb ich sie als guten Besitz. 
20b Einsicht gewann ich durch sie von Anfang an, 20d darum will ich sie nimmer lassen. 
21a Mein Inneres brennt wie ein Feuerofen 21b vor Begier, sie nach Lust zu schauen. 
22 Zum Lohn gab mir Jahwe meine Lippen, und darob will ich mit meiner Zunge ihn preisen. 
2. Strophe. 
23 Kehret um zu mir, Ungebildete, und verweilet in meinem Lehrhause! 
24 Wie lange verzichtet ihr auf dessen Vorrat, wihrend eure Seele iiberaus diirstet ? 
25 Meinen Mund thue ich auf und spreche: »Lrwerbt euch Weisheit ohne Geld [zu bezahlen]! 
26 Beuget unter ihr Joch euren Nacken, und eure Seele trage ihre Last!* 
2. Gegenstrophe. 
26c¢ ,Nahe ist sie denen, die sie suchen, und wer sich [ihr] hingiebt, findet sie. 
27 Sehet: Als ich jung war, bemiihte ich mich um sie und fand sie. 
28 Vernehmet meine Lehre, da ihr noch jung seid, und ihr werdet durch sie Gold und Silber erwerben. 
29 Es freut sich meine Seele in meinem Alter, und auch ihr sollt ob meines Liedes nicht zu Schanden 
werden. “ 


Deutsche Ubersetzung. 
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Bemerkungen. 


‘A 13a erginze nach 728, welches im G@ fehlt, t1» = é. 
Dass moly q) whoevnOhved we = priusquam eberraren (Vulg.) eine 
Glosse sei, ergiebt sich aus dem Metrum und aus dem Vergleich 
der alten Ubersetzungen ; im § fehlt es. — Dagegen ist 13b etwas 
ausgefallen, wie denn zwel ganze Verse (2, 3) vermisst werden. 
G hat: e&yjryow coplav neoparvas év moocevyy mov. yDm wag ur- 
spriinglich schon gestanden haben, da es auch w 40,7 dieselbe Be- 
deutung hat und in den Psalmen allein 22 mal durch das syrische 
N2x wiedergegeben ist. Aber es verlangt in dieser Bedeutung den 
Accusativ, darum erginze 72>, -welches unbegreiflicherweise aus- 
gefallen ist — vielleicht war das Original beschidigt —, und 
sfolbjatalay == 6% TOOPavers , das in den LXX sonst nicht vorkommt, 
mag Glosse sein, wie das Metrum zeigt. — 14a beginnt mit m>nwpa 
= = 7$lovy megh abriis ; vgl. Esth. 4, Sela Wane do: Erganze 
Som p> = évarvtl vaod. — 4b G: nal Ewo éoydrov éxfn- 
tyoo avtyv; vgl. Neh. 18,6; Dan. 12,13. — 15a ist nach Js. 18,5 
zu erginzen, wo G hat: xat dupes eavdijon dvdos dupaxifovea; 
somit muss es an unserer Stelle heissen: & dvdovg ao dupanifovons 
otapulis oder richtiger: &e€jvOycev oo bduqaxifovon crap = 


37a OID 4 oder 339 “OAD Mb. — 15b = G. — 15c be- 
ginnt mit “275 und schliesst mit mn2x3 (wértlich: in ihrer Sicher- 
heit) = G und 8. Wahrscheinlich war -nNa, weil aus Versehen 


ausgelassen, am Rande daneben geschrieben und geriet so durch 
den nachsten Abschreiber an den Anfang. — 15d hat H gleich S 
(15¢c am Ende) am Anfang: 725%; das Metrum lisst es als Glosse 
erkennen, nicht minder die Ubersetzungen (G und L). s795n ist 
in L und G durchs Pronomen ersetzt, S hat julfana (Lehre). Dass 
es notwendig steht, zeigt das Metrum. — 16a hat H 555m; die 
alphabetische Form des Liedes verlangt die Perfektform sn>55n7. 
An diesem Stichos scheitert die Ansicht, H sei eine Riicktiber- 
setzung; denn der griechische Text, welcher doch im allgemeinen 
der zuverlassigere ist, hat: Arve ddlyov 10 ov mov [xal edetcunr] 
= (mp) “he oD OF, was dem Metrum und dem Alphabet 
ganz gut entsprache. xat édeScéunv ist von Ryssel richtig als 
Zusatz erkannt, aber es bedeutet nicht: ,und ich erhielt sie (zu 
eigen]*, sondern: ,und ich nahm sie [mit dem Ohre] auf‘; vgl. 
Schenkl, griech. -dtsch. Schulwérterbuch. Der Zusatz ist also durch 
Exhiver neh. veranlasst. Ubrigens vergleiche man 19c und Eccls. 
38, 28. An letzterer Stelle hat S: lugbal sukala narken’ tdeh = 
wad rem mente conceptam manum admovet* (Walton.) , und G: 
povi, opvons xciveet (lies HOPOGEL od. HMPEVGEL) TO ous avtod. 
Vielleicht lautete auch 51, 16a: é&érevva ohiyos THS qétods wou Koel 


evécuny, und wurde mit Riicksicht auf 19¢: ta yEelods wou éebené- 
taca 90g Bog geiindert. Also aus dem Griechischen kann der 
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hebriische Stichos nicht zuriicktibersetzt sein; aber auch nicht aus 
dem Syrischen, wie Prof. Bickell (Zeitschrift f. kath. Theologie 1882) 
will. Er meint namlich, dass in der syrischen Ubersetzung sliteh 
kad Glosse und éna Schreibfehler fiir édna sei; das Zeitwort sei 
nicht gallith (= ich betete), sondern sléth (= ich neigte) zu 
lesen; 2@dr sei = wxn> = ddlyov. Das sind aber ebensoviele 
willkiirliche Vermutungen als Wérter und wahrscheinlich gestiitzt 
auf 27b (Lagarde) der syr. Ubers. Allein es ist von niemandem 
die Rede, dem Jesus Sirach sein Ohr zuwandte; auch hat in dieser 
Phrase das Wort 318 stets das entsprechende Personalsuffix: es 
miisste édnak heissen, nicht édna (stat. emphat.). Und dann hat 
H gar keine Spur von Bickells Ubersetzung, stimmt 
aber merkwiirdigerweise genau mit dem Texte, wie ihn die Pesita 
hat, ohne deren falsches Suffix (8. pers. sing. masc.) zu 
haben: “92a Mbpm snddenm = ich betete ein Gebet in meiner 
Jugend; S: sallith s*litheh kad z2“ér-na = ich betete sein Gebet, 
als ich klein (jung) war. Allerdings kénnte der Stichos des Syrers 
dem hebriischen Stichos zu Grunde liegen, dann miisste dieses Ab- 
stammungsverhialtnis auch bei allen andern Stichen gelten, und das 
ist bei weitem nicht der Fall. Merkwiirdig ist nur, dass gerade 
der Grieche die Phrase vom ,Neigen des Ohres* hat. Allein das 
kann, wenn obige Vermutung nicht richtig ist, eine spitere Korrek- 
tur nach dem missverstandenen S sein. — Statt :miny> lies “4172 
(wie 15d) wegen des Metrums. — 16b hst S julfana (Lehre) fiir 
sy (Wissen) == matdela, 15c hat er dasselbe Wort fiir mon 
(Weisheit) = copia! — 17a las G mbx Spross, Zuwachs (xeguxon7), 
S hat richtig ntr = 5» (Joch) mit dem falschen Suffix. — 17b 
lies statt mum (aramaisierende Orthographie): tin. — 18a fehlt 
das mit 1 anlautende Wort; erginze mxt = adtiv, welches die 
fehlende Hebung giebt. Tod movijoar attiy nal e&jdwou td cyoddv 
ist nur Ubersetzung von: a0" ...mxt. Auch hier ist gerade 
das ausgelassene mnt Zeuge dafiir, dass das Hebriische Original, 
das Syrische (sklavische) Ubersetzung ist; allerdings ist merkwiirdig, 
dass der syrische Text mit dem aufgefundenen, korrumpierten he- 
braischen Texte so iibereinstimmt, dass er dieselben Fehler und 
Liicken hat, wie dieser; allein dies ist hinlénglich erklairt durch 
eine Redaktion der syrischen Version nach dem damals im Umlaufe 
befindlichen hebraischen Original. Zur Zeit, in der die syrische 
Ubersetzung des Kecls. entstand, wurde dieses Buch gewiss von 
vielen Juden noch als ein heiliges gelesen. — 18b ist nun wieder 
ganz merkwiirdig; S ist sklavische Ubersetzung des H: SPmX ado 
“ENEMN ID: weld chpuk kad eskchiu, das Walton in der Londoner 
Polyglotte iibersetzt: nec me retractabo, quoties id potuero. Allein 
was soll dies heissen: ,Und ich ziehe mich nicht zuriick, auch wenn 
ich es kann“? Erstens kénnen wir uns ja jeden Augenblick von 
der Weisheit zurtickziehen, und kostet uns dies leider sehr wenig 
Miihe, denn das gerade Gegenteil ist der Fall: es kostet uns Miihe, 
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stets weise zu sein. Zweitens ist dieser Satz eine Tautologie mit 
dem 2. Gliede des folgenden Verses, wo richtig die vollstandige 
Phrase steht: M222 Jems Nd "251 = ,und mein Angesicht al 


ich nie von ihr abwenden‘; S hat dies auch eingesehen und darum 
sich hinausgeholfen, indem er einfach 19b auslisst (!), was umsomehr 
ins Gewicht fallt, als er sonst mit H so auffallend tibereinstimmt. 
19b kann also nicht aus dem Syrischen ins Hebriische zuriick- 
iibersetzt sein, weil es ja S nicht hat. Aber auch aus dem 
Griechischen ist der Stichos nicht zuriickiibersetzt, weil auch G ihn 
nicht hat; ebenso hat ihn L nicht. Glosse kann er aber auch nicht 
sein, weil sonst eben 3 Hebungen (also ein halber Hexameter) fehlen. 
Nun erklirt sich das Ganze, wenn man 18b im Griechischen ni&her 
betrachtet. Dort steht fiir ‘das hebriiische Jo" x51 merkwiirdiger- 
weise: xal od wi aloyvvO® = TENN 8D}; nun ist wohl = (r) und 


Schluss-Kaph (5) leicht zu verwechseln ; man vergleiche nur die 


Euting’sche Tafel der semitischen Alphabete, wo 4 und 5 besonders 
ihnlich sind; noch leichter sind — und m zu verwechseln. Nun 
ist die Sache klar: der griechische Ubersetzer hatte noch einen 
besseren hebraischen Text und las richtig "5mN; 72NxN 7D liess 
er aus, vielleicht weil er es nicht verstand ; oder es ist die Uber- 

setzung dieser Worte erst in den griechischen Abschriften aus- 
gefallen. Dann ist auch 19b keine Tautologie mehr zu 18b und 
darum echt und beizubehalten. G hat 19b: xai ev moujoee vowov 
(Tischendorf: Avuod) denxorBwocuny (Vulg.: et in faciendo eam con- 
firmatus sum), was wohl freie Ubersetzung des hebraischen Stichos 
ist; Ayuod und vouov (Fritzsche) sind nur Erweiterungen von pov, 
welches Tischendorf (Nestle) als Variante aufweist; sowie duyjxorBw- 
oduny die richtige Lesart ist, mag hier statt wov zu lesen sein: 
abtyy (vel. Ryssel). Der Syrer hat ganz dieselben Vokabeln wie 
H, nur gebraucht er das Perfekt Aphel von 35m. Das griechische 
Biccudty corte 19a ist nur freie Ubersetzung von pwn; es heisst: 

,»sich abmiihen‘. — 20a. Von hier an bis zum 1-Vers sind die 
Stichen durcheinander geraten, lassen sich aber mittels des Alpha- 
betes leicht ordnen. Auf m muss © folgen. Wie Schechter und 
Taylor richtig vermuteten, ist 170 (treiben, jagen) zu restituieren, 
und zwar fiir snm2, das leicht aus »n770 durch ein Versehen oder 
Missverstaéndnis entstehen konnte; S hat yehbeth, G xarevOuve. 390 
ist kriftiger. — 20b hat H: mux n>, wozu Schechter und Taylor 
Punkte setzen, als ob etwas fehlte; das Metrum aber zeigt, dass 
nichts fehlt. Nur ist xb in m> zu korrigieren und 8 zu punk- 
tieren; vgl. y 141,4. Zu oom: ns vgl. Js. 34, 10. Im Griechi- 

schen (Tischendorf- ‘Nestle) fehlt dieser Stichos, dafiir ist er in manchen 
Handschriften, sowie in der lateinischen Ubersetzung 20c hierher 
geriickt; vgl. Fritzsche-Grimm, Kurzgefasstes exeget. Habch. za den 
Apokryphen. S hat: walalam ‘almin la Sot ent (mit falschem 
Masculinsuffix) = ,in Ewigkeit will ich ihn nicht vergessen“. Da 
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der griechische Ubersetzer diesen Halbvers nicht hat, so kann der 
Syrer ihn nur aus dem hebraischen Texte haben, in welchem er 
bereits 8D las; TUN Nd = ,ich will sie nicht seweisen (oder ver- 
stossen)* iibersetzte er also frei. Vgl. w 78, 60: 15w jowa won 
= ,und er verwarf das Zelt zu Silo“, wo S hat: wat‘a lme3- 
kana dsilu = ,und er vergass das Zelt von Silo*. — 19cd 
G: rag ysiods wov eenéraca mode Byog nal t& dyvorjuata adrijs 
énévOnoun, richtig éevdnow == Codd. 23. 55. 248. 253. 254. Co 
(Fritzsche); er las also: Mmv2w cMMMD 7. Der Syrer las, wie der 


gefundene hebraische Text lautet, nur hat er 73D (Thor) im Sin- 
gular. Fiir &yvojuatra schlagen Schechter und Taylor vor: ayvdrnyte, 
was unvergleichlich besser passt und als Ubersetzung von Sn = 
» Mitte, Inneres* gelten kann. Und doch halte ich, da ayvorns = 
— ist und dieses obnehin im nachsten Verse steht (G: xaPaoi- 
wos), eyvorjmora fiir richtig. Meines Erachtens ist es nur vom 
lateinischen Ubersetzer unrichtig wiedergegeben. Dieser hat nim- 
lich insipientia — , Vergehen, Unwissenheitsstinde* (py 25, 7), und 
ihm folgen alle Erklurer, auch Kautzsch, Zéckler, Fritzsche. Nun 
ist aber éyvorjuata = eyvoovusva = te &dnha nol toe novia in 
wy 50,5 (hebr. 51,8), also lies Syazin> oder AvnNDa. Dies stimmt 
auch mit der syrischen Ubersetzung , welche freier ist: westakleth 
beh (mit falschem Masculinsuffix) = ,et intellixi eam‘. Die vor- 
hergehenden Worte des H tims mdi hat S genau so vor sich ge- 
habt (wethchaddreth leh = accinctus sum ad eam = ,ich machte 
mich an sie“), doch scheint richtiger gelesen zu werden: 1m "29. 
Der griechische Ubersetzer hat beide Worte ausgelassen. — 20c. 
Der >-Vers fehlt an seiner Stelle; nun ist aber dem 5-Vers ein 
Stichos vorgesetzt oder eingefiigt (Tischendorf), dem 1-Vers ein 
Stichos angehingt; diese beide miissen den >-Vers geben. Wahr- 
scheinlich wurde dieser Vers von einem Abschreiber ausgelassen 
und dann der eine Halbvers rechts, der andere links am Rande 
bemerkt, worauf der nachste Kopist sie irrtiimlich zu beiden ge- 
nannten Versen einfiigte und diese zu Tristichen machte. — Er- 
ginze am Anfang des Verses j=, welches den vermissten Buchstaben 


des Akrostichons und die fehlende Hebung giebt. — 21c¢ haben 
alle Versionen gleichlautend. — -20b lies statt mb: ma (Fritzsche: 


wet cdtis). G hat wet wbtmv; vielleicht las er ond (2 aus mdrn7). 


Statt sndnn ist wohl mSnm2 = mwerv zu lesen. Zu ad m2p 
vgl. Prov. 15, 82. — 20d ist nach S zu erganzen: maize ND = 
non dimittam illam; G und L haben das Passivum: ,ich werde 
nicht verlassen sein‘. — 21a = §; lies statt yh: (HGL): wan 


(8S), das allein zu snzm> passt; vgl. Osee 7,7. “<nzn> ist nicht 
Glosse, wie das Metrum zeigt. Der griech. Ubersetzer liess es aus, 
weil er "21> == éregcyy las. Bemerke den Fehler des S mellay, 


statt me‘aj, welcher wieder ein starkes Argument fiir die Origina- 
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litat des H ist. Dieser miisste 423 oder gleichfalls +472 haben, 
ware das Syrische Original. — 21b ist md der Rest von DT; 
vgl. Levi, Neuhebr. u. chald. Wérterbuch. Die Ubersetzer haben 
‘das Wort ‘ausgelassen. — 22a hat G: yl@oodv wor (al. uov) panied 
ov (al. wor); S: ,Es gab der Herr meiner Zunge Lohn‘. 

22b hat G weder Zonge* noch ,Lippe“, sondern adr (sc. Pioony, 
S: ,und mit meinen Lippen will ich ihn loben*. — 28a hat 
Ss den alphabetischen Buchstaben bewahrt: nwo; dies ist aber w 14, 3 
und 119,102 = “10. Somit wird auch in H statt 125 gestanden 
haben: 14D; das 0 wurde mit 5 verwechselt und “ mit :. Es ist 
also nicht nétig, mit Schechter und Taylor nx>20 an die Spitze 


zu stellen (gegen G und 8), und metrisch ware damit nichts ge- 


‘wonnen, da sn up nur eine Hebung giebt. — 23b hat G masdelag 
ohne wou = 8. H hat richtig "wn772 = meine Lehre oder 
meine Lehren, wie aus dem folgenden erhellt. — 24aG: dudte 


(mehrere Codd. richtiger: té dtc) boregeite év todtorg; S: ,wie lange 
entbehret ihr dieser Dinge?* Beide setzen MEN voraus, was 
auch ganz gut passt; nur ist dann 23b ‘w 72 zu lesen, worauf 
sich “5x bezieht. Doch scheint das doppelt ‘geschriebene bose des 
H ein 75% zu bergen. & ist ein lapsus auris. — 24b hat H ein 
iiberfliissiges m7nn, aah das Metrum stort. — 25a = G und 
S. — 25b fehlt in G comiav. — 26a = G, S; streiche 1 am An- 
fang, da Alphabet und Metrum es ausschliessen. Hier las G richtig 
mys dwo fvyoy (erginze: avrg = S und H). — 26b H: FRwrr 
wortlich: ,und ihre Last“ (vielleicht: ,und ihren Gewinn‘; vgl. Levi, 
Neuhebr. u. chald. Wérterbch.). G,S,L: ,ihre Zucht‘; sie scheinen 
so7 gelesen zu haben. — 26c G: éyyt¢ éorw edvosiv advtyv. S = 
H. — 26d fehlt in G und L. S=H. — 27a hat G sn mM jOP 
(= ,ich war jung‘; vgl. Cant. 8,8; Gen. 9, 24; 27,15; I. Sam. 
Li; 14) und smbny (H: sna = — ich bin gestanden) miteinander 
verquickt und daraus ddéyov éxomlace gemacht; dann fehlte ihm 
zU Evgov Euorurd ein Objekt, und so ergiinzte er als Gegensatz zu 
noma: everavow. ITlohajv kann ebenfalls als Gegensatz zu ddlyov 
erginzt sein; doch lisst es sich auch anders erkliren. In H steht 
némlich vor “dem -Vers n:a5, welches schon der griechische Uber- 
setzer las und zum “-Vers zichen konnte. Doch siehe unten zu 
y. 28. H zeigt den 3-Vers also: °n77297 (NT JOP YD DDIFI AWA 
:spnxn sia ,Sehet es mit eigenen Augen: Als (nicht: dass) ich 
jung war, enitihd ich mich um sie (lies: sndv), und ich fand 
sie“. sy ,ich stand‘ (in ihr) ist unmégliche Lesart, da man 
in der Weisheit nicht stehen kann, bevor man sie gefunden hat. 
S hat: ch’zau b’ainatkin metul daz‘tr-u ‘emleth bah weskachthah 
sagg’ = ,Sehet es mit eigenen Augen: wenig gab ich mir Miihe 
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mit ihr, und ich fand sie hha Er las also: "7 Pp oder 
ibersetite ungenau statt kad 2ir-na = ,als ich jung war‘ (wie 
vy. 21 der syr. Ubers.): metul daz‘dir-u = ,dass es wenig ist, 
was‘ u.s.w. Der Syrer hat also das dvdnavow des Gr. nicht, 
Wire nun H Riicktibersetzung aus dem Griechischen, so miisste 
der —=-Vers lauten, wie Bickell hat: 


mmaisn a5 0d mows | onday nya [25] 05973 INA 


Dem Metrum nach wire es méglich, da 0572992 ohnehin nur Glosse 
ist. Ware H Riickiibersetzung aus dem Syrischen, so miisste unser 
Vers lauten: 


sma mmowen | wnday O97 1D NDII Nh. 


Dem Metrum nach wire der Vers auch in dieser Form méglich,. 
wenn die Glosse gestrichen wird. Nun lautet aber der Vers im 
Hebriischen ganz anders; von édéyov und 49% ist keine Spur, ferner 
hat H sn~m, das bei G und S fehlt, ja unmdglich ist; und dann 
kommt dazu noch der Schreibfehler sn77» statt snbay! Das syrische 
‘emleth und das griechische éxon/aow konnte nicht mit sn 17» wieder- 
gegeben werden! Nun kénnte man allerdings einwenden, der Schreib- 
fehler .m779 sei ja auch in der Abschrift der Riickiibersetzung 
moglich. Dies ist allerdings richtig, aber mit der Méglichkeit ist 
noch nicht die Wirklichkeit erwiesen. Und abgesehen davon, dass 
ein einziger Vers nicht Ausschlag gebend ist, ist es auch mit der 
Moglichkeit schwach bestellt. Denn es lisst sich 1. sehr leicht er- 
klaren, dass man jOp falsch als Neutrum iibersetzt (ddéyov!) und 
sn auslisst oder on" JOP mit snd» als einen Begriff auf- 
fasst, wie a1w neben einem anderen Verbum ,wieder‘ bedeutet,. 
dass ‘aber ein hebraischer Ubersetzer ein blbyov als Maskulinum 
iibersetzt und ein sm" willkiirlich einschaltet, ist mehr als unwahr- 
scheinlich. Die ganze hebraische Ubersetzung miisste dann wohl 
iihnlich aussehen, wie etwa die erste lateinische Schularbeit eines 
schwachen Primaners. 2. Gesetzt der Syrer oder der Grieche hatten 
den Vers richtig und der hebraische Text wire verstiimmelt oder 
bite den Vers in unrichtiger Ubersetzung: dann frage ich: Wie 
stimmt denn der Vers mit dem Ganzen ? Der Singer hat im ganzen 
Liede bisher nicht genug betonen kénnen, wie er von Jugend auf 
nur durch unablissiges Gebet und eifriges, miihevolles Streben sich 
die Weisheit erwerben konnte; er spricht wiederholt von ihrem 
Joche(!) und von ihrer Last, sagt im p-Vers, dass sie nur denen 
nahe sei, die sie suchen, und nur von denen gefunden werde, die 
sich ihr ganz hingeben: und unmittelbar darauf sollte er sagen, 
dass er sich wenzg(!) abgemiiht habe, um sie re¢chlich (!!) zu finden ?? 
Da wird es doch viel richtiger geschlossen sein, wenn man den 
Vers des H als echt aherkennt? nema er allein doesn Kontext ent- 
spricht und auf den x-Vers zuriickweist, dessen on" “32, das 
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soviel ist wie ‘= yup, sowohl der griechische als auch der syrische 
Ubersetzer richtig wiedergegeben hat! Dazu kommt, dass im w-Vers 
von ,Jugend*, im m-Vers von ,Alter“ die Rede ist. Und somit 
kimen wir endlich zum Schlusse. — 28ab lautet nach H: 


292 pM aAN jos | wn mwI2 ANd ww DAs 


G: wercoxere moudelag év mold covued &eyvolov nul moAvy yovody xt7- 
caote év wbri. S: ,Audite doctrinam meam licet exiguam, et argentum 
et aurum per me possidebitis‘ (Walton). Das Wort na5 des 
hebriischeu Verses ist jedenfalls eine Randglosse und als solche in 
den Text selbst geraten. Schon das Alphabet und das Metrum 
schliessen es aus. ‘1175 bedeutet im A. T. als Adj. ,gewdhnt, ver- 
traut“, als Subst. ,Schiiler, Belehrter“; neuhebraisch aber , Lehre‘, 
vgl. Levi, Neuhebr. u. chald. Wérterbch. Fir “s1>b = ,meine 
Lehre* hat G: wowdelag = ot10> und Codd. BS!: mawWelav = 
sym>. S = H. Der zweite Halbvers ist in der syrischen Uber- 
setzung genau die Wiedergabe des hebriischen Stichos der ge- 
fundenen Handschrift. Sonderbar ist in der griechischen Uber- 
setzung der zweite Halbvers vom ersten beeinflusst. Der Grund 
ist wohl das letzte Wort des ersten Versgliedes im Hebriischen. 
ani5y22 ist wiederum ein Hauptargument gegen die Annahme einer 
hebriischen Riickiibersetzung aus dem Griechischen oder Syrischen. 
Der wahre Sachverhalt ist folgender: Der erste Stichos hatte schon 
dem griechischen wie auch dem syrischen Ubersetzer verderbt oder 
in undeutlicher Schrift vorgelegen, mit der Glosse o°a" knapp am 
Rande. Dies kann aber nur fiir das undeutliche %n11992 Ver- 
besserung (oder Vermutung) sein. Das weist darauf hin, dass auch 
das letztere thnlich geendet hat; es mag also statt miny> oder 
may: gestanden haben: n™y3, sei es dass m= aus Dx” verderbt 
oder on™») absichtlich von einem Schreiber mit m4») vertauscht 
wurde, da beides ,Jugendzeit“ bedeutet. Der Grieche hat nun ent- 
weder, wie Ryssel vermutet, “pom gelesen und priagnant durch 
év wodd® cov8u@ iibersetzt, oder er las, was weit wahrschein- 
licher ist, der Randglosse gemiss n°3", dann erklart sich, warum 
er das 1 vor mo> nicht iibersetzte. Er betrachtete nimlich 0°23" 
als zu amt nd> gehdrig, somit konnte er das Attribut vom Sub- 
stantiv nicht trennen; wodvv ist die Wiederaufnahme des Attributs 
vor zovodv. Was ist es nun aber mit dem Syrer? Dieser hat 
dma‘ julfan kad 2tr = ,vernehmet meine Lehre, obgleich sie 
gering ist“. Da ist nun wieder das leidige 2“ér, welches der 
Hebrier mit jup oder wy hatte tibersetzen miissen, wihrend er 
das Griechische wohl durch 2" irgendwie iibersetzt hitte, aber 
keinesfalls so, dass p35 an der Stelle von .m15922 sttinde. Da 
ist wieder anzunehmen, dass der Syrer, welcher hier gewiss nicht 
nach dem griechischen Texte iibersetzt hat, das hebriaische Wort 
unrichtig gelesen habe. Nun ist nichts niherliegender und klarer, 
45* 
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als dass 2dr Ubersetzung des verwandten "yx sei, wie w 68, 28 
und 119, 141 (vgl. auch pw 115,138: 2dr = yop 1, dass also der 
Syrer, der bei seiner Ubersetzung ein hebriéisches Exemplar des 
Sirach vor sich gehabt haben muss, Ox ONTI125 las und es 
durch den kollektiven Singular gab. "Also lautet der hebriische 
Vers héchstwahrscheinlich : 


172 PPM amM jos | oy. 1d ww 


= éy atti entspricht besser als 23 (H und 8). — 29ab lautet 
bei G: edpoaviely u) poy Sudv &v tH elec adrod, nol mr) adoyuv- 
Geinte év aivécer adtod. Wie das Wort éaéee hiehergekommen sei, 
mag man begreifen, wenn man bedenkt, dass dasselbe Wort p 83, 12 
Ubersetzung von waw (Sonne!) ist. Der Ubersetzer las wohl 
‘ny1w., wie im zweiten Versgliede im-°w, dessen Suffix er objektiv 
nahm. Da er den ganzen Vers als Fortsetzung von v. 28 nahm, 
las er DDwp? statt we>. S hat: ,Laetetur anima vestra de poeni- 
tentia mea, et ne pudeat vos canticorum meorum* (Walton); er 
bezog also auch den ganzen nm-Vers auf seine Zuhdrer, daher naf- 
skin, und las statt snayw7n (H): sna.wWa oder sna wa von aw 
»sich bekehren, Busse thun‘ (vgl. 1. Sam. (Ae i Reg. 8, 33; 
Jer. 4, 1). Auch hier ist nicht schwer zu sagen, was Original sei 
und was Ubersetzung. Denn was die Busse hier auf einmal soll, 
ist unerfindlich, nachdem von keinem Vergehen, von keiner Siinde 
die Rede war, sondern nur vom richtigen Suchen wahrer Weisheit. 
Der Syrer hat also falsch punktiert; das hebriische Wort ist -mavy. 
Das > nach 2 mag unrichtige Lesung sein: "M275? (neuhebr.) ,das 
Sitzen, der Sitz; der Gelehrtensitz in der Akademie oder der Kénigs- 
sitz auf dem Throne; Akademie“; vgl. Levi, Neuhebr. u. chald. 
Worterbch. Ein Abschreiber mag zu dieser Schreibung durch v. 23 
verleitet worden sein. Der Sanger will seine Zuhérer durch den 
Hinweis auf die Freude seines Alters zum Studium und zur Pflege 
der Weisheit ermuntern. 29b bedeutet sn-°w ,mein Lied‘, ,mein 
Lehrgedicht*. Vom Lob Gottes ist gar keine Rede. — Der hebr. 
Text hat dann noch folgende Zeilen: 


sinya pow O55 ymas-NiM | Apsea wy oo wy (3 + 4) 
ssmTsst> ww naw | odayd sas pa 


Von diesen beiden Verszeilen haben G und L nur noch den ersteren, 
welchen Prof. Bickell als zweiten »-Vers vermutete (vgl. wy 25 u. 
34): "Egydbeote 2) eoy0v dudy rod xatood, xal doce toy moddy 
dudy sy xoued adtot = Operamini opus vestrum ante tempus, et 
dabit vobis mercedem vestram in tempore suo. S hat beide Verse 
ganz wie H. Beide sind nur ein feierliches , Finis‘. 


Ubrigens 
werde ich gelegentlich darauf noch zuriickkommen. 
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Paseq. 
Von 


Franz Praetorius. 


Olshausen hat, Lehrb. d. hebr. Sprache § 48 a. E., wahrschein- 
lich gemacht, dass der senkrechte Strich zwischen zwei Worten 
des hebriischen Bibeltextes bisweilen da steht, wo ,kleine Teile 
des Textes ... am Rande gestanden, oder auch ehemalige ... Rand- 
glossen in den Text eingeriickt sind“. Vgl. F. Perles, Analekten 
zur Textkritik des A. T. 8. 21f. Ich halte Olshausens Vermutung, 
wie gesagt, fiir sehr wahrscheinlich: Der senkrechte Strich ist manch- 
mal als stehengebliebener Wegweiser zu einer urspriinglichen Rand- 
glosse, oder zu einer am Rand ausgefiillten Textliicke anzusehn. 
Mir fallt dabei noch ein das von der Kritik lingst als Randglosse 
verdachtigte | 7x2 Thren. 2,1. — Was vy. Ortenberg hier noch 


weiter angekniipft hat, geht viel zu weit und ist m. W. allseitig 
abgelehnt worden; s. Wickes in Stade’s Zeitschr. VIII, 149f., Kénig 
in Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. X, 234 ff. 

Wenn wir von diesen (seltneren) Fallen absehen, so scheint 
sich bei schirferem Zusehen zu ergeben, dass der Strich in vor- 
masoretischer Zeit ausserdem noch zwei anderen Zwecken gedient 
hat. Wahrscheinlich hat dieser jetzt nur senkrechte Strich dem- 
entsprechend frither auch nicht die einheitliche Richtung und Form 
gehabt, die er heute zeigt, sondern war je nach seiner Anwendung 
so oder so gerichtet und gestaltet. Dass sich eine einheitliche 
Gestalt des Zeichens herausbildete, war dadurch veranlasst, dass der 
Sinn der einen Anwendung in masoretischer Zeit in Vergessenheit 
geriet (man kann sagen: in Vergessenheit geraten musste) und nun 
irrtiimlich und kinstlich von dem Sinne der anderen Anwendung 
mitumfasst wurde. 

Denn die eine Anwendung des senkrechten Striches ist dem 
Bewusstsein der jiidischen Gelehrten lebendig geblieben. Sie lag 
auch unmittelbar nahe: Ein ungewéhnlicher senkrechter Strich 
zwischen zwei Wortern kann kaum einen anderen Sinn haben, als 
zu trennen. Darauf deutet der dem Zeichen gegebene Name Paséq 
d. i. trennend. Es kann wohl kein Zweifel dariiber obwalten, dass 
Paséq von den vormasoretischen Schreibern nach Belieben und ohne 
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feste Regel da gesetzt werden konnte, wo sie aus Griinden des 
Sinnes oder der graphischen Deutlichkeit zwei Wérter von einander 
trennen wollten. Freilich weiss ich nicht, ob diejenigen, die dem 
Zeichen den Namen gaben, diese Trennung im Auge hatten: Die 
Accentuatoren wenigstens scheinen an eine andersartige Trennung 
gedacht zu haben (wovon unten). 

Auf die andere vormasoretische Anwendung des Striches hat 
m. W. nur F. Perles gedeutet a. a. O. S. 30, indem er zu 2 Sam. 
14,19 bemerkt: ,Vielleicht ist gar das Pesiq nach | WN ein ver- 
kannter Abkiirzungsstrich*. Ich lasse ganz dahingestellt, ob diese 
Bemerkung fiir die betr. Stelle zutreffend ist; Thatsache aber scheint 
mir, dass das heutige Paséq sehr vielfach aus einem vormasoretischen 
Abkiirzungsstrich hervorgegangen ist’). 


Wenn Paséq aus vormasoretischer Zeit stammt, so miissen die 
Accentuatoren (ein zutreffenderer Ausdruck wiirde sein , Neumatoren‘) 
das Zeichen natiirlich bereits vorgefunden haben, als sie sich an- 
schickten, den hebriischen Text mit Accenten (Neumen) zu ver- 
sehen. Offenbar hielten sie Paséq fiir ein altes rhetorisch-musika- 
lisches Zeichen. So erklirt sich die lingst bemerkte Thatsache, 
dass die Accentuatoren das Wort, dem Paséq folgt, regelmissig *) mit 
einem konjunktiven Accent versehen: Ihnen war Paséq ein alter 
Hinweis darauf, dass ein konjunktiver Accent distinktiv, ,trennend‘ 
werden sollte. Sie miissen sich demnach mit ihrer Accentuation 
nach den Paséqs gerichtet haben, die sie im Texte vorfanden °). 

Damit war aber Paséq in die Accentuation eingetreten und 
ein integrierender Bestandteil derselben geworden. In der Folge 
konnte nun Paséq, verbunden mit einem unmittelbar vorhergehenden 
conj. Accent, der alten Gestaltung des Textes neu und frei bei- 
gefiigt werden, wie jeder andere Accent. Das ist namentlich in 
gewissen Kombinationen sehr ausgiebig geschehen; und in den drei 
poetisch accentuierten Biichern in viel, viel héherem Grade als in 
den andern. Das Bild von der urspriinglichen Setzung und damit 


1) Von Maqgef michte ich das nicht behaupten (Perles S. 26 ff.). 

2) Nur in dem mit doppelter Accentuation versehenen Verse Ex. 20, 4, 
Deut. 5,8 wiirde die eine Accentuation dreimal einen distinktiven Accent vor 
Paséq haben. — Die Petersburger Propheten (codex babylonicus) haben, soviel 
ich sehe, viermal einen distinktiven Accent vor Paseg. Aber in keiner der vier 
Stellen ist das Paséq vom tiberiensischen Texte bezeugt. Namlich Jes. 6, 3 ist 
in den Petersburger Propheten Paséq auch hinter das zweite WIP hingeraten ; 
Jes. 9,13 hinter }7723N); Jes. 66, 19 hinter O°"2E, wihrend es im tiberiens. 
Texte vor diesem Worte steht; Jer. 51,37 hinter O°DM, was leicht eine Art 
Dittographie infolge des fast unmittelbar vorhergehenden rovrg> sein kann, 

8) Wickes hat, accentuation twenty-one, das historisch-kausale Verhaltnis 
umgedreht. S, 122 Anm, 5: We have here a proof that Paseq was the latest 
of the signs, for its presence depends on the other (accentual) signs having been 


fixed. S, 125: Here Paseq takes the place of Zarga, — another proof to my 
mind of its late introduction ete. 
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auch von der urspriinglichen Bedeutung des senkrechten Striches 
ist hierdurch (und durch anderes) allerdings etwas verwischt worden, 
nichtsdestoweniger aber doch kenntlich geblieben. Auch die Termi- 
nologie der Accentuation trennt wenigstens noch im allgemeinen 
das urspriingliche, eigentliche Paséq von dem sekundaren, — dem 
Legarméh. Mag immerhin unter den eigentlichen Paségs manches 
sekundire mitlaufen und umgekehrt uater den Legarméhs auch 
manches urspriingliche Paséq enthalten sein: Im Grossen und 
Ganzen liegt die Verschiedenheit ihres Ursprunges klar zu Tage. 
Haarscharfe Scheidung ist nicht mehr méglich. — Von den poetisch 
accentuierten Biichern ist im folgenden fast ganz abgesehen worden; 
ich lasse somit auch die Deutung ‘Grimme’ Ss, in "dieser Zeitschr. 50, 557 
auf sich beruhen. 

Der tiefgehende Unterschied zwischen Paséq und Legarméh 
ergiebt sich sofort, sobald wir die bekannten, sicheren Gebrauchs- 
anwendungen des Paséq ins Auge fassen und sie nun auch beim 
Legarméh suchen: Wir finden sie beim Legarméh nicht wieder, 
oder doch nur so vereinzelt, dass die Verschiedenheit des urspriing- 
lichen Sinnes der senkrechten Linie hier und dort sogleich klar wird. 

Des Sinnes wegen mégen zwei Worter durch Paséq getrennt 
worden sein in der bekannten, dfters vorkommenden Wortverbindung 
NO 1 ghar Gen. 18, 15; 1 Kén. 2,380; Nb 1 wyanier Jud. 12,5; 85 1 yey 
1 Kén. 11, 22. Auch das hierzu gewodhnlich angefiihrte unklare 
m>p1 7b» Gen. 18, 21 mag so gedacht sein. Vgl. das unten S. 687 
uber Trennung bei Gottesnamen Gesagte. 

In weit grisserer Menge und daher auch mit grisserer Be- 
stimmtheit heben sich diejenigen Fille ab, in denen Paséq der 
graphischen Deutlichkeit wegen gesetzt worden ist. Ganz abgesehen 
von so handgreiflichen Fallen wie Neh. 2, 13; 1 Chr. 27, 12; Hi. 
38, 1; 40, 6, wurde Paséq nach Belieben gesetzt, wenn das erstere 
yon zwei aufeinander folgenden Wortern auf denselben Buchstaben 
ausging, mit dem das zweite begann, oder wenn zwei unmittelbar 
(bisweilen auch mittelbar, Neh. 8,17; Num. 21, 1) aufeinander 
folgende Wérter ihren Buchstaben nach ganz oder fast ganz identisch 
waren. Der Schreiber wollte durch Paséq sich, den Leser und den 
kiinftigen Abschreiber vor Irrtiimern bewahren. Mdglich auch, dass 
diese Striche erst von irgend einem Leser beigefiigt worden sind. 
Vermutlich entstanden sie in Handschriften, die etwas gedringt ge- 
schrieben waren. Beispiele anzufiihren ist kaum ndétig: Saks 1tn: 
Deut. 8,15; »wxpwns ppw Deut. 7,26. Unter den von Wickes, 
accent. winity! one §. 127 ff. aufgezihlten 416 Stellen mit see 
lichem) Paséq finde ich 386 der ersteren, 67 der zweiten Art; 
sammen also ein Viertel simtlicher (cigentlicher) Paségs. 

Kin ganz anderes Bild erscheint aber, wenn wir die zahllosen 
Fille des Legarméh betrachten. Ich verstehe darunter zuniichst 
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nur Munah mit Strich mittelbar vor Rebia‘. Von Beispielen, im 
welchen zwei ihren Buchstaben nach ganz oder fast ganz identische 
Worter in Betracht kommen, kenne ich nur DMN ABT 1 30 
Lev. 19, 34 und &hnlich Lev. 20, 2; ferner nQm Mis1 vm Jes. 1, 4. 
Ich habe freilich nicht das ganze A. T. darauf hin durchgesehen; 
aber wenn sich auch wirklich noch ein paar andere Beispiele finden 
sollten, so wiirde dadurch nichts geéndert. Und wenn unter diesen 
Legarméhs einige sind, deren Strich gleichen Auslaut und Anlaut. 
trennt, so ist das véllig bedeutungslos; denn es wire doch merk- 
wiirdig, wenn in der iibergrossen Fiille der Beispiele des Legarmeh 


nicht auch solche enthalten sein sollten. Also aypwen "2 1 NTA 
Gen. 40, 20; exc 32) apy Ex. 17, 7; nis opi mby--oy 
1 Kon. 12, a7: Dp aby S728 1 NAT 9 Kon. 6, 32 u. a pameisen 
nicht das puede. 


Hitte Kénig diese Thatsache erkannt,, so wiirde er a. a. O. 
S. 225 die Sonderung von Paséq und Legarméh schwerlich ,als 
eine Trennung von gleichartigen Dingen, die eine Ergriindung “des 
Wesens der Erscheinung unméglich macht‘ bezeichnet haben. Ich 
glaube, wir haben hier wirklich zwei wesentlich verschiedene Dinge 
vor uns: Der Strich des Legarméh ist erst mit der Accentuation 
entstanden und so frei wie diese selbst; der Strich des Paséq da- 
gegen ist von der Accentuation bereits vorgefunden und haftet an 
bestimmten dusserlichen Higentiimlichkeiten des Textes. 

Ein weiterer Beweis hierfiir ist der Umstand, dass die Accen- 
tuation der Petersburger Propheten wohl den Strich des eigentlichen 
Paséq kennt, nicht aber den des Legarmeh. Dem tiberiensischen | _ 
entspricht in den Petersburger Propheten vielmehr ein besonderes 
superlineares Zeichen, “, s. Wickes a. a. 0. S. 148 Nr. 11. Und 
in den vereinzelten Fallen, wo auch die Petersburger Propheten 1 
haben, diirfen wir dann vielleicht alte, eigentliche Paséqs annehmen. 
So in der That nn 731 vim Jes. 1, 4. — Es giebt auch eine ganz 
geringe Anzahl von Stellen (ich ane Jes. 66, 20; Jer. 52, 3; 
Zeph. 2, 2), wo zu jenem superlinearen ~ noch der Strich 1 hinzu- 
getreten ist; aber ich denke, hier wird die nachtrigliche tiberien- 
sische Hand zu erkennen sein, die ja Ofters ihre Spuren in der 
Handschrift hinterlassen hat. 

Nach dieser Erkenntnis versteht es sich von selbst, dass wir 
auch die tibrigen (also ungefihr drei Viertel) Fille des Paséq 
getrennt fiir sich behandeln miissen, nicht in Vermischung mit 
Legarmeh. 

Ich sondere von den Paséqs auch diejenigen Fille ab, in denen 
Munah mit Strich unmittelbar vor Rebia‘ steht. Diese Fille 
des Legarméh sind erheblich seltener als die anderen; Wickes kennt 
a, a. O. S. 129 nur ungefihr 70 Stellen. Aber soweit sich durch 
die Petersburger Propheten feststellen lisst, hat die babylonische 
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Accentuation auch hier bestindig +, statt des ees 1; der 
senkrechte Strich diirfte also auch hier sekundar sein. Nur Jer. 30, 34 
(Fin 1 DN4) steht auch in den Petersburger Propheten Munab. 
Der senkrechte Strich fehlt freilich, diirfte indes zu erginzen sein: 
Der Schreiber der Petersburger Handschrift hat 6fters sichere Paséqs 
ausgelassen. — Weiter finden sich unter diesen Legarméhs folgende, 
bei denen der senkrechte Strich wohl ein altes Paséq sein konnte, 
ohne dass indes eine Kontrolle méglich wire: N51 “wane Jos. 5, 14; 


ferner Dw" 1or20 Num. 7 pass.; 35 1 Wave 1 Kon. 19, 4; endlich 
pips ' D"5 Deut. 5, 4; maya 1 onan Jud. 11, 40; 21, 19: | orpD 
poss 1Sam. 20, 25; -Se1 cas 2Kén. 2, 12. 


In den beiden oben S. 685 erérterten Fallen ist die ,trennende‘ 
Anwendung des Paséq ohne weiteres deutlich. Sobald man die- 
selbe aber weiter ausdehnen will, findet man bald, dass das ohne 
die allergrésste Willktir nicht méglich ist. So hat man namentlich 
angenommen, dass das hinter den Gottesnamen ungeheuer haufig 
stehende Paséq den Gottesnamen von einem folgenden Wort trennen 
solle, das in Verbindung mit dem Gottesnamen unangemessen oder 
listerlich wire. Ich leugne gar nicht, dass hier und da ein alter 
Schreiber in dieser Absicht den trennenden Strich gesetzt haben 
kénnte, und namentlich in den Psalmen scheint der Strich dfters auch 
vor den Gottesnamen gesetzt zu sein, lediglich um einen Anthropo- 
morphismus abzuwehren. Ich verzichte aber gern darauf, solche 
Beispiele zusammen zu suchen: Sie wiirden vollstindig verschwinden 
in der itibergrossen Menge andersartiger Beispiele. Man sehe die 
Anstrengungen, die Biichler in dieser Hinsicht gemacht hat, Unter- 
suchungen zur Entstehung und Entwickelung der hebriaischen Accente 
(Wien 1891) S. 176 und vergleiche dazu 8. 125ff. Wickes ist 
daher genétigt, accent. twenty-one 8. 122 und 126, sowohl fir 
diese Beispiele mit den Gottesnamen, wie fiir eine Menge anderer 
unverstandener Fille ein Paseq emphaticum zu konstruieren. ,The 
examples under this head are sufficiently numerous, indeed so much 
so, that we may regard this emphatic use as the chief object of 
the ordinary Paseq*. Aber der Name emphaticum erklirt nichts. 

Der Umstand, dass Paséq gerade nach den Gottesnamen so 
iiberaus hiufig steht, kénnte vielleicht allein schon gentigen, uns 
die andere Herkunft des Zeichens erkennen zu lassen. Man_ hat 
lingst angenommen, dass in vormasoretischer Zeit der Name =17 
abgekiirzt geschrieben wurde (wie er ja auch spiter und jetzt noch 
in “Abkiirzung g geschrieben zu werden pflegt). Und das Abktirzungs- 
zeichen wird damals bereits dasselbe gewesen sein wie spiter, niéim- 
lich am Ende der Abkiirzung ein schriiger Strich oben. Wenn 
wir nun finden S27E-nN 15777 Gen. 12, 17; ANT Gen. 22, 14; 


W272 | m7 Gen, 26, 28; Sant ! maT Jos. iF we Snis aba 
Jos. 14, 10; Sab 1 aah Jud. 2, 18; Peg | m7 1 Kon. 19, 7: 
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jai mah 2 Kon. 24,2; piss ay Jer. 23,6 u. a. m. m., So 
sehe ich hier in dem Paséq den Nachfolger des nicht mehr ver- 
standenen Abkiirzungsstriches. Denn nachdem die Abktirzung 
vollstindig ausgeschrieben worden war, konnte der beibehaltene 
Abkiirzungsstrich auf die Dauer nicht ‘mehr verstindlich bleiben. 
Und wenn man nun die Frage aufwirft, weshalb denn, trotz der 
Aufliésung der Abkiirzung, der Abkirzungsstrich dennoch beibehalten 
worden ist, so muss man sich zunichst * daran erinnern, dass auch 
der als Wegweiser zu einer Randglosse oder zu einer am Rand aus- 
gefiillten Textliicke dienende Strich dann stehen geblieben ist, nach- 
dem diese Randworte in den Text eingertickt worden waren (s. S. 683). 
Beide Erscheinungen werden den gleichen Grund haben; und ich 
glaube auch ihn erkennen zu kénnen. Wir wissen , dass ,unsere 
hebriiischen Handschriften des A. T. auf ein einziges Exemplar 
zurtickgehen, dem sie sogar die Korrektur seiner Schreibfehler als 
Korrektur treu nachgeahmt, und dessen zutillige Unvollkommen- 
heiten sie heritibergenommen haben‘. Vgl. Lagarde, Mitteilungen I, 
S. 19ff. Dieser sklavisch konservative Zug wird nicht plétzlich 
entstanden sein, sondern sich allma&hlich angebahnt haben. Ich sehe 
in den beiden, eben in Parallele zu einander gestellten Erscheinungen 
die Vorstufe zu ihm: Man wagte es zwar noch Abktirzungen auf- 
zuldsen und Randworte in den Text einzusetzen; nicht mehr aber 
wagte man es, die einmal dastehenden Abktirzungsstriche und Weg- 
weiser fortzulassen. — Freilich wird anzunehmen sein, dass man 
sich in spaterer Zeit doch kleine Anderungen erlaubt hat. Sollten 
am Versende nicht auch Abkiirzungen vorgekommen sein? Wenn 
sich nun am Versende niemals ein Paseéq findet, so erklirt sich 
dies eben aus der spiiteren einseitigen Auffassung des Striches eben 
als paséq ,trennend*. Am Versende erschien ein solcher Strich als 
widersinnig und wurde daher fortgelassen. Und so ist auch sonst wohl 
noch mancher unbequeme Strich von den Accentuatoren getilgt worden. 


Ebenso ist es mit dem NE iret oda. Wir Hagen 
“ix 1 orcbe Gen. 1, 5; Suiar> 1 ody Gen. 1, 10; DIN 1 DT 
Gen. Laie Sroerhy ! outs Gen. 5 14; RAED | pss Gen. 30, 8; 
“Senin 1pT>N Gen. 46, 2u.a.m.m. Ich nehme auch hier an, 
dass. man onde in vormasoretischer Zeit abgektirzt zu schreiben 
pflegte. Und zwar méchte ich aus dem unverhiltnismissig hiufigen 


Vorkommen des Paséq nach nm>x folgern, dass die Abkiirzung 
dieses Wortes hiufiger eintrat und vielleicht auch stiirker war, als 
diejenige Abkiirzung, welcher die auf p ausgehenden Worte im 
allgemeinen unterworfen waren. 


Bereits Gratz glaubte namlich im 31. Jahrgang der von ihm 
und Frankl herausgegebenen Monatsschrift 8. 392f. eine besondere, 
bisher noch nicht beobachtete Kategorie des Paseéq herausgefunden 
zu haben; dass nimlich Paseq éfters zwischen zwei Worter gesetzt 
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sei, deren ersteres auf 0 endet, wihrend das andere mit & oder 3 
anfingt. Und aus Perles a. a. O. S. 14 Anm. 2 sehe ich, dass 
Gratz an anderer, mir nicht zuginglicher Stelle auf die Abkiirzung 
der Pluralendung o> hingewiesen hat. Schon bevor ich auf jene 
Beobachtung Griitz’s gestossen, hatte ich fiir mich festgestellt, dass 
Paséq in der That auffallend haufig nach Worten vorkommt, die 
auf 0 ausgehen. Mit welchem Konsonanten das folgende Wort 
beginnt, ist dabei aber gleichgiltig; und die Richtung, nach welcher 
Gratz zur Erkliyung der Erscheinung hinblickt, ist auch falsch. 

Vielmehr ergiebt sich die Erklirung aus der (von Merx, Hiob 
LXIX bestiitigten) Beobachtung Lagarde’s, Anm. -griech. Ubers. der 
Proverbien 8. 4, dass in dem Exemplare des hebraischen Textes, aus 
dem die Sept. iibersetzten, ,die drei Buchstaben 3 0D nm am 
Ende eines Wortes nicht selbst geschrieben, sondern durch einen 
Strich am oberen Ende des ihnen vorhergehenden Konsonanten aus- 
gedriickt wurden*.- Vgl. Perles a. a. 0. S.13f. Das Paséq diirfte 
sich also auch nach den Wortern auf 5 leicht als Nachfolger des 
Abkiirzungsstriches erkliren. 


Ich fiihre von den dusserst zahlreichen Beispielen nur folgende 
an: 1) Suffixe m7 1 Dm2y Gen. 14, 15; F287 1 ombe Gen. 37, 22; 
“7282 ' Do "PN Gen. 42, 99. “mand ' porns Jos. 19, th one | or 
Jes. 66, 19; pyar-by) roby Est. 9,27; 2) Wisi gneeanner loner 
Stord Jer. 44, 25; 3) Pluralendung: WDNR 1 ON Gen. 42, 13; 
mod ' mrheibs 1 Sam 14, 36; orwiabe! os 2 Sam. 20, 3; 1 D2b 
m iés 1 Kon. 7, 25; mmsd soba Jer. 12,5; 4) Radikales m: 
ni sme 1 ow Ex. 17,6; dfters bei om (vgl. Berle a. a. O. 8. 24) 
a: a ' on Jos. 22, 31; +793 tpist 1 Sam. 24, 11; wom 0% 
1 Ken. 12, 82; Fins pis Jes. 40, 28 ; TWIEIW 1 OW 1 Chr. 1, 24; 
WIE 1 Die) a. 11, 17. Endlich sind fer noch einige Higernatien 
za nennen. Bei solchen, namentlich bei bekannteren, sind Ab- 
kiirzungen iiberhaupt wohl ganz besonders haufig gewesen; vgl. 
Perles a. a. O. S. 8 und S. 22ff, auch Klostermann in Studien 
und Kritiken 1878, S. 742 a. E. Ich kenne: “p32 rom ax Gen. 
21, 14; sawed 1 ovde Jud. 11,17; amt ogag 1 Kon. 12, 82; 1 ope 
y128 1 Chr. 8, 38; 9, 44. 

Wir ander nun weiter, dass in Ubereinstimmung mit den Be- 
obachtungen Lagarde’s, Paséq auch haufig hinter Wéortern steht, 
die auf = und nm ausgehen. Ich fiihre zuniichst die Eigennamen 
auf m mit folgendem Paséq an: Tia? rane Gen. 18, 15; 1 9329W) 
qran Neh. 8, 7; o>q3 1 SyAMN3 “Neh. 13, 15; 77ND 1 ayy on 
2 Chr. 12, 7. ehinspardit kann ich noch nennen: sind ' madd 
2, Kon. 18, 14; sHamhy> pw 2 Chr. 33, 14; “Sorvi-dt 1 95 
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1 Sam. 18, 10 und ebenso wN¥> 1 APTN Jer. 9, 2; yosrwgs fen 
Ez. 47, 9; sda ' map 4 Chr. "28, ac mau} I may8 2 Sam. 3, 21. — 
Von Wortern auf m zunachst die Eigennamen 1nia2 1 Kén. 21, 2; 
tnyn Ez. 47, 16. Mehrere Plurale auf o¢: 1 niyaN 1 Kon. 7, 29; 
inian Ez. 26, 16; 1niaxind Neh. 12, 44; ining Neh. 18, 15: 
hier méchte ich anschliessen 1 mxz 1 Sam. 25, 31. Flexionsendungen: 
an pela 2 Kon. 4,13; 1 mon 2 Kon. 19, 23; Jes. 37, 24. Radikal: 
Inpom Deut. 27,9; 1mm2 Dan. 4,20. Ob Paséq in dem zehn- 
maligen 1X} Fst. 9,7— 9 aus einem Abkirzungsstrich entstanden, 
ist mir allerdings recht fraglich. Auch -m721nzD 1 Sam. 9, 16; 
20, 12; 2 Kon. 7,1 kénnte wohl wie xd 1 “7K aufgefasst werden, 
um einen Sinn “m2 ny> zu verhindern. — 

Aber wir kénnen die einstige Funktion des Paséq als Ab- 
kiirzungsstrich in manchen Fallen noch weit deutlicher erkennen, 
als beim auslautenden m und n. Es wird nicht lediglich Zuafall 
sein, dass sich Paséq so auffallend haufig findet bei 1 Sx iv: Jos. 
19,51; 24,32; 1 Kon. 22,8; Jer. 4,1 (Hos. 9,1); Zeph. 3,15 
(1 Chr. 17, 22; 27, 1): 2 Ohr. 18, 7 (35, 18); ferner bei 1533 Jer. 
34,1; 50, 14.29; 51,2 (87); desgleichen 1 San; Hag. 1,12; 2, 4. 
Es aie weiter nicht Zufall sein, dass Paséq sich auffallend haufig 
findet bei 1 > Lev. 5,12; 23, 20; Num. 6, 20; Jos. 19, 51; 22, 32; 
1 Sam. 14, 3; Neh. 8, 9; noch | dass Ex. 23, 17? 34, 23 —_ 1 aN 
steht. Ebensowenig wird das fiinfmalige | siaxd 1 Kon. 18, 4; 21, 2; 
2 Kon. 18, 14; Ez. 35,12; 2 Chr. 35, 21 bedeutungslos sein, noch 
das dreimalige | sawn 2 Kén. 18,14; 19, 4; Jes. 37, 4. 

Es ist weiter auffallend, dass sich Paséq in grosser Haufig- 
keit nach allerlei Pronominalsuffixen der Nomina und Prapositionen 
findet, nicht nur bei den auf b apc (siehe 8. 689): 1. Pers. 
pork Ez. 34, 8; 1 9X58 Ez. 36, 5; 17258 1 Sam. 25, 25; 1 “ar 
Thren. 1,15; 1 -DEd : Ez. 14, O15 196% a8 Dan. 9,18; 1-2» Jes. 65, 13; 

17258 iPhreft 2, 5. ve Dan. 9, 19 bis; Jes. Wh: 11. 2. Pers. rt 
1 Kon. 20, 25; 2 Chr. 20, 8; 153 En. 21, 3; '3ma Jos. 2, 19; 
1 PTO Week 25, 19; 1 abe 2 Sam. 14, 32: tans 1 Chr. 21, T2. 
3. Pers. 1 in& Deut. 9,21; 1 inp 1 Kén. 7, 24; Viney 1 Chr. 21, 8, 
(je82 Thren. 2, 1;) 1 ab Num. M20 tas, Jer 21; (7501 1352 
2 Kon, 25,17; 1 Chr. 12, 21; 1q02 Num. 16,7; 1 qq ibid. 


Ich kann aus diesem Befunde, dass Paséq sich in Menge hinter 
Pronominalsuffixen und in Menge ‘hinter bestimmten, hiufig vor- 
kommenden Eigennamen und sonstigen Wortern auf i, n, 7 “findet, 
nur den Schluss ziehen, dass es in ‘vormasoretischer Zeit allgemein 
beliebt war, diese Suffixe und Worter abgektirat zu schreiben. Und 
eine Bestiitigung dieses Schlusses sehe ich in dem Umstande, dass 
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auch sonst noch eine ganze Reihe von Wéortern auf ies mn, r mit 
Paséq vorkommt, wenn auch jedes nur ein oder zweimal : Es 
war tiberhaupt nicht ungewohnlich, Worter dieses Ausganges ab- 
zuktirzen. Ich kenne folgende hierher gehérige Paséqs: Ligen- 
namen auf Z: | d-203N" 1 Sam. 25, 36; 1 orp Ruth 4, 11; 1 den 
1 Chr. 15, 18; sonst liegt noch vor 1 dpe Ex. 20, i Deut. 5, 8; 
2D ae 35, 16; 1 daasit Jos. 15, 7; 1 boiaa Téa 19, 51; 1 Say 
1 Kon. 7, 35; 1 de> 1 Chr. 29, 15. Eigennamen auf m: 1 7284 
Num. 32, 29; 1 yasza Jud. 20, 25; Esra 10, 9; 143 Jud. 18, 2; 
1407 1 Sam. 14, 45; 1 j>mn Ez. 48, 1; 1 p97 Jos. 15, 55; 1959 
Jos. 19,7; ausserdem 1 ax Jer. me 5 ee Perles a. a. O. S. 7); 
1 JEON Get. 43,11; 1 j2-~m7 Jer. 21,7; 1 y2by2 Esra 6, 9; 1 y27 
Jes. 4,5; 1 7pp Jes. 10, 14. iiceneatney anf r: 1xn Jos. 15, 25; 
Neh. 11, 33; 1 smn Lev. 10, 6.12; ausserdem 1 “3% 2 Kon. 12, 22; 
Vor 1 Tene 1 Kon. 1, 36; 1 "pd 2 Kon, 10, 6; Jer. 32, 44; 1955" 
Num. 3, 2 (1 Chr. 2, 25); 1 9x Deut. 22,6; 1 7iw 1 Sam. 12, 3; 
192373 1 Kén. 12, 16; 1 -F727 Jes. 5, 19; e Cant. 1,13; tpn 
Cant. 1, 14; ImwEI2 aren 5, 12. ; 


Hiermit aber ist der Gebrauch des Paséq als Nachfolger des 
Abkiirzungsstriches erschépft, wenigstens der allgemein iiblich ge- 
wesene Gebrauch. Es ist aber eigentlich selbstverstandlich, dass es 
im persénlichen Belieben der Schreiber stand, bei besonderer Ver- 
anlassung, etwa bei Raummangel, auch iiber diesen allgemein 
tiblichen Gebrauch hinaus Abkiirzungen vorzunehmen, wenn ihnen 
die Ergiinzung des Wortes unzweifelhaft schien. Kin recht deut- 
liches Beispiel hierfiir ist 1 wowmsx Est. 10,1, wo ein Schreiber 
offenbar den bekannten Kénigsnamen abgekiirzt ‘wns geschrieben 
hatte. Ein folgender Abschreiber wollte die Abktirzung auflésen, 
schrieb aber versehentlich nur | wawnx, was erst vom ‘“p in 
WAN vervollstandigt worden ist. Sonst findet sich Paséq hinter 
w nur noch in 12272 Dan. 8,2 und 1 won Ex. 35, 35. 

Der Unterschied zwischen einer nur gelegentlichen und einer 
allgemein tiblichen Abktirzung zeigt sich deutlich, wenn wir 1 9372 
mit 1 }72 vergleichen. 5272 kommt im A. ae Einyofihe tausend Mal 
vor, jm> ungefahr er hatailutt Mal; gleichwohl haben wir nur 
zweimal 1b 1 Kén. 12, 16; 2 Chr. 10, 16. Es war eben nicht 
iiblich, Worter auf & abzukiirzen. Nur das gleichfalls haufige Wort 
8572 hat auch zweimal Paséq nach sich, 2 Sam. 24,16; 1 Chr. 21, 15. 
Sonst nur noch 14> 1 Sam. 3, 9. 

Es war auch nicht besonders tiblich, Wérter auf 8 abzukiirzen. 
Daher nur einmal 1 87325 1 Kén. 1, 45, so oft dieses Wort auch 
vorkommen mag. Sonst nur noch der Namen | xim> 2 Kon. 10, 5; 
rain Jes. 3, 7; 1x7y Num. 9, 10; 1 xraw Dan. 5, 93 und 1 Xb ON 
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Zach. 11, 12. Letzteres interessant im Hinblick auf die von Perles 
sepa. *Q; 8. 14 mitgeteilte Vermutung Reifmanns zu 2 Kon. 6, 27. 

Einmal erscheint das bekannte Kultuswort 1 3372-558 mit 
Paséq, Num. 3, 38. Sonst von Wortern auf d nur noch | 7085 
Num. 11, 26. " Aber bei diesem kommt seine, besonders zur “Ab- 
kiirzung einladende Higenschaft als Zahlwort in Betracht. — Das 
ist auch bei 1 bx Ez. 48, 21 zu beachten, da sonst von Wértern 
auf p nur noch 12 Ex. 30, 34 mit Paséq vorkommt. 

Von Wartern auf ¢ erscheint nur 1 prix 2 Chr. 12, 6, welche 
unmittelbar vor mim stehende theerane in diesem Zusammen- 
hangé nicht missverstindlich gewesen sein \wird. 

Auf y nur die beiden Eigennamen | -w+aN 1 Sam. 26, 7 und 
1:onaw Neh. 8,7, deren Ausgang iiberdies noch dem Pronominal- 
suffix gleicht. 

Auf 6 nur 973391 a8a 1 Sam. 14, 47, wenn hier nicht viel- 
mehr die Fille der 3 und 9 zur Setzung eines trennenden Striches 
eingeladen hat. Ausserdem nur | 333m Jer. 7, 9. 

Auf g nur 1 3592 Ez. 39, 11 und 1995 Jes, 22, 13. 

Auf # nur 1m Ez. 8, 3 und I rina) “Jer. 35, 15. 

Auf ¢ nur 1 D0) Jer. ‘49, 24. 

Auf s nur 1 ony Ez. 7, ios 

Es ist ja wahrscheinlich, dass einzelne der Paséqs, die oben 
als alte Abkiirzungsstriche erklart worden, in Wirklichkeit eine der 
anderen Funktionen gehabt haben werden. 

So ist ja bereits von Anderen bemerkt worden, dass Paséq 
sich 6fters an Stellen findet, wo Aneinanderreihungen mehrerer 
gleichgeordneter Wéorter vorliegen (in a few cases of specification, 
where attention is to be drawn to details. Wickes, accent. twenty- 
one §. 122). Gerade bei solchen Aneinanderreihungen, bei der 
»specification® und den »details* lag es besonders nah, irgend ein 


auch am Rande. So ware es z. B. sehr wohl méglich 1 902 
Ex. 30, 34 und 1 won Ex. 35, 35 als Randzusitze aufzufassen , die 
spiter in den Text * selbst eingeriickt worden. Durch die 'Avs- 
scheidung dieser beiden Wérter wiirden die als Abkiirzung ohnehin 
sehr seltenen 1 und 1% sich noch weiter reducieren. 

In einigen weiteren der aufgezihlten Fille mag Paséq in 
Wirklichkeit der Trennung wegen gesetzt sein. Ich halte das fir 
méglich namentlich bei | man Ez. 47,16; 1 yx Jos. 15, 55; 1 #2 
Jos. 19, 7; 1 9)xm Neh. 11, "83; Jos. 15, 25; wo iiberall man viel- 
leicht die " Auffassung als Status constr. verhindern wollte. 

Ich gebe auch ohne weiteres zu, dass es einige Male so scheint, 
als sei Paséq nur deshalb hinter ein Wort gesetzt worden, weil es 
in einer Parallelstelle bereits hinter demselben Worte stand. 

Aber das eben entworfene Bild von Paséq als Nachfolger des 
Abkiirzungsstriches witirde durch alle diese kleinen Einschrankungen 
kaum erheblich geiindert werden. 
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Bemerkungen. 
(Zu ZDMG. Bd. 53, S. 389ff.) 


Von 


W. Bacher. 


Herr Prof. Néldeke hatte die Freundlichkeit, mir einige 
Beitrage zum richtigen Verstindnis der von mir veréffentlichten 
Dichtung Jasuf Jehidis zugehen zu lassen. Mit seiner Erlaubnis 
will ich dieselben als Berichtigung meiner Erklarung der betreffen- 
den Stellen hier mitteilen. 

Zu Strophe XI, Z. 2 (S. 403). Der von Handschrift A ge- 
botene Text ist richtig und er muss so transskribiert werden: 


i alse ust fX3 fe . Ib. in der 8. Zeile ist es zu trans- 


skribieren. Die Ubersetzung der beiden Zeilen (8S. 414) muss jetzt 
so lauten: ,Plétzlich kam ein Ruf unmittelbar vom Alllebenden, 
Allerbarmer. Wie hatte das Auge Kraft, den Glanz seines Antlitzes 
von der Ferne zu sehen!“ 


Zu Strophe XII, Z. 1. 9p (Var. > Dp) ist oie Gipfel. 
Der Vers ist demnach zu tibersetzen: ,Nachtigall mit dem schénen 
Sange, auf dem Gipfel des Sinai Nistende!“ 


Zu Strophe XX, Z. 8. Statt sbyy L abmw4, d. i ude; 
i8 ist zu streichen. Der Sinn bleibt derselbe; Ogos wale, bed.: 


,wanderte fort“. — Fir Z. 1 derselben Strophe schligt Néldeke 
folgende Ubersetzung vor: ,Seit Moses von der Mutter ins Dasein 
gekommen war‘. Fiir ly im Sinne von ,seit* hat N. folgende 


Stellen des Schahnameh (ed. Vullers) notiert: 1, 11,188; 1, 256, 229; 
1, 283, 27, 32; 1, 346,149; 2, 542, 352; 2, 665, 2525. 


Herr Prof. Nestle in Maulbronn weist zu 8S. 395 auf den 
Namen pimsn hin, dessen Alternieren mit pym>3 auch in dem Orts- 
namen Kapernaum (07m) “)>) bezeugt ist, den die Anaphora Pilati 
(arabisch ediert von M. D. Gibson, Studia Sinaitica V, 1896) als 
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es et transskribiert. Es ware also, im Namen der Mutter der 


sieben Briider, o1nm? m3 aus DImdn m3 korrumpiert. Diese Ver- 
mutung Nestles findet ihre Bestitigung in der Thatsache, auf welche 
mich Herr Dr. Poznatiski in Warschau aufmerksam machte, dass 
die Handschrift des Midrasch Echa rabbathi, welche Buber zu 
seiner Ausgabe desselben (Wilna 1899) benutzt hat, nin3n na on 
liest (S. 84), und dass auch im Jalkut Simeoni zu Deut. 26, 18 
(§ 938), sowie in der Pesikta rabbathi, Kap. 43 (p. 180b, ed. 
Friedmann) pimin ma oy steht. Poznatiski meint, oim> beim 
jiidisch-persischen Autor sei aus nimzn so entstanden, dass infolge 
des vorhergehenden m (in m3) das m wegfiel. Jedenfalls lasst sich 
annehnien, dass Tanchim der urspriingliche Name ist, mit dem der 
aus demselben Verbum stammende Name nim in der Uberlieferung 
alternierte. So wurde Nachim aus Gimzé, einer der Lehrer Akibas, 
auch Nechemja genannt (s. Die Agada der Tannaiten, I, 64, Anm. 1)}). 
Schwerer ist zu verstehen, wie die Schreibung pinm> entstanden 
ist. Ich meine, dass Jemand die Schreibung nim) durch ein dariiber 
geschriebenes m zu oinsn korrigiert hatte und dieses m dann durch 
einen Abschreiber, statt an den Anfang, in die Mitte des Wortes 
gesetzt wurde, weil auch so eine bekannte und gelaufige Wortform 
(ainri:, der Bicker) entstand. 


Zu Strophe XVIII, V. 1 des Moses-Liedes (siehe S. 411) be- 
merke ich noch, dass die Zwiélfzahl der durch Moses aus dem Felsen 
geschlagenen Quellen dem Koran entnommen ist. In der 2. Sure 
heisst es (ich citiere Ullmanns Ubersetzung, S. 6): ,Als Moses um 
Wasser fiir sein Volk flehte, da sagten wir: Schlage mit deinem 
Stabe auf den Felsen, und es sprudelten zwélf Quellen hervor, auf 
dass Alle ihre Quelle erkannten‘. 


Zu S. 418. Einen ahnlichen Charakter, wie die Elias-Lieder 
hat die ,Hymne der Juden in Turkestan‘, welche im Jahre 1844 
der bekannte Missionir Joseph Wolff — wie er selbst erzihlt 
— zusammen mit den ihn besuchenden Juden von Buchara gesungen 
hat. (S. Dr. Wolffs Sendung nach Bokhara, tibersetzt von E. Amthor, 


Leipzig 1846, Il. Band, S. 71). Die Hymne lautet nach Wolfts 
Ubersetzung : 


»Der K6nig, unser Messias wird kommen, 

Der Machtige der Machtigen ist er. 

Der Kénig, der Kénig, der Kénig, unser Messias wird kommen, 
Der Gesegnete der Gesegneten ist er. 

Der Kénig, der Kénig unser Messias, 

Der Grosse der Grossen ist er.‘ 


1) Aus biblischer Zeit vgl. die Namen }92.177 und WDD fiir den- 
selben Kénig. 
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Ins Hebriische zuriickiibersetzt lauten diese Zeilen 80: 


sas ww ban 
sim obs by 

mia wMwA Fam PR an 
RT DDN 4743 

amwa am Fan 

sim ody dt 
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Die Hymne ist also alphabetisch, und das von Wolff mit- 
geteilte Stiick bietet nur ihren Anfang, die den ersten drei Buch- 


staben entsprechenden Verse dar. 


Bd, LIII. 


46 
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Zur Exegese und Kritik der rituellen Sutras’) . 
Von 
W. Caland. 


XXVIUI. Zum Kausikasttra. 


1. Zu 15,2. Statt varahavihitad ist ohne Zweifel varaha- 
vihatad zu bessern. Bekanntlich wird die von einem Eber 
aufgewtihlte Erde unter den parthtvah sambharah beim Agnyadhana 
aufgezihlt, vgl. z. B. Ap. srs. V, 1,7 s. f. 

2. Zu 18, 18. Statt des von Bloomfield aufgenommenen 
trtiyaya channam ist zu lesen: trtiyayachannam, 4. h. trtiyaya 
(sc. rea) Gchannam (sc. lohitam vasah, vgl. 18,16: achadya) 
(sc. apsv apavidhyati). 

'. 3. Zu 33,9 wird als Vorschrift beim Ausgraben eines gewissen 
Zauberkrauts die Beschrankung gemacht: astamite chattrena can- 
tardhaya, d. he: ,nach Sonnenuntergang und nachdem er einen 
Sonnenschirm dazwischen gestellt hat*. Das ist unbegreiflich. 
Richtig scheint mir die von Bi und Bi iiberlieferte Lesart?) : 
chattrena vantardhaya. Das Ausgraben soll also stattfinden ent- 
weder nach Sonnenuntergang oder (am Tage) nachdem man einen 
Sonnenschirm zwischen Pflanze und Sonne gestellt hat. Zur 
Konstruktion vgl. das bekannte: antar mrtyum dadhatam parvatena. 

4. Zu 34,19. Es handelt sich um ein Mittel, wodurch man 
erfahren kann, aus welcher Richtung die Jungfrau einen Freier 
erwarten darf; dazu wirft der Brahman ein neues Kleid tiber einen 
Stier und nun heisst es ferner: udardayati yam digam: das 
kann nichts anderes bedeuten als: ,aus der Richtung wird der 
Freier kommen, in welcher er den Stier jagt*. Es leuchtet ein, 
dass dies Unsinn ist und dass die handschriftlich iiberaus gut 
beglaubigte Lesart: uwdardati wire aufzunehmen gewesen: der 
Freiersmann wird nl. aus der Richtung kommen, in welcher der 
Stier aus freien Stiicken forteilt. 


1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 53, S. 205. 

2) Uber den Wert der mit Bii bezeichneten Handschrift vgl. meine 
Bemerkungen in dieser Zeitschrift 53, 207 (vgl. 217 Nr. 1, 218 Nr. 4, 
219 Nr. 6, 222 Nr. 28). 


Caland, Zur Exegese und Kritik der rituellen Siitras, 697 


5. Zu 57,8. Diese Stelle bedeutet nach Bloomfields Ausgabe: 
»iberall, wenn ein (zu rituellen Zwecken benutzter) Gegenstand 
geborsten, gebrochen oder verloren gegangen ist, macht er ein 
anderes Exemplar und soll es mit der Strophe VII, 67 adadhita‘. 
Welche Bedeutung hier dieses Zeitwort hat, sehe ich nicht, meine aber, 
dass mit K und E adadita zu lesen ist: ,soll in Gebrauch nehmen‘. 

6. Zu 72, 25,26. Unrichtig hat, wie mir scheint, der Heraus- 
geber die Sutras getrennt; es ist vielmehr so abzuteilen: aparedyur 
agnim cendragni ca yaeta sthalipakabhyam | 25 | agnim cagni- 
somau ca paurnamasyam | 26 | Dass aparedyur hier fiir ama- 
vasyayam gebraucht ist, wird durch 69, 2 erklart, wo es heisst: 
amavasyayam pirvasmin, d. h.: ,Am Neumondstage soll er (das 
neue Feuer griinden), am Tage vorher (aber erst das zuniichst 
Folgende verrichten)‘. 

7. Za 79, 16. Der Sinn dieses Sitzchens ist Weber (Ind. 
Stud. V, S. 401) vollig entgangen, was freilich kein Wunder ist, 
weil damals, im Jahre 1862, noch keine Ausgabe des Kausikam 
vorlag. Das Siitra enthalt den folgenden Sinn: ,wihrend die 
beiden (Jungvermihlten) ihn von hinten beriihren, opfert er mit 
den beiden Kapiteln AS. XIV,1 und 2 eine der dreizehn Opfer- 
substanzen*. In den anderen rituellen Texten steht statt des 
Dativs immer der Lokativ anvarabdhesu. Ein ganz dhnlicher 
Dativ findet sich in der Paribhasa 7,21: anvarabdhayabhiman- 
tranahomah. Uber die dreizehn Opfersubstanzen (havimsi) vgl. 
Sayana in Shankar Pandurangs Ausgabe der Atharvasamhita, 
NOW: Las. 05 

8. Zu 82,6 und 19. Nachdem mir diese beiden Sitren lange 
Zeit eine rechte ,Crux* gewesen sind, glaube ich endlich ihren 
Wortlaut und Sinn feststellen zu kénnen. Nach der Kremation 
gehen die Verwandten, ehe sie nach Haus zuriickkehren, in einer 
Reihe nach einem Strom, jeder mit sieben Kieseln, die sie allmahlig 
mit der linken Hand ausstreuen, wihrend der Brahman hinter 
ihnen hergehend, das Apagha-lied ausspricht (gemeint ist das Lied, 
welches apa nah gogucad agham zum Refrain hat (AS. IV, 38), 
vgl. 42, 22, 36, 22; Bloomfields Vorschlag (zu 82,4) apagha in 
apadya 7 andern ist natiirlich verfehlt): apaghenanumantrayate | 4 | 
sarve ’grato brahmano vrajanti | 5 | ma pra gameti japanta 
udakante vyapadye japant: | 6 | Erstens sind nach meiner Ansicht 
die Stitren ein wenig anders zu trennen; dann ist statt papante 
mit vier HSS. der Singular herzustellen (sc. drahma@) und was 
endlich das von Bloomfield in den Text aufgenommene vyapadye 
betrifft, wofiir er zégernd apaghe (sc. sukte) vorschligt (unméglich, 
da es nur ein Apagha-lied giebt), so glaube ich hier und 82, 19 
mit ziemlich grosser Sicherheit vyaghapaghe, bzw. vyaghapaghabhyam 
yorschlagen zu diirfen. Das erste der beiden Suktas ist das 
Vyagha-lied (III, 31), dessen Refrain lautet : vy aham sarvena 
papmana vi yaksmena sam ayusa. Sayana (Vol. I, S. 504) 
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bestitigt unsere Auffassung. Sttra 5 und 6 sind demnach héchst- 
wahrscheinlich so zu lesen: sarve ’grato brahmano vrajanti ma 
pra gameti japantah | 5 | udakante vyaghapaghe [epan | 6 | 

9. Zu 90,13. Die Stelle ist so zu interpungieren: athasanam 
aharayat’ savistaram: asanam bho iti | 13 | 

10. Zu 90, 23. Es ist statt vedayante der Singular herzu- 
stellen: athasmaz madhuparkam vedayate dvyanucaro: madhuparko 
bho itd | 23 | 


XXIX. Zum Baudhayanapitrmedhasttra. 


Als ich diesen Text herausgab, hatte ich noch nicht die 
iibrigen Teile des wichtigen Kalpastitra des Baudhayana studiert, 
sonst hatte ich eine Stelle anders gelesen; es ist nl. im Anfang, 
statt des von mir aufgenommenen: gayanam kalpayeyur jaghanena 
garkapatyam antarasmai bhaksan aharanti, 2 lesen und zu 
interpungieren: gayanam kalpayeyur jaghanena garhapatyam ; 
tad asmat bhaksan Gharanti. Hier hat tad, wie so oft im 
Baudhayanasttra, die Bedeutung von ‘¢atra. 


XXX. Zum Apastambiyakalpasitra. 


1. Die Paribhasa LVIII: na mantravata yajnangenatmanam 
abhipartharet, wird von M. Miiller (Sacr. Books of the East, 
Vol. XXX, 8. 331) in folgender Weise iibersetzt: ,after a sacrificial 
object has been hallowed by a Mantra, the priest should not toss 
it about*. Der Sinn scheint mir ein anderer zu sein. Die Prap. 
abhi in abhipartharati wird nl. in den Wérterbiichern véllig bei 
Seite gelassen. Das Kompositum bedeutet: ,einen Gegenstand 
(Instr.) im Kreise (um das Feuer, den Vihara, eine Person wu. s. w.) 
herumtragen, so dass man den Gegenstand auch um das im Ace. 
genannte herumtrigt“. Wenn z. B. beim Pasgubandha das Paryagni- 
karana gehalten wird, so soll der Agnidhra, wenn er den Feuer- 
brand um das Opfertier dreimal herumtrigt, demselben die rechte 
Seite zukehrend, den Feuerbrand nicht in der linken, sondern in 
der rechten Hand halten und vice versa; sonst wiirde er ja sich 
selbst durch das Paryagnikarana weihen.. Unsere Paribhasa lautet 
denn auch bei Hiranyakesin (srs. I, 3, 2): na yaynangenatmanam 
anyam vabhipartharat?. So bedeutet Apast. srs. XI, 21, 2: 
nadiksitam abhipartharet: ,wenn der Adhvaryu das Vasativari- 
wasser vor dem Soma-opfer um den Vihara herumtriigt, soll er 
dasselbe nicht auch um einen nicht-geweihten herumtragen‘ , d. h. 
er trigt das Wasser um den Vihara herum, der von dem Yajamana 
und der Gattin, die ja beide geweiht worden sind, nicht verlassen 
wird, nachdem die anderen Priester sich daraus entfernt haben; 
vgl. Asv. srs. IV, 12,7: .. . vasativarth partharanti diksita 
abhipartharayeran, d. h. ,Auch um die Geweihten soll das Wasser 
herumgetragen werden‘. 
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2. Die Sutras XIX, 16, 6,7 (Srs.). .. neévita rtvijah pracaranti 
malha iti | 6| manila ity arthak | 7| sind so zu trennen: . . 
pracaranti | 6 | malha iti manila tty arthah | 7 | 

3. Hine unrichtige Sutratrennung findet sich auch srs. XIX, 
18, 12, 18: upahoma va tatra samdigdhah | 12| anukra- 
mosyamah | 13 | Zu lesen ist: wahoma va | 12 | tatra samdigdha 
anukramisyamah | 13 | d. h. ,diejenigen im Brahmana erwihnten 
Istis, tiber welche Unsicherheit besteht, werden wir hier behandeln‘. 
Im Folgenden giebt denn auch Apastamba keine vollstindige Dar- 
stellung der kamya@ cstis. 

4. Zu XX, 1,6. Unbekannt war bis jetzt den Worterbiichern 
das Wort apadatéh: ,nicht zu Fusse gehend*. Es findet sich auch 
Baudh. grhs. I, 1; das von Winternitz (das altind. Hochzeitsrituell 
S. 80) an dieser Stelle gelesene apadzg gatvd, das ,er geht hinaus“ 
bedeuten soll, ist nl. in apadater gatva zu verbessern. 


XXXI. Das Rad im Ritual. 


Ausser beim Vajapeya findet sich das Drehen eines Wagenrades 
auch bei der Griindung der sakralen Feuer. Was Hillebrandt (Ved. 
Rituallitteratur 5. 107) hieriiber sagt: ,draussen, ausserhalb des 
Vihara, setzt der Yajamana einen Wagen oder ein Wagenrad in 
Bewegung, so dass es dreimal, fiir einen Feind sechsmal, sich im 
Kreise dreht“, ist weder deutlich noch genau. Weshalb denn 
sechsmal fiir einen Feind? Apastamba sagt nur (srs. V, 14, 6, 7): 
,sudlich (vom Vihara) lasst der Brahman (also nicht der Yajamana) 
einen Wagen oder ein Rad rollen, so dass das Rad sich dreimal 
herumdreht, sechsmal fiir einen Feind*. Da Rudradatta uns im 
Stiche lisst, wenn wir das Genauere tiber dieses Rad zu erfahren 
streben, wollen wir uns zu den verwandten exten wenden. 
Hiranyakesin nun (III, 9, 10) lehrt nichts neues. Im Baudhayana 
Kalpastttra (II, 17) heisst es nur: atha rathacakram pravartayatt 
samtatam garhapatyad ahavaniyat. Nach dieser Quelle also wird 
das Rad nicht im Kreise gedreht, wie beim Vajapeya, sondern vom 
Garhapatya-heerd nach dem Ahavaniya, also in éstlicher Richtung 
fortgedreht. Genauer noch die hierauf beziigliche Stelle des 
Karmantasttra (I, adhy. 8, khanda 15): pranitalokena rathacakram 
pravartayat?, also tiber demselben Wege, wo die Pranita-wasser 
hingefiihrt werden, d. h. nérdlich von der Vedi, vom Garhapatya 
zum Ahavaniya (vgl. Hillebrandt, das Neu- “bind Vollmondsopfer, 
S. 19)1). Am meisten belehrend ist aber Bharadvaja, dei die 
folgenden Vorschriften giebt (Adh. pragna, 8): daksinato.brahma 
ratham vartayati rathacakram va; brhaspate part diya rathe- 


1) Der Vollstindigkeit halber fiige ich auch die Controversen aus dem 
Dvaidhasiitra (I,adhy. 6) bei: rathacakrasya karana iti; kurydd itt baudhayano; 
na kuryad iti salikir; atro ha smahaupamanyavo: ratham evaitain 
samprayuktam praicam pravartayet, tam rtvighhyo dadydd ity; etad ape 
na kuryad ity drjigavth. 
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nety) etam vapratirathasyarcam brahma japatity ekesam, taya 
ratham vartayati yavac cakram trth parivartate; yah sapatnavan 
bhratrvyavan syat tasya punas cakram trth parivartayet. Damit 
stimmt die Angabe in der Maitr. Samh. I, 6, 6 (p. 96, 14) tiberein: 
yak sapatnavan bhratrvyavan va syat tasya rathacakram trir 
anuparwvartayeyuh®). Aus dem Baudhayanasutra folgt, dass das 
Rad nicht am Boden liegend herumgedreht, sondern aufrecht stehend 
fortgerollt wird und diese Auffassung scheint auch fiir die anderen 
Quellen geboten zu sein, da sonst ein pradakstnam nicht hitte 
fehlen kénnen. Auch die Erlaubnis, den Zauber mit einem ganzen 
Wagen zu verrichten, deutet darauf hin. 

Es steht also fest, dass das Herumdrehen eines Rades in 
entgegengesetzter°) Richtung eine fiir den Opferer oder dessen 
Feind schidliche Wirkung hatte, wie man glaubte. Fragt man 
aber, in welcher Hinsicht diese Handlung schiidlich war und welchen 
Zweck sie hatte, so geben uns auch die Brahmanas, die sonst nicht 
um eine Erklirung verlegen sind, keine Auskunft. Hoffentlich 
wird uns hier die Vergleichung verwandter Brauche das erwiinschte 
Licht bringen. Es ist freilich nicht zu bezweifeln, dass ein sich 
drehendes Rad in erster Stelle das Symbol der Sonne ist, dass 
also, wenn man mit Hinblick auf jemanden das Rad zuriickdreht, 
sein Leben verkiirzt werden musste. Und diese Erklirung ist 
auch fiir unser Rad an sich befriedigend. Es scheint aber, dass 
noch ein anderer Gedanke mit dem Herumdrehen des Rades ver- 
bunden gewesen ist, dass es nl. auch eine Art Regenzauber 
gewesen ist. Mit diesem Zweck wird der Brauch noch heute in 
Indien getibt; hieriiber belehrt uns J. Campbell Oman, aus dessen 
Schrift: Indian Life, religious and social, ich das Folgende citiere ‘): 
»2 Bunneah had recourse to a still more effectual method of keeping 
off the rain. He had a chukra,- or spinning-wheel, made out of 
the bones of dead men: Such an article could only be made very 
secretly and for a large sum of money, but its action was most 
potent. Whenever the clouds were gathering the Bunneah set his 
virgin daughter to work the chukra the reverse way and by 
that means unwound or onwove the clouds, as it were, thus 
driving away the rain; and this over and over again, notwithstanding 


1) “ES.51V,16;.45. 0. 

2) Im Manavasrautasitra (I, 5, 4, 9) lautet die allgemeine Regel: ratham 
vartayatt rathacakram va; die besondere: sapatnavato bhratrvyavato va 
rathacakram vihare trih parivartayati. Das urspriingliche Ritual ist hier 
im Sutra also stark verwissert. 

3) punah findet sich in der Bedeutung ,,zuriick“ auch in dem bekannten 
punaraharam: ,,jedesmal zuriickholend“, vgl. diese Zeitschr. Bd, 53. S. 224. Mit 
dieser Erklirung lasst sich der Ausdruck des Manavarituals: anuparivartayati 
in Einklang bringen, der ja nur besagt, dass das Rad, nachdem es dreimal 
gedreht ist, fiir einen Feind nochmals (aw) dreimal umzudrehen ist, indem 
die Richtung hier nicht ausgedriickt wird. 

4) Nach Simpson, The Buddhist praying wheel, p. 103. 
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that the young Hindu maidens had gone forth; harnessed them- 
selves to the plough, and with suitable ceremonies and offerings 
had invoked the gods for rain; while the Mohammedans, on their 
part, had assembled in the Musjid and offered prayers to Allah 
for the much needed showers.“ Hier lasst sich eine Stelle aus 
Plinius*) zur Vergleichung anfiihren: ,pagana lege in plerisque 
Italiae praediis cavetur ne mulieres per itinera ambulantes 
torqueant fusos aut omnino detectos ferant, quoniam adversetur 
td omnium spet praecipueque frugum*. THiernach war es in 
Italien auf dem Lande den Weibern verboten, mit Spinnrocken 
tiber den Weg zu gehen, indem sie dieselben herumdrehten, ja 
wenn sie diese Maschinen bei sich trugen, musste man dieselben 
sogar bedecken, weil dies (nl. das Drehen des Fusus) einen schiid- 
lichen Einfluss auf die Hoffnungen ausiibe, die man von Allem, 
insbesondere aber von der Ernte hatte. Durch das Drehen konnten 
also die Weiber die Ernte missgliicken lassen. Noch in unserer 
Zeit giebt es, glaube ich, ein Uberlebsel dieses Zaubers mit dem 
Rade, in dem Volksglauben, dass es — und auch hier bemerke 
man den Zusammenhang des Rades mit dem Regen — wenn es 
lange Zeit trocken gewesen ist und der Scherenschleifer lasst seinen 
Ruf héren, bald Regen geben miisse. Man darf aus allen diesen 
Thatsachen schliessen, dass das Drehen eines Rades in normaler 
Richtung die Kraft hatte, den Regen herbeizulocken: der Scheren- 
schleifer!; in entgegengesetzter Richtung aber, den Regen fern zu 
halten: der Bunneah, die italienischen Weiber! Freilich wird bei 
den letztgenannten die Richtung des Drehens nicht erwahnt, welches 
Detail entweder ausser Gebrauch geraten oder unserem Gewihrs- 
manne unbekannt geblieben ist. So kann nun auch endlich das 
Drehen des Rades im altindischen Ritual des Agnyadhana urspriing- 
lich den Zweck gehabt haben, es dem Opferer regnen zu lassen, 
seinem Feinde aber den Regen vorzuenthalten. 


XXXII. Zur Deutung eines Tryambaka-spruches. 


Eine Untersuchung eines beim Tryambaka-ritual verwendeten 
Spruches (RV. VII, 59,12) hat Pischel*) zum Ergebnis gefiibrt, 
dass von den Worten: urvarukam wa bandhanan mytyor muksiya 
mamrtat, die beiden letzten so zu trennen waren md mrtat; der 
Sinn wire: ,mdge ich, wie eine Gurke vom Stengel, vom Tode 
gelést werden, nicht mége ich sterben“. Pischel sieht in diesem 
mrtat die 1. Sing. Imprt. Aor. Act. zu mar, sterben; der Imp. 
auf -tad wire hier gebraucht wie AS. IV, 5,7: @ vyusam jagrtad 
aham. Zu dieser Trennung der Worte hat ihn der Sinn veranlasst, 
der den Worten ma@ amrtat inne zu liegen schien, da man tibersetzte: 
,mdchte ich vom Tode loskommen, nicht von der Unsterblichkeit* 


1) N. H. 28, 5 (2). 
2) In dieser Zeitschrift Bd. 40 8. 121. 
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(so auch noch Eggeling in 8S. B. E. XII, 8S. 441). Mit Recht hat 


Pischel an dieser Ubersetzung Anstoss genommen. Es scheint mir 
aber, dass die Schwierigkeit des Spruches sich auf ganz einfache 
Weise lésen laisst, ohne dass man dem Rgveda die ohne Zweifel 
sehr spite Verwendung eines Imperativs auf -tad mit der Funktion 
einer 1. Person aufzubiirden hat. In dem folgenden Spruche: 


apaitu mrtyur amrtam na agan vaivasvato no abhayam 
krnotu parnam vanaspater wa abhi nah gsiyatam rayth u. s. w. 


(TBr. III, 7, 14, 4, vgl. Sankh. érs. IV, 16, 5, Mantr. brahm. I, 1, 15) 
bedeutet amr tam offenbar nicht Unsteyblichkeit* (wer winseht, 
dass der Tod an ihm vortibergehe , bittet nicht zu gleicher Zeit, 
dass die ,Unsterblichkeit kommen mége‘), sondern: _, Nicht- 
sterben“, das heisst ,am Leben bleiben‘ : amarana, maranarahitya, 
wie es die Schol. nennen. Die besprochene Stelle bedeutet also: 
»mége ich, wie eine Gurke vom Stengel, von dem Tode befreit . 
werden, nicht vom Nicht-sterben (= vom Leben)*. Mit amrta ist 
also gemeint: nicht vor der Zeit, puro ayusah, tne mdgor, 
sterben, wie es in den Brahmanas deutlich gesagt wird: etad vava 
manusyasyamrtatvam yat sarvam ayur et (Tand. Br. XXIV, 19, 2, 
Maitr. Samh. IJ, 2, 2). 


Verzeichnis der behandelten Stellen. 


Apastamba  érantastitram.V, 14506, 7). <0 «oot XXXL 
c . DED oli DAT wt OF cncd ering se aa 
- 4 KEK ol. 6516 a doesrs lee hee 
J ; XK sai] Sid Bell S: sevilla de Ngiiehe 
. 5 b@  P aet Sa emer een ©. Gee 
be oy paribh. LaV TT bd eatis ptdadakesievtg De eakty hk 
Asvalayana Srautasttra IV, 12,8. . . . . XXX, 1. 
Baudhayana srautasttra IJ, 17. . . . . . XXXI. 
pic SW (PL SIo020 DeMatha 
Bharadvaja Bh. stl Brees ee Se eee ee E 
Keusgikastitra1 5), 250 2 pee ous ciety Piet tae Map eo aL, ay 
3 18, Af les meee ae me ergy MU wre? OS, 7 fo 
4 aS aa GI eee gy Mia ome. 0471) og 
: ee a ae Oar ame emma MRE... 6 Tex F 
3 DOK hn Bod Hous taal Bn 20 eatin tke SAK NEM 
: my, "20. 2G we oy oe eee ea, Vn, 
F CUCLDN EP wk. ot a oe ak Vee ee 
‘ A a ee a ic RRND. TT 15 
. il LD cect igip le nth ate eae Ak kv REE 
3 DO Lis 08 xe, vee a a ae talus 5, PORN meg 
90, 23 Fg Ae A tae We 
Maitrayant Samhita I, 6, 6 a's vs. Ay in Be 
Rksamhita VII, 59, 12 thd fPaclenrebeat atic )G Dates 
Taittiriya Brahmans Lt ae gs dis a & Ae 
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Berichtigung. 


Meine Anzeige des Werkes ,Muhammedanisches Recht usw.‘ 
von Eduard Sachau (ZDMG. Bd. 53, S. 125 ff.) bekam ich erst im 
Juli 1899 gedruckt zu Gesicht, also nahezu ein Jahr, nachdem sie 
geschrieben wurde. Bei abermaliger Durchsicht ergab sich mir, 
dass ich mich beziiglich der Besetzung des Rektorats der Azhar- 
Universitét (S. 135 und Fussnote 1) etwas ungenau und unvoll- 
stiindig geiussert habe. Als ich dies bemerkte, befand ich mich, 
ebenso wie bei der Abfassung der Besprechung selbst, wieder in 
Atjéh und konnte also meine alteren Notizen iiber die Maschjachat 
al-Azhar nicht nachschlagen. Erst jetzt finde ich dazu Gelegenheit, 
und so will ich gleich die richtigen Daten tiber Badjiri’s Nachfolger 
im Rektorate mitteilen. 

Ibrahim al-Badjtri war Schaich al-Azhar von 1263 H. 
(1847) bis auf seinen Tod, Dul gqa‘dah 1277 (Juni 1861). In 
seinen letzten Jahren war er jedoch vor Altersschwiche nicht mehr 
imstande, seine Amtspflichten wirklich zu erfiillen. Die Regierung 
gab ihm daher im Muharram 1275 (August 1858) vier ,Stell- 
vertreter* (wukald@) bei zur Erledigung der Geschifte. Dies waren: 
Schaich Ahmad Kabdah al-‘Idwi al-Maliki, S. Ism4‘il al-Halabi al- 
Hanafi, S. Chalifah al-Faschni as-Schafi'i, S. Muctafa a¢-Qawi as- 
Schafi'i. Nach dem Tode Badjiri’s blieb das Amt einstweilen 
unbesetzt, und die Geschifte wurden von den beiden tibrig gebliebenen 
,otellvertretern“: Schaich Kabah und S. Chalifah al-Faschni erledigt, 
bis im Jahre 1281 H. (1864—65) 

Sajjid Muctafa al-‘Arasi as-Schafi‘i mit der Wiirde 
bekleidet wurde. Sein Vater und sein Grossvater zihlten zu den 
Vorgingern Badjari’s im Amte. Sajjid Mugtafa wurde aber im 
Schawwal 1287 (Januar 1871) entlassen; sein Nachfolger war der 
in meiner Anzeige erwihnte beritihmte hanafitische Mufti: 

Schaich Muhammad al-Mahdi al-‘AbbA4st, der dies- 
mal beinahe 11 Jahre lang das Amt behielt. Im Muharram 1299 
(Dezember 1881) musste er dasselbe einem schafi'itischen Gelehrten 
abtreten, und zwar dem von Sachau allein erwihnten: 

Schaich Muhammad al-Imb4bi. Noch nicht ein volles 
Jahr nach Antritt des Amtes wurde dieser von seinem Vorgiinger 
verdringt, und es fungierte 
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Schaich Muhammad al-Mahdi al-‘Abb4asi aufs neue 
von Dul-qa‘dah 1299— Rabi‘ If 1304 (September 1882—Januar 1887) 
als Rektor. Abermals folgte ihm 

Schaich Muhammad al-Imbabi und blieb bis Muhar- 
ram 1313 (Juni 1895). Nach seiner Absetzung erhielt wieder 
einmal ein Hanafit die Stelle: 

Schaich Hasstinah an-Nawawi. Dieser wurde Muhar- 
ram 1317 (Mai 1899) seines Amtes enthoben und durch den 
gleichfalls hanafitischen : 

Schaich Abdarrahman al-Qutb an-Naw4wi ersetzt. 
Dieser starb int Gafar 13817 (Juni 1899), und seitdem hat, wie ich 
eben erfahre, der Malikit: 

Schaich Selim al-Bischri das Rektorat tibernommen. 

Aus diesen Daten ersieht man, das, ganz wie in friheren 
Zeiten (vgl. die biographischen Werke), auch in der zweiten Halfte 
des 19. Jahrhunderts die Wiirde des Rektorats ein wahrer Zank- 
apfel zwischen den Vertretern der hanaf., malik. und schafi‘it. 
Schulen war. Seit dem Tode Badjiris wurde das Amt ungefihr 
ebenso viele Jahre von Hanafiten wie von Schafi‘iten verwaltet, und 
zuletzt kam es in méalikitische Hinde. 


Batavia, den 15. Januar 1900. OC. Snouck Hurgronje. 
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Christlich-Palastinisches. 
Von 


Friedrich Schulthess. 


Bei einem genauern Studium der bisher veréffentlichten Litteratur 
dieses Dialekts haben sich mir zahlreiche Verbesserungen der Texte 
ergeben, die ich mir nebst einigen andern Bemerkungen hier vor- 
zulegen erlaube. Manches haben nachtraglich die Herausgeber selbst: 
oder Andere verbessert (wie Néldeke im Lit. Centralbl. 1877, 
Schwally im Idioticon, Ryssel, Deutsche Ltz. 1898), aber es 
blieb dennoch eine grosse Nachlese, die noch vergréssert wurde 
durch die neusten Ausgaben, namentlich die des Lectionars. Manches 
muss fiir alle Zeiten dunkel bleiben, so in den Land’schen Palim- 
psesten, selbst nachdem dieser oder jener griechische Text der 
Homilien identificiert sein wird; anderseits kann jetzt nach der 
Entdeckung von Paralleltexten vielen Textkorruptionen abgeholfen 
werden. Manche leicht zu’ korrigierende Schreib- oder Druckfehler 
tibergehe ich, ebenso vorderhand ganz die Evangelien, da sie jetzt, wo 
beinahe alle Pericopen in mehrfacher Gestalt vorliegen, der Text- 
kritik viel leichteres Spiel bieten. Das Folgende méchte zugleich 
eine in Vorbereitung befindliche lexikalische Bearbeitung dieses 
Dialekts von allerlei Ballast befreien. 


Land, Anecdota Bd. IV, 103, 5. uj — ist nach LXX 
zu erginzen 1.4 (,unsern Nachbarn“). 17. ws—Jads: |. 
set oe (,unsere PAlwerc*, Ps. 48,25). 104, 1. bJ—o (0 von 
prorsus certum Land): 1. Lh(o). 7 o-—-— se (Land: 
aco ——? of, 7): 1. aam shu (cf. Jes. 40, 4 = Lect. 37, Anecd. 228) 
oder Qan/ be (ef. Hebr. 1, 8 = Lect 22, u's.) 917. =) 
ne “%O0GG@TOIC* : <i hat weder mit targum. xi 3 (Land), 
noch mit 973 ,Mauer* oder o75°73 ,Quasten* (Schwally, Idiot. 16) 
zu thun, sondern ist in LIAY (talmud. 793, targum. 8795, 835) 
»Hranse* zu verbessern. 


105, 8. Jsyapo L: Lyagpo. Ebenda JaSso: 1. Jas (wie woh 
49 * 
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Gen. 8,11, p. 98 u.s.w., fiir rd mds). 11. whory (réoata) : 1. 
Join. 12. jo), (Gvtavaiedyr): 1. yodfo (= pau); cf yeu). 
Lect. 117 paen. 13. 00/ (xocranavose): 1. 000. 

106, 5. o,.de steht nach Land fiir oqada oder quigna; 
aber abgesehen davon, dass diese Wurzel in unserm Dialekt bisher 
m. W. nicht gefunden ist, erwartete man fiir xoatavdryg vielmehr 
Jjam, vgl. zB. Ps, 45,4 (=p. 105, 6). 7. oat 1 eid (hin). 
8. 60,2: Ein Pf. (das in dieser Form allerdings nicht vereinzelt 
stinde) passt hier so wenig, als ein Imp.; 1. po,Q.. 

108, 11. avou: 1 ad. 

109, 10. m0! 1, r~O (== Ae: nal ydéo). 15. 2: lL. >. 
Zu J » © vel. Schwally 66 und ausserdem Anecd. 111, 22. 
180, 25. 209,7 u.s. w. 24. sas—o: 1 sarwo (mdvog, dem 
es hiufiger entspricht als moo). 

110, 15. ‘ol =" ik <r (xundooer). 

111, 8. ASK: L AXZKG? Giese Orthographie des Priifixes 
ist nicht selten). 22. JJd\.u: 1. Jladu die Siissigkeit*. 23. Jao 
ist ein Unding; der .Zusammenhang erfordert Ju uoanm ,der 
Gaumen‘, was sehr leicht herzustellen ist. Eben dieses Wort steckt 
auch in Uduwdae (1. uae wwaa) p. 194, 14. 

112, 16. OQHZAZ, ist nicht dialektische Nebenform von Qo, 
(Land); ein solcher Konsonantenwechsel wire ohne jede Analogie. 
Vielmehr ist letzteres das allein Richtige; vgl. den Refrain der 
ganzen Stelle p. 113,23. Die Wurzel ~, bedeutet in unserem 
Dialekt ,quialen* (Pocovifev); Hebr. 11, 35 (Lect. 20), wo 
Od4,/ fiir éruunavictnoay steht, hat der Ubersetzer entweder 
geraten oder er ist der PeSittha gefolgt. 

166, 16. Sant a iF wr (,Sie schreien‘). 

167, 6. JQuy: 1. Ja,5, (mit Lect. 96,6). 20. Jxag: 1. Jysg 
(wadevov, mit Lect.). 

168, 3. AKO: de Se oa (,lahm‘). 6. Jo—: 1L. Jam (d9%0s). 

169, 17. HLaw— yaw: |. nach dem latein. Text p. 208 der 
Einleitung pon (oder die nicht so haufige Form .aso) und 
OhLax.cas. 24. eaj——: | ay (,sie schleppen*; im 
latein. Text p. 208 trah); vgl. Joh. 21, 8 = Anecd. Oxon. 9 75, 6. 


Bi Nags «2 o050.8. : Die Bedeutung ,ich will euch schenken* 
49 * 
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passt nicht in den, hier noch ganz deutlichen, Zusammenhang; 
schon Schwally Idiot. 96 vermutet einen Schreibfehler. Es ist 
natiirlich zu lesen aioe ,ich will euch fragen*, wie Luc. 20, 3 
Lagarde. 

173, 19. hs: i. whe. 

176, 6. oto: 1. flo. 

179, 4. ec) git. Re) WA. In Fragm. 12 ist Allerlei 
aus 3. Reg. 17 LXX zu verbessern, nimlich: 

15072 kof sans: Leo: Bod seats Ba. TB: OX 208. 
7. satu gare, aus ‘M07 Jo. ,0. 

182, 12, UNNo—:  UdksdXaD (,meine Nieren‘). 

187, 5. UNol: 1 CMS ,Mittler‘, eigentl. ,Dritter*, wie 
Hebr. 9, 15 (Lect. 15, 120 UND), Anecd. 172, 5 (UJNAL): weol- 
t™ms, Hiob 9, 33. Das Fragment enthalt, was Land entgangen ist, 
Citate aus Hi. 9, 25—34. 

191, 15. wands JAXL 70 teloteyoy Act. 20, 9: 1. an} JAZ; 
vgl. Jonas. 7 oréyy* Gen. 8,13 (Lect. 93), Mt. 8, 8 C (AB falsch 
Jon93), Mc. 2, 4. — 25. —y: 1. x wer. 

194. In Fragm. 34 liegen wieder Citate vor, nimlich Prov. 6, 6 
und Ps. 118, 103 (LXX). 11—14 wird zu lesen sein: [LJy J]sad0 
[4d]o -aw waad [Jd]~ ho jal [?.99]> Jomokso. Zu 
uty uaa Ss. oben. 

196, 27. Statt .oo/ wird mit Land ja.co/ zu lesen sein; 
es ist wohl Hebr. 1, 2 citiert. 

197, 24. Aujyam: 1. Rupa. 25. 1 Jud, 

198, Col. a, Z. 7 ist ,aSo (oder 220) zu erginzen; es ist 
Ps, 32,9 citiert. Col. b, Z. 1—8 1: 43/7 00) Qo IND wo 


sic 


p> wo whoo (Hi. 38, 17). 

199, 18. Lyf: 1. Ludo. 

200, 18. quears: | quarts ,seine (des Bauches) Sucht, 
Begehr“. Dieses Subst. findet sich z. B. Joh. 3, 25, 1 Cor. 1, 20. — 
18. Sp: L Ny?. 

202, 11—15. und (vorher) 208, 5—8 ist Joh. 5, 24 citiert und 


der Text danach leicht zu erginzen. 
204, 24—27 ist Hebr. 1, 3 citiert; daher (mit Lect. 22) statt 
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esd) z. 1, eousany — welches Wort trotz Nestle, Lect. XXVIII, 
ganz in Ordnung ist (giftél) und auch sonst vorkommt — und 
ult. nattirlich Laoo,5 . 

205, 8—14 ist Hebr. 10, 12f. citiert und darnach Z. 8 fiir 
Joan J—wy \90) 2u 1. Jonas Jers LUE Z. 9 Saco statt 
punco, Z. 10 ~ “wand statt >» \on5. 23. oy) — , ist sicher 
in oy, zu erginzen: ,die Kraft“ (der Einsicht); so steht es 
Hebr. 2,14 (Lect. 14; dagegen Lect. 118 geschrieben Oe) fiir 
U%OCTOS. 

208, 26. gaa: | groans (© ed) (ydou8). 

209, 2. JL: 1. natiirlich JJ? ,die Frau“. — 16. 1. 9o[.Jay. 

222,15. uJ Wy Dt. 6, 8 cocdevtov: 1. wy My (wie Dt. 11, 18 
= Lect. 54, 11—12) oder 9) Wy. Hin Subst. ) kommt nicht 
vor. 22. fool’: 1. Maul? ,wurde erziirnt*. 


Anecd. Oxon. IX, 68, 4. Statt ufsoo/ ist sicher hufwi/ 
zu lesen. Jenes Wort ware bisher ganz vereinzelt, ferner weist der 
Punkt auf ein 7 hin, endlich hat der Paralleltext bei Harris (= 
Schwally’s Idiot. p. 132) Nufsws/. 

Ebenda, Sap. 9, 15 J§,so: Stenning stellt auch die Lesung 
J,ax0 zur Wahl, nur dass er sie fiir sinnlos erklart. Dies gilt 
jedenfalls von J§j,s%9, wogegen |,m~ vielleicht in der That richtig 
ist und mit bi (ehs>) Mt. 23,4 = Baods zusammenhingt. 
Wenn der Ubersetzer die beiden synonymen griech. Verba in der 
umgekehrten Reihenfolge iibersetzt hat, so entspricht auch hier 
Bocovver. 

The Liturgy of the Nile, hg. von G. Margoliouth: 
Journ. of the Royal Asiat. Society 1896, p. 677 ff. (vgl. Proceedings 
of the Society of Biblical Archaeology, tom. 18, 1896, p. 223—236, 
275—283; tom. 19, 1897, p. 39—60). 


680. coos /: L Jpooai/. 

697, 5. ican ist nach 706, 16 zu streichen. 7. JL) x09 
steht nicht fiir JM\.xys09 (Margol.), sondern ist = JLIsx0[.])9 (cov 
seopdtwv Ps. 64, 14). 

700, 12. wyrgpo: 1 wpapo (das Umgekehrte, s. 0. zu Land’s 


Anecd. 105, 8). Die Annahme Margol.’s (Proceedings tom. 19, 
p. 47) ist daher unnitig. 
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701, 2. Joy (Am. 9,8): Da LXX éag@ haben, erwartet man 
yosgs 3. vp: A. ve (wAjv). 6. Que> (Am. 9, 9) ist nicht in 
OYAwWMD ZU verbessern, wie Margol. meint, sondern d ist zu 
streichen, und Dane ist OdvToLUMa = Roan y Jes. 60, 18 (Lect. 126). 

705, 2. JLJaaas ist nicht in JhJeco. (gardens) za andern, 
sondern bedeutet ,die Inseln* (vio). In Jes. 42,10 (Lect. 58) 
und 60, 9 (Lect. 124) ist dieser plur. |Laga.s geschrieben. 

A Palestinian Syriac Lectionary etc. hg. von Lewis 
—Nestle—Gibson, 1897 (Stud. Sinait. No. VI). 

5, 11. gs: muss heissen LHD. 

7, 3. JSSanco9 o,.0% kann nicht richtig sein, trotzdem die 
Herausgeber kein Wort dariiber verlieren. Nach dem griech. Text 
(2 Cor. 5, 21) muss q,ax Verbum (mit Suff.) sein; also ist ein- 
fach das 9 zu streichen. 

8.4, Le/:-1. sof (eo) = Js)7. 15. NSS: Da der pl m. 
emph. — ein solcher liegt hier vor, wie die Konstruktion zeigt — 
in diesem Lectionar stets noch agja@ geschrieben wird, so wird 
Jwadas zu lesen sein. 19. LoNa/: der Finalsatz verlangt das 
Impf., also lies Woe, wie Jes. 60, 7 (p. 124) u. 6. Auch 
p. 35, 8 ist statt KvoRD, so zu lesen, nicht Woha/, wie Nestle 
p. XXX will; ein Pf. oder Imp. giebt ja hier keinen Sinn. 

10, 9. Jaxoany: 1. ‘xo. 

13, 2. pws: dies Verbum ist zwar sehr hiaufig, hier aber 
kann nur pws richtig: sein; ovhaywy@yv Col. 2, 8. — 7. IQ 
megutoun (Col. 2, 11): 1. Jarl das Wort ist fem. abs., wie das 
Pridikat J.» und der st. emph. JBI, JLIJag JL50)QQ zeigt. 

17,12. JLasgo/: 1. JLaxygo/, wie Z. 14. — 13. Vor ~o gehort 
notwendig ein 9. 17. adauh/, wortiber sich Nestle p. LXVI 
den Kopf zerbricht, ist in amaul/ zu verbessern; das stimmt 
genau zu é&exheloOy. 

18, ds OMNIS. ihre cvoulac* (Rém. 4, 7) will Nestle 
p. XXVIL in op.coaxns,as verbessern; aber jene Schreibweise, 
fiir die schon Néldeke (in dieser Zeitschr. 22, 482) ein Beispiel 
angefiihrt, hat sich seither so oft gefunden, dass eine Korrektur 
nicht mehr erlaubt ist; auch in diesem Lectionar giebt es genug 
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Beispiele und erst recht im sinait. Evangeliar, das Nestle doch 
schon vor uns eingesehen hat. Auch das Umgekehrte, Pluralsuffixe 
am Singular, kommt vor. 12. In ooa.09 Xs ~moh.]y soll 
das Verb. nach Nestle a. a. O. plur. sein. Das ware unverstind- 
lich. Das unpersinliche ,es* wird eben in unserm Dialekt viel 
hiufiger durch das masc. ausgedriickt, als im Edessenischen. 


19, 9. .oymb: 1. opeb (drvoBeAnte). 

21, 5. Zu ens ot) advols wou" verweist Nestle auf das 
Glossar, wo es denn hiibsch als Reprasentant einer Wurzel Ma 
verzeichnet steht. Ox. 5,17 hat GMSa.m (,meine Ketten*), und so 


ist zu lesen; an eine lautliche Vereinfachung dieser Art ist nicht 
zu denken. 17. frog woo betrachtet Nestle a a. O. als eine 


imperativische Ausdrucksweise. Das ist syntaktisch ganz unméglich. 
Auf das Richtige fihrt der Paralleltext Ox. 5,19: |x $0); darnach 


ist zu verbessern fx 3L Uoo (vos O...), und §) steht fir wh 
(so Mt. 24,15 C) = y J. 
22,5. Uber die Orthographie eof (statt ~/) kann sich 


Niemand mehr wundern, der das Lectionar und das sinait. Evangeliar 
gelesen hat (vgl. Nestle p. XXVIII und LXXII)}). 


23, 6. Naa édigerc. Ich vermute \Qaul; zu NQo v¢gl. 
meine ,Homonym. Wurzeln‘ p. 61 ff. 

26, 2. JoSP fu/ jyaxo wueva tov Osdv. Das Verbum ist nicht 
= ,1 confess‘ (Glossar), sondern zu verbessern in Yjax oder 
wax: ,ich warte auf G.*. Belege fiir diese Bedeutung wird das 
Lexikon geben. 

27, 6. J,.9 kann nicht ,Feuer“ bedeuten (Glossar); 1. say. 
30,11. Jiaso Oo. cyidos. adtov év muet: 1. OL mp. 
Joass. : 
31, 7. JAX): lip J3d9. 

32, 14. Jx5]y ora: streiche das 9 (richtig in Anecd. 166). 

35, 5. otaaas: 1. odaaw (targ. Sem? = syr. Naas). 

36, 14. In pohaans ohaQs ‘faxy = of blapdepigos ann 
das zweite Wort nicht richtig sein, Es wire iiberdies eine Tauto- 


logie. Lies entweder Coady und streiche das letzte Wort, oder 
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oohaand und streiche das zweite; der st. estr. jrasy passt zu 
Beiden. Ubrigens ist Jon. 4,8 = p. 130,23 ddwyowdynoev mit 
HaQs Livy tibersetzt. 

40,17. 18. 41,1 ist sroyens der Hs. (= xorvdg) an den 
Rand verwiesen und durch a.com» ersetzt; zu Unrecht. soco 
ist eine Nebenform von Sjoo und findet sich ja auch Hebr. 9,18 
= p. 15 und 120, sowie Mt. 10,1, Evangeliar ed. Lewis 287 in 
Cod. B: J\Sojan%, wahrend ebenda p. 245 derselbe Codex JMaoyJan.0 
— ein mixtum compositum! — schreibt. Die Formen . verhalten 
sich zu einander wie, ebenfalls im vorliegenden Lectionar, Uo zu 


wo (C59). 

42,14. Snob nateoncgyoav: 1. vagal ; vgl. Am. 9, 10 
hing OO yt nateonaupeva adtio* (Nil-Liturgie 701,10). Es ist 
== hebr., jiid.-aram. "3p, syr. aber , 

44,1. Juady Wx dic Sueidwy. Nestle (p. XXXI) streicht 
das 9 und nimmt damit den Worten den Sinn. 19. tips: 1. 
eapo (wAccvot). 

50,18 ist eine Liicke (Rém. 12,8); aber nicht 6 éle@v ev 
hagotynte ist ausgefallen (Nestle p. LXVIID), sondern év Gmovd7,* 
6 élev. 

52,3. god ,ihr Gott*. Diese Orthographie darf nicht (mit 
Nestle p. XXXI) nach syrischer Schablone korrigiert werden; sie 
findet sich z. B. bei Land 110,11. 111, 18, und Ahnliches oft 
genug. 21. Lx: streiche 5. 

58, 7. Den plur. emph. masc. [5,59 betrachtet man in diesem 
Lectionar mit Misstrauen; s. oben zu p. 8, 15. 

56, 13. Jas ~ kann nicht richtig sein; wie zu andern? 

57, 3. o,D)9: | ojo. 

58, 5. Die Schreibweise vhs (==, syr. why) darf nicht mit 
Nestle (p. XXXII) geindert werden, denn der Analogien sind zu 
viele. Nay liisst sich entweder als defektive Schreibweise erkliren, 
oder als Inkongruenz der Genera, die bekanntlich diesem Dialekt 
nicht fremd ist. 

59, 12. An \\y hitten die Herausgeber Anstoss nehmen sollen; 
es muss durchaus <> heissen (,Ich mache einen Unterschied 
zwischen... ). 

Bd, LIII. 47 
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63, 21. Vor \UJ,an./ setze 9 

64, 4. anak (ovyxdware) ware sehr sonderbar; ich vermute 

68, 9. Die Interpunktion gehért hinter oN). 

69, 6. Das schéne Jaou (= Jaro) sie befindet sich* haben 
die Herausgeber unverstanden an den Rand gesetzt und durch Ja\u 
ersetzt. Richtig aber doch Nestle p. XXIX. 

78, 8. joaol (Dt. 18, 14).. Nestle p. XLVI ,otnon?* 
Ryssel a. a. O. Spr. 425 betrachtet es als innersyrische Text- 
korruption und emendiert oll. Ich glaube, die Sache verhalt 
sich anders. joao) ist richtig, gehért aber nicht zu Vas, 
sondern zu Vyas, und entspricht éxfyreiv, wie Joel 8, 21 = p. 65. 
Der Ubersetzer las also vermutlich die beiden Verba in der um- 
gekehrten Reihenfolge: éxfyrijoerg nal érécerc. Die Verba prim. n 
kénnen, wie im Jiid.-Aram., dasselbe assimilieren oder beibehalten. 
6. JNag309: das 9 ist zu streichen und vielleicht durch 4 2u er- 
setzen, 9. JNugsad: das a ist auf alle Falle zu streichen und 
vielleicht durch Uo zu ersetzen (mit Anecd. 165, 25). 

75, 4. uOes der Hs. ist nicht in Xe sondern in Op. ZU 
verbessern (Belege fiir diese Form wird das Lexikon geben). 
5. Gass ist nicht in Vans, sondern in Yass (defektiv) zu ver- 
bessern. 9. },5, von Nestle p. LI nicht erkannt, ist natiirlich 
der sing. zu dem von Schwally, Idiot. 14 verzeichneten pl. <>. 
Vos: Im Syr. entspricht das tiberaus seltene |, ,frei* = Sp. 
Das gebriuchlichere Wort fir ,gesund“ ist in unserm Dialekt ym. 

76, 3. 4. wo Joo: 1 wo og. 

78, 5. eQAsdso: | YApubso (Gonaynoduete). 

86, 14. sy: L dy. 

89, 20. wast? hat bereits Ryssel a. a. O. verbessert. Fir 
sho erwartet man NWS) eDI0. 

102, 8. ao, ist keineswegs dixacostvn attod (Nestle XLV), 
sondern st. abs. 

104, 2. Jusas darf nicht durch Lujof> ersetzt werden; ebenso- 
wenig Z. 3 <h durch mek) (Nestle p. XXXVI). 


118, 13. ayy: 1. VA: 
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115, 6. UNmo ,und ich sende*: 1. UNeso. Das Prifix der 
ersten Person wird nie unterdriickt. 9. Streiche 

119,17. Js wx ist Dittographie. ws wird Mt. 4, 6 BC 
5) geschrieben. Ubrigens ist wi nicht st. cstr., wie Nestle 
p. XXXVII extra hervorhebt. 

121, 14. frou: 1. frou zich sehet. 

123, 5. Liens ist beizubehalten, nicht in L,aq% zu dndern. 

127, 23. Lies AUJ,.hK. in Einem Wort. 

132, 11. BANS) Js. Nach dem oben (zu p. 8, 15) Bemerkten 
hat man [Xwo, nicht flo, herzustellen. 


Uber die Beigaben zu diesem Text habe ich mich nicht aus- 
zaulassen. Schade ist u. A., dass das Glossar nicht von Nestle 
bearbeitet wurde, oder dass er nicht wenigstens iiberall den Schein 
gemieden hat, das von Mrs. Gibson Unverstandene ebenfalls nicht 
zu verstehn. Infolge davon sind einige der interessantesten Worter 
unter den Tisch gefallen, von denen ich nur zwei anfiihren will. 


JlL,auo? (Jes. 40,4 = p. 88)*) bringt Mrs. Gibson im Glossar 
unter Viax, Jraro Jon. 1, 4 = p. 127) unter WARS unter; beides 
schén. Jenes giebt t& oxodud wieder, dieses (mit vorhergehendem 
Joo) éxuvddvevev. Beide kommen von der Wurzel 4s. sop) Woz 
hebr. —97 gehért; also ,das Rauhe, Unwegsame* und ,es (das 
Schiff) war in misslicher Lage‘. Das Andere ist Um Hi. 21, 14 
= p. 74,17, fir griech. 0d Bovdoucr. Nestle ist es p. LI ein 
Ratsel, Mrs Gibson bringt es, so gut es geht, im Glossar unter. 
Es ist == neuhebr. We’ “SN, nur eben, wie so vieles Andere 
phonetisch statt etymologisch geschrieben. 


Nachschrift. Der griech. Text des Martyriums des Phi- 
lemon (Land, Anecd. 169) hat sich seither bei den Bollandisten, 
8. Marz, p. 887 ff. gefunden; es ist fast genau die selbe Recension. 
Darnach ist 169, 4 statt gpan./ zu lesen gpa, (Svodtw); das ? 
ist Dittographie des Schlussalaphs des vorhergehenden Wortes. Z. 5 
Gp.as (So) st. gary. 6. uy op st. wy. 7. QXO.m st. 
Qerto.e. 9. oc, (acoAcdBoowv) st. o,m0. und “Sx. (ouuBy- 
ceva). 14. bWihol (6oysoPels) st. Sd (cf. Land z St). 
15. qaad (Gvrtdums) st. QQ9ad. 17. Der griech. Text lautet: 
un emcoléons ths mblems tv yoouovyy. 24. Qin = Ovoervat. 


1) Die Paralleltexte (Lect. p. 37, Anecd. 223) haben statt dessen JAD. 
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Johann Jacob Reiske’s Briefe herausgegeben von Richard 
Foerster. XVI. Band der Abhandlungen der philologisch- 
historischen Classe der Kénigl. Sachsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften. Leipzig (Hirzel) 1897. 


R. Foerster hatte schon in seiner Festrede: ,J. J. Reiske und 
Friedrich der Grosse“ (Breslau 1891) es fiir eine Ehrenschuld 
der deutschen Wissenschaft erklart, dass Reiske’s Handschriften und 
Briefe veréffentlicht wiirden. Mit dem vorliegenden stattlichen 
Bande hat er selbst einen Teil dieser Schuld eingelést und das An- 
denken dieses in seiner Art einzigen Philologen, der das Griechische 
und Arabische zugleich meisterhaft beherrschte, durch die Akribie, 
mit der er seine Briefe behandelt hat, nach echter Philologenart 
geehrt. Wenn nun auch in dieser Sammlung die Griechen natur- 
gemiiss bei Weitem mehr zu Wort kommen als die Araber, so darf 
doch auch der Arabist an den Briefen des Mannes, dessen Fleischer . 
in seiner Widmung zum Baidhawi als ,viri incomparabilis, litterarum 
Arabicarum inter Germanos principis* gedachte, nicht ohne Interesse 
vorbeigehen, und so ziemt es sich wohl, dass auch in unserer Zeit- 
schrift auf die in ihnen verstreuten Arabica hingewiesen wird. — 

Seine Liebe zur arabischen Litteratur giebt Reiske schon in 
seinem ersten Briefe an Wolf Ausdruck. Er sehnt sich von Leipzig 
weg, wo es ihm an allen Hiilfsmitteln mangelt. ,Quam dulce esset 
apud Batavos Lugduna, apud Anglos Oxoniensia excutere scrinia, 
quin, relicta exosa patria inter peregrinos degere, vivere, mori‘ (p. 5). 
Seine Neigung fiir das Geschichtliche, durch die er sich von 
den meisten Arabisten seiner Zeit unterschied, tritt in Uberein- 
stimmung mit dem, was er Lebensbeschreibung 8S. 12 berichtet, auch 
schon da deutlich hervor. (Er erkundigt sich bei Wolf speciell 
nach dem Verbleib eines arabischen Manuskripts, das die Geschichte 
der alexandrinischen Patriarchen behandelt.) Auch in dem zweiten 
Briefe, in dem der Zwanzigjihrige seinen Lebensplan dahin entwirft, 
als Bibliothekar, Professor oder Dolmetscher eine orientalische 
Druckerei einzurichten und ,lectissimos quosque avexddrovg Hebraeos, 
Arabes, Graecos“ herauszugeben, bezeichnet er als sein Ziel: ,Stylum 
Geographiam et Historiam Orientalem* dabei zu erliutern. — Dass 
er die héchsten Anforderungen an die Gewissenhaftigkeit eines 
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Herausgebers stellte und dass seine philologische Moral, wenn man 
es so nennen darf, keinerlei Kompromisse kannte, zeigt eine be- 
merkenswerte Auseinandersetzung in dem dritten Briefe an Wolf. 
Reiske hatte die Edition eines rabbinischen.Werkes, des jm13 33%, 
unternommen. Wahrend er damit beschiftigt war, erfuhr er von 
einem ihm wohlgesinnten Manne, dass das sachsische Konsistorium 
Anstoss an dem Werke nehme; indessen wire es wohl miglich, 
meinte sein Gewihrsmann, die Bedenken jener Behérde dadurch zu 
entkraften, dass das Buch einer vorherigen Censur unterworfen und 
eventuell einzelne Stellen ausgelassen oder geindert wiirden. Da- 
gegen aber empért sich Reiske mit den Worten: ,Cum vero a 
primo statim tempore nihil tam impium in auctores, tam injuriosum 
nihil habuerim, quam castrationem, et nunquam mei juris cristinarim 
aliena vineta caedere: abicere potius et ad aeternas tenebras aman- 
dare meum volui consilium..... fl (= oa i 

Die Briefe an Wolf hédren mit Reiske’s Wanderung nach Leiden 
auf, da ja auch dessen eigentliche Stirke das Hebraische war, 
wihrend fiir Reiske nun, wo er in den von Golius und Warner 
aufgehiuften Schitzen wiihlen durfte, naturgemiss das Arabische 
in den Vordergrund trat. Seine Schicksale in der hollindischen 
Gelehrtenstadt hat er in der ,Lebensbeschreibung* ausfiihrlich be- 
handelt und ein Brief an seinen Génner D’Orville (p. 81) bestiitigt 
durchaus, was er dort berichtet. Er erhielt fiir die umfangreiche 
Abschrift des von’ ihm zu seinem Privatgebratich hergestellten 
Katalogs nur 9 Gulden und man kann seine schmerzliche Klage: 
»oi vel mercenarius fuissem aut wivyPdqogos ‘Avyimttog pro numero 
dierum plus tulissem* wohl begreifen. — Dass er durch die iibel 
angebrachte Sparsamkeit eines Hinzelnen sich nicht sein Urteil iiber 
das Land triiben liess, zeigen die beinahe dithyrambischen Sitze, 
in denen er (Lebensbeschreibung 8. 33) Holland feiert. 

Einer seiner Hauptkorrespondenten in der Weidener Zeit ist 
Valckenaer. Dabei handelt es sich natiirlich fast stets um klassische 
Autoren; doch kommt gelegentlich auch einmal die Rede auf das 
Arabische. So teilt er ihm z. B. mit, dass er fiir seine Ausgabe 
des Eratosthenes aus der arabischen Litteratur keine Hiilfe erwarten 
diirfe, da die arabischen Sternnamen mit den griechischen nichts 
zu thun haben. Dabei bemerkt er: ,De caetero in tota Arabum 
vel antiquissima historia nihil adeo wvOcxov occurrit, ut cum Grae- 
corum gAveol« mereatur comparari‘ (p. 50) (éhnlich Wellhausen, 
Heidenthum 159) und citiert mit Recht als beinahe einziges Beispiel 

Dagegen kommt das Arabische einem spiiten medicinischen 
Autor zu Gute. Fiir die Bernardsche Ausgabe des Synesius giebt 
Reiske von Leipzig aus (S. 198) die Erklarung einiger griechisch 
transkribierter —- und naturgemiss korrumpierter — arabischer 


Glossen, nimlich guovdeled = calill ,Tertianfieber* (fir éuou- 
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Gok) und évreye (ivtexe) = 23} , auf dem Hodhepunkte sein* (von 
der Krankheit). Dabei notiert er auch die Bedeutungen von o,20)} 
und bibs} als ,steigen* und ,abfallen* (von der Krankheit). — 


Es ist recht interessant zu sehen, dass auch noch heute diese 
speciellen Bedeutungen allen unseren arabischen 
Worterbiichern fehlen. — Reiske, der grade auf vollstandige 
lexikalische Sammlungen den grissten Wert legte, wire auch der 
rechte Mann gewesen, ein arabisches Wérterbuch zu schreiben. So 
giebt er auch Schultens, der einen Auszug aus Golius’ Werk her- 
stellen will, vorziigliche Ratschlage (p. 266). Dabei héren wir 
einige Satze tiber Grundbedeutungen und’ Bedeutungsentwicklung, 
die auch heute noch lesenswert sind. — ,Quis novit omnium 
origines? grammatici Arabes certe ipsi raro norunt, raro requirunt, 
rarius indicant; neque carent eorum judicia erroribus. Illas ratio- 
cinio velle eruere, cogita quam aerumnosum sit et anceps.. Ab- 
ripit nimirum in speculationes, subtiles quidem, at inanes easdem 
ut plurimum et parum probabiles, saepe aperte falsas, conatus talis‘. 

Die Leipziger Briefe enthalten natiirlich mancherlei iiber seine 
Ausgaben. Mit welchen Schwierigkeiten er bei jeder arabischen 
Edition zu kimpfen hatte, wie er jahrelang nach Verlegern suchte und 
fiir seine Arbeiten auch bei Fachgenossen nur Spott und Hohn fand, 
kommt in ihnen oft zu ergreifenden Ausdruck, und man versteht, 
wenn man sie liest, Reiske’s Ausspruch (Lebensbeschreibung 8. 11) 
yich bin zum Miartyrer der arabischen Litteratur geworden*. — 

Leider gestattet der knapp bemessene Raum unserer Zeitschrift 
nicht auf alles, was fiir die Freunde der Geschichte der Arabistik 
in diesen Briefen interessant ist, hinzuweisen. Nur der scharfe 
Brief an Lette (Nr. 135, 8. 304) sei noch besonders hervorgehoben. 

Foersters Ausgabe der Briefe Reiskes ist musterhaft. Durch 
Noten wird der Leser an allen Stellen, wo ein Bediirfnis vorliegt, 
namentlich bei den hiufigen Anspielungen auf alte Autoren, unter- 
stiitzt. Ein ausfiihrlicher Index beschliesst das Werk1). Mége es 
dem Herausgeber vergénnt sein, seinem Helden auch das biogra- 
phische Denkmal zu setzen, zu dem er hier selbst den besten 


Grund gelegt hat! Siegmund Fraenkel. 


1) Leider entstellt diesen gerade in der ersten Zeile ein allerdings nur 
den Arabisten stérender Fehler. Fir Abilwalidi war (wie bei Abilfeda) 
auf die wirkliche Namensform Abulwalidi zu verweisen. 
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